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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) den 14. august 2008
— Hoesch Metals and Alloys GmbH mod Hauptzollamt
Aachen
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Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Hoesch Metals and Alloys GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Aachen

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 24 i Rédets forordning (E@F) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (%)
fortolkes séledes, at separering, rensning og findeling af silici-
umblokke og efterfolgende sigtning, sortering og emballering
af de ved findelingen fremkomne siliciumkorn udger en
bearbejdning eller forarbejdning, der begrunder varens oprin-
delsesstatus?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende: Er Radets
forordning (EF) nr. 398/2004 af 2. marts 2004 om indfe-
relse af en endelig antidumpingtold pd importen af silicium
med oprindelse i Folkerepublikken Kina (3 gyldig?

() EFTL 302,s. 1.
() EUTL 66, s. 15.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Korkein
oikeus (Finland) den 5. september 2008 — Artur Leymann,
Aleksei Pustovarov mod Virallinen syyttiji
(Sag C-388/08)

(2008/C 272/23)

Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen
Appellanter: Artur Leymann, Aleksei Pustovarov

Modpart: Virallinen syyttija

Praejudicielle spergsmal

1. Hvorledes skal udtrykket »andre [...] lovovertradelser end
den, for hvilken den pégaldende er overgivet¢, som anvendes
i rammeafggarelsens artikel 27, stk. 2 (%), fortolkes, og mere
preacist, hvilke kriterier er relevante for at afgere, om den
beskrivelse af de faktiske omstendigheder, som danner
grundlag for rejsningen af tiltale, adskiller sig fra den beskri-
velse, som har dannet grundlag for overgivelsen, séledes at
der er tale om en anden lovovertredelse, som kun kan rets-
forfolges med det samtykke som er omhandlet i artikel 27,
stk. 3, litra g), og artikel 27, stk. 4?

2. Skal rammeafgorelsens artikel 27, stk. 2, fortolkes sdledes, at
samtykkeproceduren i artikel 27, stk. 3, litra g), og artikel 27,
stk. 4, skal finde anvendelse i et tilfelde, hvor savel
arrestordren som det endelige anklageskrift vedrerer en
(grov) lovovertredelse bestdende i handel med narkotika,
men hvor beskrivelsen af de faktiske forhold i anklageskriftet
siden er blevet @ndret, sdledes at det vedrerte en anden kate-
gori af narkotika end den kategori, som var nevnt i
arrestordren?

3. Hvorledes skal rammeafggarelsens artikel 27, stk. 2, hvorefter
en person, der er blevet overgivet, ikke kan retsforfalges,
idemmes straf eller pd anden made tilbageholdes for andre
lovovertradelser, fortolkes, ndr navnlig henses til samtykke-
proceduren i artikel 27, stk. 4, og bestemmelsen i artikel 27,
stk. 3, litra ¢), hvorefter »specialitetsreglen« ikke finder anven-
delse, hvis retsforfolgningen ikke medferer anvendelse af en
foranstaltning, der begranser den péagaldendes personlige
frihed?

a) I de tilfelde, som er omfattet af samtykkeproceduren, skal
de ovennavnte bestemmelser fortolkes siledes, at de ikke
er til hinder for, at den omhandlede lovovertredelse resul-
terer i, at der rejses tiltale, at en retssag finder sted, og at
der afsiges dom inden modtagelse af samtykket, forudsat
at den person, som mistenkes for lovovertradelsen, ikke
underlaegges foranstaltninger, der begrenser vedkom-
mendes frihed?

b) Hvilken betydning skal det tillegges, at en straffesag, som
indebazrer en begraensning af friheden, vedrerer flere
lovovertradelser, hvoraf en henherer under samtykkepro-
ceduren? Skal de ovennavnte bestemmelser da fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for, at sidstnavnte lovover-
treedelse resulterer i, at der rejses tiltale, at en retssag
finder sted, og at der afsiges dom inden modtagelsen af
samtykket, selvom den misteenkte i lobet af sagen er
blevet underlagt en foranstaltning, der begrenser vedkom-
mendes frihed, ndr denne begransning i henhold til loven
kan begrundes med andre tiltalepunkter?

() Beslutning 2002/584/RIA, Radets rammeafgorelse af 13.6.2002 om

den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne — Erkleringer fra en rakke medlemsstater
i forbindelse med rammeafggrelsens vedtagelse (EFT L 190, s. 1).



