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2) Er fallesskabsdirektivet om ansvar for miljgskader (direktiv 2) Er fellesskabsdirektivet om ansvar for miljgskader (direktiv

2004/35[EF af 21.4.2004, navnlig artikel 7 og bilag II,
hvortil denne artikel henviser) til hinder for en national
lovgivning, hvorefter de offentlige myndigheder af egen drift
kan treffe sddanne foranstaltninger uden forst at have
vurderet de sezrlige forhold i det pageldende omréde, udgif-
terne til gennemferelsen i forhold til de fordele, der med
rimelighed kan forventes, de mulige eller sandsynlige skade-
lige bivirkninger og de skadelige virkninger for den offentlige
sundhed og sikkerhed samt den nedvendige tid til gennemfe-
relsen?

Er fallesskabsdirektivet om ansvar for miljeskader (direktiv
2004/35[EF af 21.4.2004, navnlig artikel 7 og bilag II,
hvortil denne artikel henviser) i betragtning af de sarlige
forhold i omradet i Priolo, der er klassificeret som omrade af
national betydning, til hinder for en national lovgivning,
hvorefter de offentlige myndigheder af egen drift kan treeffe
sddanne foranstaltninger, hvorved der fastsattes betingelser
for godkendelse af den lovlige brug af omrader, som ikke er
direkte bergrt af rensningen, da de allerede er renset eller i
hvert fald ikke er forurenet, og som er beliggende inden for
omkredsen af det omrdde i Priolo, der er klassificeret som
omrade af national betydning?

2004/35[EF af 21.4.2004, navnlig artikel 7 og bilag II,
hvortil denne artikel henviser) til hinder for en national
lovgivning, hvorefter de offentlige myndigheder af egen drift
kan treffe sddanne foranstaltninger uden forst at have
vurderet de serlige forhold i det pdgeldende omréide, udgif-
terne til gennemferelsen i forhold til de fordele, der med
rimelighed kan forventes, de mulige eller sandsynlige skade-
lige bivirkninger og de skadelige virkninger for den offentlige
sundhed og sikkerhed samt den ngdvendige tid til gennemfo-
relsen?

Er fellesskabsdirektivet om ansvar for miljeskader (direktiv
2004/35[EF af 21.4.2004, navnlig artikel 7 og bilag II,
hvortil denne artikel henviser) i betragtning af de serlige
forhold i omradet i Priolo, der er klassificeret som omrade af
national betydning, til hinder for en national lovgivning,
hvorefter de offentlige myndigheder af egen drift kan treffe
sddanne foranstaltninger, hvorved der fastsattes betingelser
for godkendelse af den lovlige brug af omrader, som ikke er
direkte berert af rensningen, da de allerede er renset eller i
hvert fald ikke er forurenet, og som er beliggende inden for
omkredsen af det omrade i Priolo, der er klassificeret som
omréde af national betydning?
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunale

Amministrativo Regionale della Sicilia (Italien) den

21. august 2008 — ENI SpA mod Ministero Ambiente e
tutela del territorio e del mare m.f1.

(Sag C-380/08)
(2008/C 301/28)

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundes-
gerichtshof (Tyskland) den 22. august 2008 — Car Trim
GmbH mod KeySafety Systems SRL

(Sag C-381/08)
(2008/C 301/29)

Processprog: italiensk Processprog: tysk

Den foreleeggende ret Den foreleeggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen Parter i hovedsagen

Sagseger: ENI SpA Sagseger: Car Trim GmbH

Sagsogt: Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare m. Sagsagt: KeySafety Systems SRL

Praejudicielle spergsmal Praejudicielle spergsmal

1) Er fellesskabsdirektivet om ansvar for miljeskader (direktiv 1) Skal artikel 5, nr. 1, litra b), i Radets forordning (EF)

2004/35/EF (') af 21.4.2004, navnlig artikel 7 og bilag II,
hvortil denne artikel henviser) til hinder for en national
lovgivning, hvorefter de offentlige myndigheder under anven-
delse af »adackvate midler til genopretning af miljeskader«
kan foreskrive andre foranstaltninger over for bestemte
elementer i miljget (miljematricer) (i det foreliggende
tilfelde i form af en »fysisk afskermning« over for grund-
vandet langs kystlinjen) end dem, det tidligere er besluttet at
anvende efter gennemforelsen af en adakvat kontradiktorisk
undersogelse, selv om disse allerede er godkendt, endelig
projekteret og under udfarelse?

nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrdde (') fortolkes sdledes, at aftaler
om levering af varer, som forst skal fremstilles eller frem-
bringes, skal klassificeres som salg af varer (forste led) og
ikke som levering af tjenesteydelser (andet led), uanset at
ordregiver har opstillet serlige krav vedrgrende fremskaffelse,
forarbejdning og levering af de genstande, der skal frem-
stilles, herunder garanti for fremstillingskvaliteten, leverings-
palidelighed og den gnidningslese administrative gennemfo-
relse af ordren? Hvilke kriterier er relevante for sondringen?



