
med undtagelsen i artikel 45 EF. Kontrol af køretøjer er ifølge
Kommissionen rent teknisk virksomhed, som ganske vist har
offentligretlige følger, men som ikke kan anses for at udgøre
direkte myndighedsudøvelse.

Artikel 46 EF, hvorefter det er muligt at forskelsbehandle,
såfremt det er begrundet i hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed, kan kun påbe-
råbes, når der foreligger en virkelig og tilstrækkelig alvorlig
trussel mod et af de nævnte grundlæggende samfundshensyn.
Eftersom de tyske myndigheder ikke har godtgjort, at der fore-
ligger en sådan trussel, er betingelserne for at påberåbe sig
undtagelsesbestemmelsen i artikel 46 EF ikke opfyldt. Kommissi-
onen er overbevist om, at formålet med de omtvistede foran-
staltninger, nemlig en opretholdelse af trafiksikkerheden, ville
kunne opnås ved mindre indgribende foranstaltninger, f.eks. i
form af en kontrolordning for alle kontrolingeniører og kontrol-
organer i Tyskland.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundes-
finanzhof (Tyskland) den 13. august 2008 — Data I/O

GmbH mod Bundesfinanzdirektion Südost

(Sag C-370/08)

(2008/C 285/38)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Data I/O GmbH

Sagsøgt: Bundesfinanzdirektion Südost

Præjudicielle spørgsmål

1) Skal bestemmelse 5 B til kapitel 84 i den fælles toldtarifs
kombinerede nomenklatur i bilag I til Rådets forordning
(EØF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistikno-
menklaturen og den fælles toldtarif (1), som affattet ved
bilaget til Kommissionens forordning (EF) nr. 1810/2004 af
7. september 2004 (2), fortolkes således, at en elektrisk
adapter, som er bestemt til at etablere en elektrisk forbindelse
mellem en automatisk programmeringsmaskine og elektro-
niske komponenter, der skal programmeres, kan tariferes i
position 8471 i den kombinerede nomenklatur?

2) Såfremt dette spørgsmål besvares benægtende, skal
førnævnte adapter da tariferes i position 8471 i den kombi-
nerede nomenklatur, når den indeholder en såkaldt memory
chip, hvori programmeringsprocessen fastholdes, og hvorfra
denne proces kan fremkaldes?

(1) EFT L 256, s. 1.
(2) EFT L 327, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af
Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg (Tyskland)
den 14. august 2008 — Nural Örnek mod Land

Baden-Württemberg

(Sag C-371/08)

(2008/C 285/39)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Nural Örnek

Sagsøgt: Land Baden-Württemberg

Præjudicielt spørgsmål

Er beskyttelsen mod udvisning i henhold til artikel 14, stk. 1, i
associeringsrådets afgørelse nr. 1/80 til fordel for en tyrkisk
statsborger, der har en retsstilling som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, første punktum, andet led, i nævnte afgørelse
og i de ti forudgående år har haft ophold i den medlemsstat, i
forhold til hvilken denne retsstilling gælder, undergivet bestem-
melsen i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38/EF (1), som
gennemført i den pågældende medlemsstat, således at der kun
må træffes afgørelse om udvisning, hvis afgørelsen er bydende
nødvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af
medlemsstaterne?

(1) EUT L 158, s. 77.
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