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Sogsmélsgrunde og vasentligste argumenter

Polen har ikke foretaget en reel adskillelse mellem myndighe-
dernes tilsynsfunktion og aktiviteter, der er knyttet til ejerskab
eller kontrol.

Den polske stat ejer betydelige aktieposter i et stort antal telesel-
skaber. Samtidigt indsettes de nationale tilsynsmyndigheder i
Polen af premierministeren, der til enhver tid kan afsette de
pagzldende efter forgodtbefindende uden begrundelse, og hertil
kommer, at skatteministeren og ministeren for infrastruktur
ogsé er helt uathengig af tilsynsmyndighederne.

Da der hverken findes forskrifter, der fastleegger de nationale
tilsynsmyndigheders embedsperiode, eller en udtemmende liste
med betingelser for, at de kan afsattes, er disse myndigheder i
hej grad atheengig af premierministeren, og dermed er det ikke
sikret, at de markedsakterer, som staten ejer aktier i, bliver
behandlet pa nejagtig samme méde som de ovrige aktorer.

(') EFT L 108 af 24.4.2002, s. 33.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Court of

Appeal (Civil Division) (England og Wales) den 11. juli

2008 — London Borough of Harrow mod Nimco Hassan
Ibrahim og Secretary of State for the Home Department

(Sag C-310/08)
(2008/C 247/13)

Processprog: engelsk

Den forelaeggende ret

Court of Appeal (Civil Division)

Parter i hovedsagen
Sagseger: London Borough of Harrow

Sagsegt: Nimco Hassan Ibrahim og Secretary of State for the
Home Department

Pragjudicielle sporgsmal

Under omstaendigheder hvor i) en tredjelandsstatsborger, som er
agtefelle til en unionsborger og hendes bern, som er unions-
borgere, ledsager en unionsborger, som ankom til Det Forenede
Kongerige, ii) unionsborgeren opholdt sig i Det Forenede Konge-
rige som arbejdstager, iii) unionsborgeren derefter opherte med
at vere arbejdstager og efterfolgende udrejste fra Det Forenede
Kongerige, iv) unionsborgeren, tredjelandsstatsborgeren, som er
agtefelle til unionsborgeren og hendes bern ikke er selvforser-

gende og er afhangige af social bistand i Det Forenede Konge-
rige, v) og bernene begyndte at folge undervisning i Det
Forenede Kongerige kort efter deres ankomst, mens unionsbor-
geren var arbejdstager:

1) har agtefellen og bernene kun opholdsret i Det Forenede
Kongerige, hvis de opfylder betingelserne i Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2004/38 af 29. april 2004 (1)?

eller

2) i) kan en sddan opholdsret udledes af artikel 12 i forord-
ning (EQF) nr. 161268 af 15. oktober 1968 (?), siledes
som forordningen er blevet fortolket af Domstolen, uden
at det kraves, at betingelserne, som er fastsat i Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv 200438 af 29. april
2004 er opfyldt,
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er det i givet fald et krav, at de rdder over tilstreckkelige
midler, sdledes at det forventede ophold ikke bliver en
byrde for vertsmedlemsstatens sociale system, og at de er
omfattet af en sygeforsikring, der daekker samtlige risici i
vartsmedlemsstaten?

N
~

hvis det forste spergsmdl besvares bekraftende, er situati-
onen da en anden under omstendigheder som i den forelig-
gende sag, hvor barnene begyndte at folge undervisning, og
unionsborgeren opherte med at arbejde for den dato, hvor
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38 af 29. april
2004 skulle veere gennemfort af medlemsstaterne?

—
~

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes o
opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om @ndring af forord-
ning (EQF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194[EQF, 73|148[EQF, 75|34[EQF, 75/35[EQF,
90/364/EQF, 90/365(EDF og 93/96/EQF. EUT 158, s. 77.

(3 Rédets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15.10.1968 om arbejdskraf-
tens frie bevagelighed inden for Fellesskabet. EFT 1968 11, s. 467.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Wojewodzki Sad Administracyjny (Republikken Polen) den

14. juli 2008 — Krzysztof Filipiak mod Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Sag C-314/08)
(2008/C 247/14)

Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Wojewddzki Sad Administracyjny
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Parter i hovedsagen

Sagsager: Krzysztof Filipiak

Sagsegt: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Praejudicielle sporgsmal

1)

N
—

Skal bestemmelserne i artikel 43, stk. 1 og 2, i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fellesskab fortolkes séledes, at
de er til hinder for de nationale polske forskrifter i artikel 26,
stk. 1, nr. 2, i lov af 26. juli 1991 om indkomstskat (ustawa
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [...]), hvorefter
retten til at foretage fradrag for bidrag til en obligatorisk
social sikringsordning i beregningsgrundlaget for indkomst-
skatten er begranset til bidrag, som er betalt i henhold til
forskrifter i national ret, og i artikel 27b, stk. 1, i lov af
26. juli 1991 om indkomstskat, hvorefter retten til at fore-
tage fradrag for bidrag til en obligatorisk sygesikringsordning
i indkomstskatten er begranset til bidrag, som er betalt i
henhold til forskrifter i national ret, i en situation, hvor en
polsk statsborger, som er ubegrenset skattepligtig i Polen, af
indtagter, som beskattes i Polen, har betalt bidrag til den
obligatoriske social- og sygesikring i en anden medlemsstat
pa grund af erhvervsmaessig virksomhed dér, og disse belab
hverken er blevet fradraget i indkomsten eller i skatten i
denne anden medlemsstat i Den Europziske Union?

Skal princippet om fellesskabsrettens forrang og bestemmel-
serne i artikel 10 og artikel 43, stk. 1 og 2, i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fellesskab fortolkes séledes, at
de gér forud for de nationale forskrifter i artikel 91, stk. 2
og 3, og artikel 190, stk. 1 og 3, i Republikken Polens forfat-
ning (Dz. U. [Dziennik Ustaw, Republikken Polens officielle
tidende] 1997, nr. 14, pos. 176, med senere @ndringer), for
sd vidt som det pd grundlag af disse forskrifter er blevet
besluttet, at en dom fra forfatningsdomstolen forst fir rets-
kraft pd et senere tidspunkt?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Cour
de cassation (Frankrig) den 17. juli 2008 — Olympique

lyonnais mod Olivier Bernard og Newcastle UFC
(Sag C-325/08)
(2008/C 247[15)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Sagseger: Olympique lyonnais

Sagsagte: Olivier Bernard og Newcastle UFC

Praejudicielle sporgsmal

1) Er princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed, som er
fastsat i [EF-traktatens artikel 39], til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter en »espoir-« spiller, der ved udlgbet af
sin uddannelsesperiode indgdr en kontrakt som professionel
med en klub i en anden EU-medlemsstat, risikerer at blive
idemt en erstatningspligt?

2) Udger behovet for at fremme rekrutteringen og uddannelsen
af unge professionelle spillere i bekraftende fald et legitimt
formal eller et hensyn af almen interesse, som kan begrunde
en sddan begrensning?

Sag anlagt den 29. juli 2008 — Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber mod Republikken Litauen

(Sag C-350/08)
(2008/C 247/16)

Processprog: litauisk

Parter

Sagsager: Kommissionen for De Europziske Fellesskaber (ved A.
Steiblytés og M. Simerdovos, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Republikken Litauen

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Republikken Litauen har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 1, og bilag I, del I,
nr. 4, til direktiv 2001/83/EF ('), som @ndret ved direktiv
2003/63[EF (3, artikel 3, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 2309/93 () og artikel 3, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 726/2004 (*), idet den har opretholdt en national tilla-
delse til markedsforing af legemidlet »Grasalvac.

— Republikken Litauen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vesentligste argumenter

i) T henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2001/83/EF skal
Republikken Litauen preve, om markedsferingstilladelser
udstedt inden tiltreedelsen opfylder kravene i den pa tiltrae-
delsestidspunktet galdende fellesskabslovgivning om lege-
midler og fra den 1. maj 2004 sikre, at der kun markeds-
fores legemidler, hvis tilladelse opfylder disse krav.

ii) Legemidlet »Grasalva« er ikke opfert i bilag IX, tilleg A, til
tiltreedelsesakten af 2003, og derfor finder overgangsbestem-
melserne ikke anvendelse pd dette leegemiddel, som fra den
1. maj 2004 kun matte markedsfores, sdfremt det opfyldte
alle gzldende krav i faellesskabslovgivningen for tilsvarende



