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— Med sit andet anbringende anferer Kommissionen (subsi-
dieert), at Retten med urette kom til det resultat, at den
omtvistede foranstaltning ikke er selektiv, dvs. at den ikke
begunstiger visse virksomheder i artikel 87, stk. 1, EFs
forstand. Kommissionen ger endvidere galdende, at Retten
med urette fastslog, at uanset om foranstaltningen er
selektiv, vil den henset til sit formdl ikke udgere statsstotte,
og at foranstaltningen er begrundet efter systemets karakter

og opbygning.

Appel ivaerksat den 26. juni 2008 af Deutsche Telekom AG

til provelse af dom afsagt den 10. april 2008 af Retten i

Forste Instans (Femte Udvidede Afdeling) i sag T-271/03,
Deutsche Telekom mod Kommissionen

(Sag C-280/08 P)
(2008/C 223/48)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: Deutsche Telekom AG (ved Rechtsanwalt U. Quack,
Rechtsanwalt S. Ohlhoff og Rechtsanwalt M. Hutschneider)

De andre parter i appelsagen: Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber, Arcor AG & Co. KG, Versatel NRW GmbH, tidli-
gere Tropolys NRW GmbH, tidligere CityKom Miinster GmbH
Telekommunikationsservice, EWE TEL GmbH, HanseNet Tele-
kommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH, tidli-
gere KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informati-
onsdienste mbH, NetCologne Gesellschaft fur Telekommunika-
tion mbH, Versatel Siid-Deutschland GmbH, tidligere tesion Tele-
kommunikation GmbH, Versatel West-Deutschland GmbH &
Co. KG, tidligere VersaTel Deutschland GmbH & Co. KG

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Dommen afsagt af Retten i Ferste Instans den 10. april
2008 i sag T-271/03 ophaves.

— Kommissionens beslutning 2003/707/EF (') af 21. maj 2003
meddelt under nummer K(2003) 1536 endelig udg. annul-
leres.

— Subsidiert nedsattes den bade, som Deutsche Telekom AG
er blevet palagt ved den anfegtede kommissionsbeslutnings
artikel 3, efter Domstolens frie sken.

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stette for sin appel af den nzvnte dom afsagt af Retten har
appellanten gjort folgende anbringender gaeldende.

Dommen tilsideseetter artikel 82 EF og strider mod princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, eftersom der i det forelig-
gende tilfelde ikke foreligger en objektiv kraenkelse af den
navnte bestemmelse, der kan tilregnes appellanten, ligesom
denne heller ikke ifalder noget ansvar. Dommen tager ikke
hensyn til den gentagne provelse i henhold til galdende ret af
det péstiende prispres, som blev foretaget af tilsynsmyndig-
heden for telekommunikation og post (herefter »RegTP«), der pd
daveerende tidspunkt var ansvarlig for tilsynet med appellanten.
RegTP har gentagne gange provet, om der foreld et konkurren-
cebegransende prispres ved tilslutninger og hver gang afkreftet,
at der foreld et sddan prispres. I et sidant tilfelde bliver den
regulerede virksomheds sarlige ansvar for at bevare markedets
struktur overlappet og begranset af den ansvarlige regulerende
myndigheds ansvar. Appellanten kunne henset til reguleringsaf-
gorelserne gé ud fra, at dens adferd ikke var konkurrencebe-
grensende. Antagelsen om, at appellanten havde kunnet
mindske det pastdede prispres ved at forhgje sine ADSL-afgifter,
modsiges af Rettens egen betragtning om, at en »krydssubsidie-
ring« mellem forskellige markeder ikke skal tages i betragtning
ved en provelse af et prispres. Hertil kommer, at Retten retsstri-
digt ikke har kritiseret, at Kommissionen undlod at efterprove,
om en forhgjelse af ADSL-afgifterne overhovedet kunne
mindske det pastiende prispres.

Dommen  tilsideseetter endvidere artikel 82 EF, fordi Retten har
vurderet betingelserne i henhold til denne bestemmelse urigtigt.
En allerede foreliggende undersogelse af et prispres kan ikke
udgere bevis for misbrug. Hvis engrospriserne er fastsat
bindende af den ansvarlige tilsynsmyndighed (som det er
tilfeeldet her), ville denne undersegelse selv kunne fore til
konkurrencebegraensende resultater.

Retten har i den forbindelse ogsa tilsidesat sin pligt til at begrunde
dommen.

Den anfaegtede dom er ogsd i forbindelse med provelsen af den
af Kommissionen anvendte metode til pavisning af prispresset
retsstridig pa flere centrale punkter. For det forste fordi den
sakaldte »As-Efficient-Competitor-Test«, som Retten har lagt til
grund som almengyldig maélestok, i hvert fald ikke kan
anvendes, hvis den markedsdominerende virksomhed og dens
konkurrenter (som er tilfeldet her) driver virksomhed under
forskellige tilsynsretlige og faktiske konkurrencebetingelser. For
det andet fordi prispresset kun tager hensyn til tilslutningsafgif-
terne, mens afgifter for yderligere teletjenester, der beror pd
samme engrostjenester (navnlig samtaler), ikke tages i betragt-
ning. Rettens konstatering om det pdstdede prispres’ virkninger
er ligeledes beheftet med flere retlige fejl, og den indeholdt
ingen provelse af det péstdede prispres’ drsagssammenhaeng med
Rettens konstatering vedrgrende markedsstrukturen.
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Dommen har endvidere misforstdet artikel 253 EF's krav til begrun-
delsen af Kommissionens beslutning.

Endelig har Retten ogsd foretaget en urigtig anvendelse af artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, derved at den har lagt Kommissionens
fastsattelse af baden uprevet til grund, selv om Kommissionen
urigtigt er gdet ud fra, at der foreld en grov overtradelse, ikke i
tilstraekkeligt omfang tog hensyn til den sektorspecifikke regule-
ring af appellantens afgifter og under alle omstaendigheder
hgjest kunne have pélagt en symbolsk bade. Retten har derved
forsemt pd en retlig korrekt méde at tage alle relevante faktorer
i betragtning og i forngdent omfang tage hensyn til appellantens
argumenter vedrorende en ophavelse eller nedseettelse af beden.

() EUTL 263,s. 9.

Sag anlagt den 27. juni 2008 — Kommissionen for De
Europaiske Fallesskaber mod Kongeriget Nederlandene

(Sag C-283/08)
(2008/C 223/49)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagsoger: Kommissionen for De Europziske Fellesskaber (ved W.
Roels og W. Wils, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Kongeriget Nederlandene

Sagsegerens pistande

— Det fastsls, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pd det indre
marked og om endring af Ridets direktiv 84/450/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7[EF, 98/27EF
og 2002/65[EF og Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning (EF) nr. 2006/2004 (»direktivet om urimelig handels-
praksis«) (1), idet det ikke har vedtaget de nedvendige love
og administrative bestemmelser for at efterkomme direktivet,
eller i det mindste ikke har givet Kommissionen underret-
ning herom.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktivet udleb den 12. juni 2007.

() EUTL 149, s. 22.

Sag anlagt den 27. juni 2008 — Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber mod Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland

(Sag C-284/08)
(2008/C 223/50)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Kommissionen for De Europziske Fallesskaber (ved W.
Roels og W. Wils, som befuldmaegtigede)

Sagsogt: Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af
11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugerne pd det indre marked og om @ndring af
Rédets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets ~ og  Radets  forordning  (EF)
nr. 2006/2004 (vdirektivet om urimelig handelspraksis«) (})
pd omradet for Gibraltar, idet det ikke har vedtaget de
nedvendige love og administrative bestemmelser for at efter-
komme direktivet eller under alle omstendigheder ikke har
meddelt Kommissionen disse.

— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Fristen for gennemforelse af direktivet udleb den 12. juni 2007.

() EUTL 149, s. 22.



