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Kommissionen finder, at denne vetoret udger en restriktion for
de frie kapitalbevaegelser og for etableringsfriheden. Foranstalt-
ningerne udger en hindring for direkte investeringer i PT, porte-
foljeinvesteringer og for udevelse af etableringsfriheden.

Ovennavnte sarlige rettigheder for staten er statslige foranstalt-
ninger, eftersom de sarlige aktier ikke er fremkommet ved en
almindelig anvendelse af de selskabsretlige regler.

De navnte golden shares kan ikke begrundes i lovlige hensyn af
almen interesse, og navnlig ikke i de hensyn, som den portugi-
siske stat har paberbt sig, nemlig den offentlige sikkerhed og
orden, kabel- og kobbernettets bevarelse og PT’s fortsatte virk-
somhed i grossist- og detailhandelsleddene, hensynet til konces-
sion af offentlige tjenester, til modellen for regulering af
markedet for telekommunikation samt risikoen for forstyrrelser
pa kapitalmarkedet.

Under alle omstandigheder har den portugisiske stat ikke over-
holdt proportionalitetsprincippet, eftersom de omhandlede
foranstaltninger ikke er egnede til at sikre virkeliggorelsen af de
mal, som forfelges, og gir ud over, hvad der er nedvendigt for
at nd disse mal.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Ostre
Landsret (Danmark) den 28. april 2008, NCC Construction
Danmark A/S mod Skatteministeriet

(Sag C-174/08)
(2008/C 171/37)

Processprog: dansk

Den forelaeggende ret

Ostre Landsret

Parter
Sagsoger: NCC Construction Danmark A/S

Sagsogte: Skatteministeriet

Pragjudicielle sporgsmal

1. Skal begrebet »bitransaktioner vedrorende fast ejendom« i 6.
momsdirektivs () artikel 19, stk. 2, 2. pkt., fortolkes séledes,
at det omfatter en momspligtig byggevirksomheds aktiviteter
i forbindelse med efterfelgende salg af faste ejendomme, som
er opfert af byggevirksomheden for egen regning som en
fuldt ud momspligtig aktivitet med henblik pé videresalg?

2. Er det ved besvarelsen af spergsmdl 1 af betydning, i hvilket
omfang salgsaktiviteterne isoleret set indebarer en anven-
delse af goder og tjenesteydelser, for hvilke der skal betales
moms?

3. Er det i overensstemmelse med det momsretlige neutralitets-
princip, at en byggevirksomhed, som ifelge den pdgaldende

medlemsstats lovgivning — med hjemmel i 6. momsdirektivs
artikel 5, stk. 7, og artikel 6, stk. 3 — er momspligtig af virk-
somhedens interne leverancer i forbindelse med opferelse af
byggeri for egen regning med henblik pd efterfolgende salg,
kun har delvis momsfradragsret for generalomkostninger i
byggevirksomheden under henvisning til, at det efterfalgende
salg af de faste ejendomme ifolge medlemsstatens momslov-
givning er fritaget for moms med hjemmel i 6. momsdirek-
tivs artikel 28, stk. 3, litra b, sammenholdt med bilag F,
nr. 16?
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Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
faelles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Diikitiko

Efetio Thessalonikis (Grakenland) den 28. april 2008 —

Maria Kastrinaki mod Panepistimiako Geniko Nosokomio
Thessalonikis ACHEPA

(Sag C-180/08)
(2008/C 171/38)

Processprog: gresk

Den foreleeggende ret

Diikitiko Efetio Thessalonikis

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Maria Kastrinaki

Sagsogt:  Panepistimiako Geniko Nosokomio Thessalonikis
ACHEPA

Praejudicielle sporgsmal

1) Nar en borger i en medlemsstat, som paberaber sig et kvalifi-
kationsbevis, der som sadan falder ind under anvendelsesom-
radet for direktiv 89/48/EQF, er blevet ansat hos en offentlig-
retlig juridisk person og udever et i vertsmedlemsstaten
lovreguleret erhverv med en tidsubegrenset, privatretlig
ansattelseskontrakt samt har haft en karrieremaessig og
lonmaessig udvikling svarende til dette kvalifikationsbevis,
har de kompetente myndigheder da senere mulighed for i
medfor af bestemmelserne i direktivets artikel 1, 2, 3 og 4,
fortolket i lyset af artikel 149 og 150 i traktaten om opret-
telse af Det Europaiske Fellesskab, at udelukke vedkom-
mende fra at udeve sine faglige rettigheder, da det ikke er
muligt at anerkende det paberdbte kvalifikationsbevis som
akademisk ligevaerdigt med det kvalifikationsbevis, der
kraeves med henblik pa indplacering i en stillingskategori og



