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hinanden felgende tidsbegreensede answttelseskontrakter,
uden at det ydede arbejdes natur, art og karakteristika giver
nogen objektiv begrundelse herfor, og dette medforer, at
disse kontrakter skal anerkendes som tidsubegransede ansat-
telseskontrakter:

a) Er det da foreneligt med fellesskabsretten, ndr en national
retsinstans fortolker og anvender de nationale regler
sdledes, at det ifelge fortolkningen under alle omstaendig-
heder udger en objektiv begrundelse for at indgd tidsbe-
grensede ansattelseskontrakter, at der som retsgrundlag
for udformningen af dem er anvendt en lovbestemmelse
om beskeftigelse med tidsbegrensede ansttelseskon-
trakter til dekning af sasonathaengige, periodiske, midler-
tidige eller ekstraordinzre behov, selv om de behov, der
dakkes, i virkeligheden er »faste og varige«?

b) Er det da foreneligt med fellesskabsretten, ndr en national
retsinstans fortolker og anvender nationale regler sdledes,
at en bestemmelse, som forbyder @ndring af tidsbegran-
sede ansattelseskontrakter i den offentlige sektor til tids-
ubegrensede ansettelseskontrakter, ifolge denne fortolk-
ning skal forstds séledes, at det i den offentlige sektor er
helt og aldeles forbudt at konvertere en tidsbegraenset
ansaettelseskontrakt eller et tidsbegraenset arbejdsforhold
til tidsubegranset, ogsd selv om kontrakten uretmassigt
er indgdet som tidsbegrenset, eller nar de behov, der
dakkes, i virkeligheden er »faste og varige«, og at der i et
sadant tilfeelde ikke er overladt den nationale retsinstans
nogen mulighed for at fastsld den sande karakter af det
omtvistede retsforhold vedrerende arbejdet og den
korrekte kvalificering af dette som tidsubegraenset anseet-
telseskontrakt?  Eller skal det pédgeldende forbud
begranses til kun at gelde de tidsbegrensede ansattelses-
kontrakter, som reelt er indgdet med henblik pa dekning
af midlertidige, uforudsete, uopszttelige, ekstraordinaere
eller tilsvarende swrlige behov, men ikke i de tilfeelde,
hvor de i virkeligheden er indgdet til deekning af »faste og
varige« behov?
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Prajudicielle sporgsmal

1)

Skal § 5 og § 8, stk. 1 og 3, i rammeaftalen om tidsbe-
granset ansettelse, som er indgdet af EFS, UNICE og CEEP
og udger en uadskillelig del af Ridets direktiv 1999/70/EF
(EFT L 175 af 10.7.1999), fortolkes siledes, at fellesskabs-
retten (som en folge af anvendelsen af denne rammeaftale) er
til hinder for, at en medlemsstat indferer retsregler,

a) ndr der i national ret allerede for direktivets ikrafttreeden
findes retsregler med tilsvarende virkning, jf. rammeafta-
lens § 8, stk. 1, og

b) de indferte retsregler til gennemforelse af rammeaftalen
medferer, at det generelle niveau for beskyttelse af
arbejdstagere med tidsbegraenset ansattelse forringes i
national ret?

Sifremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, og
eftersom der i national ret allerede for direktiv 1999/70/EFs
ikrafttreeden har eksisteret retsregler med tilsvarende virkning
som ombhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, sisom den i
hovedsagen omtvistede artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920,
er det da en utilladelig forringelse af det generelle niveau for
beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegranset ansattelse i
national ret, jf. rammeaftalens § 8, stk. 1 og 3, hvis der
indferes retsregler, som er begrundet i anvendelsen af
rammeaftalen, sisom den i hovedsagen omtvistede artikel 11
i praesidentdekret nr. 164/2004:
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a) ndr de pagzldende retsregler til gennemforelse af ramme-
aftalen er indfert efter udlebet af fristen for gennemfe-
relse af direktiv 1999/70/EF, men deres tidsmassige
anvendelsesomrdde, kun omfatter tidsbegreensede ansaet-
telseskontrakter og -forhold, som leb indtil dekretets
ikrafttreeden eller udleb en vis tid inden dekretets ikraft-
treeden, men efter udlebet af fristen for gennemforelse af
direktivet, mens anvendelsesomradet for de tidligere eksi-
sterende tilsvarende retsregler ikke har nogen tidsmaessig
begraensning og omfatter alle de tidsbegreensede ansattel-
seskontrakter, der var indgdet, som lgb eller var udlgbet
pa tidspunktet for direktivets ikrafttreeden og ved udlgbet
af fristen for dets gennemforelse?
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b) ndr anvendelsesomradet for de pdgeldende retsregler til
gennemforelse af rammeaftalen kun omfatter tidsbegraen-
sede ansattelseskontrakter og -forhold, som for at kunne
anses for flere pd hinanden folgende i de pédgaldende
reglers forstand skal opfylde felgende kumulative betin-
gelser: (i) der md hejst vare forlgbet tre méneder mellem
dem, og derudover (ii) skal de have en samlet varighed pa
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3)

24 maneder for de pagaldende reglers ikrafttreden,
uanset antallet af fornyelser af kontrakterne, eller den
samlede beskeftigelsestid pd grundlag af kontrakterne
skal have veeret pd mindst 18 maneder inden for en
periode pd 24 maéneder fra den oprindelige kontrakt,
forudsat at der er mindst tre fornyelser ud over den
oprindelige kontrakt, hvorimod de tidligere eksisterende
tilsvarende retsregler ikke stiller sddanne betingelser, men
omfatter samtlige (pd hinanden felgende) tidsbegransede
ansattelseskontrakter, uden hensyn til en samlet mindste-
beskaftigelsestid og et mindsteantal fornyelser?

(g)
~

ndr de pigeldende retsregler til gennemferelse af ramme-
aftalen bestemmer som en retsvirkning, der skal beskytte
arbejdstagere med tidsbegranset ansettelse og forhindre
misbrug i den forstand, hvori udtrykket »tidsbegraenset
ansattelse« er anvendt i rammeaftalen, at tidsbegransede
ansettelseskontrakter skal kvalificeres som tidsubegreen-
sede fremover (ex nunc), mens de tidligere eksisterende
tilsvarende retsregler bestemmer, at tidsbegransede ansat-
telseskontrakter skal kvalificeres som tidsubegransede fra
tidspunktet for indgdelsen af de oprindelige kontrakter (ex
tunc)?

Séfremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, og
eftersom der i national ret allerede for direktiv 1999/70/EF's
ikrafttraeden har eksisteret retsregler med tilsvarende virkning
som omhandlet i § 5, stk. 1, i rammeaftalen om tidsbe-
grenset arbejde, der udger en uadskillelig del af direktivet,
sasom den i hovedsagen omtvistede artikel 8, stk. 3, i lov
nr. 21121920, er det da en utilladelig forringelse i national
ret af det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagere
med tidsbegranset ansettelse, jf. rammeaftalens § 8, stk. 1
og 3, at der er indfert en retsregel, begrundet i gennemfo-
relsen af rammeaftalen, sdsom den i hovedsagen omtvistede
artikel 7 i praesidentdekret nr. 164/2004, ndr denne artikel
som eneste middel til beskyttelse af arbejdstagere med tidsbe-
grenset ansattelse mod misbrug fastsatter en forpligtelse for
arbejdsgiveren til at betale lon og afskedigelsesgodtgerelse i
tilfelde af ulovlig beskaftigelse ved flere pd hinanden
folgende tidsbegraeensede ansattelseskontrakter, nar felgende
tages i betragtning:

a) at den nationale lovgivning indeholder en forpligtelse til
at betale lon og afskedigelsesgodtgerelse i ethvert anset-
telsesforhold og ikke seerskilt tager sigte pa at forhindre
misbrug i rammeaftalens forstand, og

b) at anvendelsen af de tidligere eksisterende tilsvarende rets-
regler har den retsvirkning, at flere pd hinanden folgende
tidsbegraensede ansettelseskontrakter anerkendes som
tidsubegransede?

Safremt de ovenstdende speorgsmél besvares bekraftende,
skal den nationale retsinstans da ved fortolkningen af de
nationale regler i overensstemmelse med  direktiv
1999/70/EF lade de bestemmelser ude af betragtning, som
ikke er forenelige med direktivet, i de retsregler, der blev
indfert med henblik pd gennemfarelse af rammeaftalen, men

som ferer til en forringelse i national ret af det generelle
niveau for beskyttelse af arbejdstagere med tidsbegrenset
ansxttelse, sdsom bestemmelserne i artikel 7 og 11 i prasi-
dentdekret 164/2004, og i stedet anvende bestemmelserne i
de for direktivets ikrafttreeden eksisterende retsregler med
tilsvarende virkning, sdsom bestemmelserne i artikel 8, stk. 3,
ilovnr. 2112/1920?

Sifremt den nationale retsinstans finder, at der i en tvist
vedrgrende tidsbegreenset arbejde — i princippet — skal
anvendes en bestemmelse (i den foreliggende sag
artikel 8, stk. 3, i lov nr. 2112/1920), som udger en retsregel
med tilsvarende virkning som omhandlet i § 5, stk. 1, i
rammeaftalen om tidsbegranset arbejde, der udger en
uadskillelig del af direktiv. 1999/70[EF, og hvis det pd
grundlag af denne bestemmelse fastslds, at der er indgdet pd
hinanden folgende tidsbegransede ansettelseskontrakter,
uden at det ydede arbejdes natur, art og karakteristika giver
nogen objektiv begrundelse herfor, og dette medferer, at
disse kontrakter skal anerkendes som tidsubegransede ansat-
telseskontrakter:

a) Er det da foreneligt med fellesskabsretten, nir en national
retsinstans fortolker og anvender de nationale regler
sdledes, at det ifolge fortolkningen under alle omstaendig-
heder udger en objektiv begrundelse for at indgé tidsbe-
grensede ansattelseskontrakter, at der som retsgrundlag
for udformningen af dem er anvendt en lovbestemmelse
om Dbeskaftigelse med tidsbegraensede ansttelseskon-
trakter til deekning af sasonathaengige, periodiske, midler-
tidige eller ekstraordinzre behov, selv om de behov, der
dakkes, i virkeligheden er »faste og varige«

b) Er det da foreneligt med fallesskabsretten, nir en national
retsinstans fortolker og anvender nationale regler siledes,
at en bestemmelse, som forbyder @ndring af tidsbegran-
sede ansettelseskontrakter i den offentlige sektor til tids-
ubegrensede ansettelseskontrakter, ifelge denne fortolk-
ning skal forstds sdledes, at det i den offentlige sektor er
helt og aldeles forbudt at konvertere en tidsbegranset
ansxttelseskontrakt eller et tidsbegrenset arbejdsforhold
til tidsubegranset, ogsd selv om kontrakten uretmassigt
er indgdet som tidsbegranset, eller nir de behov, der
dakkes, i virkeligheden er »faste og varige«, og at der i et
sadant tilfelde ikke er overladt den nationale retsinstans
nogen mulighed for at fastsld den sande karakter af det
omtvistede retsforhold vedrgrende arbejdet og den
korrekte kvalificering af dette som tidsubegraenset anseet-
telseskontrakt? Eller skal det pageldende forbud
begranses til kun at gelde de tidsbegrensede ansattelses-
kontrakter, som reelt er indgdet med henblik pa dekning
af midlertidige, uforudsete, uopsettelige, ekstraordineere
eller tilsvarende serlige behov, men ikke i de tilfelde,
hvor de i virkeligheden er indgdet til daekning af »faste og
varige« behov?



