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4. Domstolen er af den opfattelse, at kriteriet om »virksomhed,
som er direkte og sarligt er forbundet med udevelse af
offentlig myndighed« ikke omfatter udgvelse af opgaver af
supplerende eller forberedende karakter i sammenhang med
offentlige myndigheders virksomhed, hvilke myndigheder
treeffer den endelige afgerelse. Domstolen har endvidere ved
undersogelse af private vagtselskabers virksomhed fastsldet,
at det er en forudsatning for, at der foreligger en virk-
somhed, som er direkte og swrligt forbundet med udevelse
af offentlig myndighed, at udevelse heraf indebarer en befe-
jelse til »at udeve tvang« (%), hvilket givetvis ikke er tilfeldet i
denne sag.

5. Som det fremgdr af en gennemgang af Domstolens praksis,
kan udevelse af offentlig myndighed ikke forveksles med en
enkelt handling, som ogsd udferes i almenvellets interesse.
Den omstaendighed alene, at en privat person eller et selskab
i et vist omfang er forpligtet til at handle i almenvellets inte-
resse er ikke tilstreekkeligt til, at en sidan virksomhed kan
anses for udevelse af offentlig myndighed.

6. Direktiv 89/48 omlfatter notarers virksomhed, eftersom det
vedrgrer de nedvendige kvalifikationer for udgvelse af et
lovbestemt erhverv, og direktivets anvendelse kan ikke under
henvisning til den overdragelse af hgjhedsrettigheder, som
notarer rdder over, omgas af folgende grunde:

a) denne overdragelse udger ingen virksomhed, som er
direkte og swrligt forbundet med udevelse af offentlig
myndighed, som kan berettige til anvendelse af statsbor-
gerskabskravet, og

b) ogsd selv om det antages, at notarer kan anses for
normale offentlige funktionaerer, hvilket — henset til
manglen pd et underordnelsesforhold og len som offent-
lige funktionarer — ikke er tilfeeldet, er de ogsd i dette
tilfelde ikke undtaget fra direktivets anvendelse, eftersom
direktivet principielt ogsd galder for den offentlige
tjeneste.

() EFT L 19 af 24.1.1989, s. 16.
() Domstolens dom af 29.10.1998, sag C-114/97, Kommissionen mod
Spanien, Sml. I, s. 6717, preemis 37.
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 10 og 12 i Rédets direktiv 92/85/EQF af
19. oktober 1992 om iverksattelse af foranstaltninger til
forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for
arbejdstagere, som er gravide, som lige har fodt, eller som
ammer (tiende serdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i
direktiv 89/391/EQF) (!), fortolkes siledes, at de ikke er til
hinder for, at den nationale lovgiver har fastsat frister for
retten for en arbejdstager, som afskediges under sin gravi-
ditet, til at anleegge sag, sdsom den frist pa otte dage, som er
navnt i artikel 337, stk. 1, andet led i Code du Travail eller
den frist pd 15 dage, som er indeholdt i samme artikels

stk. 1, fjerde led?

2) Séfremt spergsmdl 1 besvares bekraeftende, skal fristerne pd
henholdsvis otte og 15 dage da anses for at vare for korte
til, at en arbejdstager, som afskediges under sin graviditet,
kan gare sine rettigheder gaeldende for en retslig instans?

3) Skal artikel 2 i Rédets direktiv 76/207/EQF af 9. februar
1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af
meand og kvinder for s vidt angdr adgang til beskeftigelse,
ethvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkdr (),
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at den natio-
nale lovgiver udelukker en arbejdstager, som afskediges under
sin graviditet, fra at anlegge erstatningssegsmal for uberet-
tiget afskedigelse, idet denne mulighed er forbeholdt andre
arbejdstagere, der afskediges, i henhold til artikel L. 124-11,
stk. 1 og 2 i Code du Travail?

() EFTL 348, s. 1.
() EFTL 39, s. 40.
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