8.3.2008 Den Europaiske Unions Tidende C 64/29
(i) Kan en midlertidig reproduktionshandling anses for (xii) Kan brugerens rationaliseringsgevinster ved midlertidige

(vii)

»flygtig, ndr reproduktionen bearbejdes, feks. ved
dannelse af en tekstfil pd grundlag af en billedfil eller ved
segning af tekststreng e pa grundlag af en tekstfil?

Kan en midlertidig reproduktionshandling anses for
»flygtige, ndr en del af reproduktionen bestdende af et eller
flere tekstuddrag pa 11 ord lagres?

Kan en midlertidig reproduktionshandling anses for
»flygtige, ndr en del af reproduktionen bestdende af et eller
flere tekstuddrag pa 11 ord udprintes?

Er det af betydning for, om midlertidige reproduktions-
handlinger udger en »integrerende og vasentlig del af en
teknisk procese, jf. infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1, pd
hvilket stadie af den tekniske proces de finder sted?

Kan midlertidige reproduktionshandlinger udgere en »inte-
grerende og vasentlig del af en teknisk proces, nir de
bestdr i manuel indscanning af hele avisartikler, hvorved
avisartiklerne transformeres fra et trykt medie til et digitalt
medie?

Kan midlertidige reproduktionshandlinger udgere en »inte-
grerende og veasentlig del af en teknisk proces¢, ndr de
bestdr i udprintning af en del af reproduktionen omfat-
tende et eller flere tekstuddrag pd 11 ord?

Omfatter  »lovlig ~ bruge,  jf.  infosoc-direktivets
artikel 5, stk. 1, enhver form for brug, der ikke kraever
rettighedshaverens samtykke?

Omfatter  »lovlig  brug,,  jf.  infosoc-direktivets
artikel 5, stk. 1, en erhvervsvirksomheds indscanning af
hele avisartikler, efterfolgende bearbejdning af reprodukti-
onen samt lagring og eventuel udprintning af en del af
reproduktionen bestdende af et eller flere tekstuddrag pé
11 ord til brug for virksomhedens resumeskrivning,
selvom rettighedshaveren ikke har givet samtykke til disse
handlinger?

Ud fra hvilke kriterier skal det bedemmes, om midlertidige
reproduktionshandlinger har »selvstendig okonomisk
vardicjf. infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1, sifremt de
gvrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt?

(xii)

reproduktionshandlinger indgd i bedemmelsen af, om
handlingerne har »selvsteendig ekonomisk veerdic, jf.
infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1?

Kan en erhvervsvirksomheds indscanning af hele avisar-
tikler, efterfolgende bearbejdning af reproduktionen samt
lagring og eventuel udprintning af en del af reprodukti-
onen bestdende af et eller flere tekstuddrag pa 11 ord
uden rettighedshaverens samtykke betragtes som
»visse specielle tilfeelde, der ikke strider mod den normale
udnyttelse« af avisartikleme og »ikke indebarer urimelig
skade for rettighedshaverens legitime interesser¢, jf.
artikel 5, stk. 5?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001

om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettig-
heder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

Appel ivaerksat den 2. januar 2008 af U.S. Steel Kosice,
sr.0. til provelse af kendelse afsagt den 1. oktober 2007 af
Retten i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-27/07, U.S.
Steel KoSice, s.r.o mod Kommissionen for De Europaiske
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Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Annullation af kendelsen afsagt af Retten i Forste Instans
den 1. oktober 2007 i sag T-27/07, U.S. Steel Kosice, s.r.o
mod Kommissionen.

— Sagen hjemvises til Retten i Forste Instans til realitetsbehand-
ling.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Appellanten har anfert, at appellen er begrundet i retlige fejl,
som er begdet af Retten i Forste Instans vedrerende dens anven-
delse af principperne for et sggsmdls antagelse til realitetsbe-
handling og fortolkningen af direktiv 2003/87 ('), samt Rettens
urigtige (falske) gengivelse af indholdet af den anfegtede beslut-
ning.

1. Retten anerkendte uretmessigt ikke, at den anfaegtede beslut-
ning afslog den slovakiske regerings plan om at tildele sagse-
geren et bestemt antal kvoter.

2. Retten anerkendte uretmeassigt ikke, at den anfaegtede beslut-
ning uundgdeligt medferte en nedsexttelse af sagsegerens
kvoter, og at den udtrykkeligt foreskrev en sddan nedsettelse.

3. Retten anerkendte uretmaessigt ikke den anfaegtede beslut-
nings proceduremsssige lighed med en beslutning om stats-
stotte eller fusionskontrol;

— de grundleggende elementer i en procedure efter artikel 9,
stk. 3, i direktiv 200387 svarer til elementerne ved stats-
stotte og kontrol med fusioner;

— den anfzgtede beslutning foretog i realiteten en statsstat-
tebedemmelse af sagsagerens kvoter.

4. Retten gik uretmassigt ud fra, at »gennemforelsen« af den
anfaegtede beslutning indeholdt et »skenc.

Sammenfattende fastholder sagsageren at vere individuelt berort
af den anfagtede beslutning, der afslog en formel plan for tilde-
ling af emissionskvoter til sagsegeren, der uundgéeligt nedsatte
de kvoter, som kunne tildeles sagsogeren, og som udtrykkeligt
foreskrev en nedsettelse af disse kvoter.

(") Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2003/87/EF af 13.10.2003
om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Fellesskabet og om @ndring af Ridets direktiv 96/61/EF (EUT L 275,
s. 32).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Kammarritten i Stockholm (Sverige) den 21. januar 2008

— Migrationsverket mod Edgar Petrosian, Nelli Petrosian,
Svetlana Petrosian, David Petrosian og Maxime Petrosian

(Sag C-19/08)
(2008/C 64/43)

Processprog: svensk

Den foreleeggende ret

Kammarritten i Stockholm

Parter i hovedsagen
Sagseger: Migrationsverket

Sagsogte: Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian,
David Petrosian og Maxime Petrosian

Praejudicielt spergsmil

Skal artikel 20, stk. 1, litra d), i Rédet forordning (EF)
nr. 343/2003 (Dublinforordningen) (') fortolkes sdledes, at
ansvaret for behandlingen af en asylansegning overferes til den
medlemsstat, hvor ansegning blev indgivet, sifremt overforslen
ikke gennemfores inden seks maneder efter, at der er truffet en
forelabig afgerelse om, at overferslen skal udsettes, og uanset
hvorndr den endelige afgorelse om, hvorvidt overferslen skal
gennemfores, foreligger?

() EUTL 50, s. 1.



