
(iii) Kan en midlertidig reproduktionshandling anses for
»flygtig«, når reproduktionen bearbejdes, f.eks. ved
dannelse af en tekstfil på grundlag af en billedfil eller ved
søgning af tekststreng e på grundlag af en tekstfil?

(iv) Kan en midlertidig reproduktionshandling anses for
»flygtig«, når en del af reproduktionen bestående af et eller
flere tekstuddrag på 11 ord lagres?

(v) Kan en midlertidig reproduktionshandling anses for
»flygtig«, når en del af reproduktionen bestående af et eller
flere tekstuddrag på 11 ord udprintes?

(vi) Er det af betydning for, om midlertidige reproduktions-
handlinger udgør en »integrerende og væsentlig del af en
teknisk proces«, jf. infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1, på
hvilket stadie af den tekniske proces de finder sted?

(vii) Kan midlertidige reproduktionshandlinger udgøre en »inte-
grerende og væsentlig del af en teknisk proces«, når de
består i manuel indscanning af hele avisartikler, hvorved
avisartiklerne transformeres fra et trykt medie til et digitalt
medie?

(viii) Kan midlertidige reproduktionshandlinger udgøre en »inte-
grerende og væsentlig del af en teknisk proces«, når de
består i udprintning af en del af reproduktionen omfat-
tende et eller flere tekstuddrag på 11 ord?

(ix) Omfatter »lovlig brug«, jf. infosoc-direktivets
artikel 5, stk. 1, enhver form for brug, der ikke kræver
rettighedshaverens samtykke?

(x) Omfatter »lovlig brug«, jf. infosoc-direktivets
artikel 5, stk. 1, en erhvervsvirksomheds indscanning af
hele avisartikler, efterfølgende bearbejdning af reprodukti-
onen samt lagring og eventuel udprintning af en del af
reproduktionen bestående af et eller flere tekstuddrag på
11 ord til brug for virksomhedens resumeskrivning,
selvom rettighedshaveren ikke har givet samtykke til disse
handlinger?

(xi) Ud fra hvilke kriterier skal det bedømmes, om midlertidige
reproduktionshandlinger har »selvstændig økonomisk
værdi«,jf. infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1, såfremt de
øvrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt?

(xii) Kan brugerens rationaliseringsgevinster ved midlertidige
reproduktionshandlinger indgå i bedømmelsen af, om
handlingerne har »selvstændig økonomisk værdi«, jf.
infosoc-direktivets artikel 5, stk. l?

(xiii) Kan en erhvervsvirksomheds indscanning af hele avisar-
tikler, efterfølgende bearbejdning af reproduktionen samt
lagring og eventuel udprintning af en del af reprodukti-
onen bestående af et eller flere tekstuddrag på 11 ord
uden rettighedshaverens samtykke betragtes som
»visse specielle tilfælde, der ikke strider mod den normale
udnyttelse« af avisartikleme og »ikke indebærer urimelig
skade for rettighedshaverens legitime interesser«, jf.
artikel 5, stk. 5?

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslægtede rettig-
heder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

Appel iværksat den 2. januar 2008 af U.S. Steel Košice,
s.r.o. til prøvelse af kendelse afsagt den 1. oktober 2007 af
Retten i Første Instans (Tredje Afdeling) i sag T-27/07, U.S.
Steel Košice, s.r.o mod Kommissionen for De Europæiske

Fællesskaber

(Sag C-6/08 P)

(2008/C 64/42)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: U.S. Steel Košice, s.r.o (ved solicitor C. Thomas og
advocaat E. Vermulst)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europæiske
Fællesskaber

8.3.2008 C 64/29Den Europæiske Unions TidendeDA



Appellanten har nedlagt følgende påstande

— Annullation af kendelsen afsagt af Retten i Første Instans
den 1. oktober 2007 i sag T-27/07, U.S. Steel Košice, s.r.o
mod Kommissionen.

— Sagen hjemvises til Retten i Første Instans til realitetsbehand-
ling.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter

Appellanten har anført, at appellen er begrundet i retlige fejl,
som er begået af Retten i Første Instans vedrørende dens anven-
delse af principperne for et søgsmåls antagelse til realitetsbe-
handling og fortolkningen af direktiv 2003/87 (1), samt Rettens
urigtige (falske) gengivelse af indholdet af den anfægtede beslut-
ning.

1. Retten anerkendte uretmæssigt ikke, at den anfægtede beslut-
ning afslog den slovakiske regerings plan om at tildele sagsø-
geren et bestemt antal kvoter.

2. Retten anerkendte uretmæssigt ikke, at den anfægtede beslut-
ning uundgåeligt medførte en nedsættelse af sagsøgerens
kvoter, og at den udtrykkeligt foreskrev en sådan nedsættelse.

3. Retten anerkendte uretmæssigt ikke den anfægtede beslut-
nings proceduremæssige lighed med en beslutning om stats-
støtte eller fusionskontrol;

— de grundlæggende elementer i en procedure efter artikel 9,
stk. 3, i direktiv 2003/87 svarer til elementerne ved stats-
støtte og kontrol med fusioner;

— den anfægtede beslutning foretog i realiteten en statsstøt-
tebedømmelse af sagsøgerens kvoter.

4. Retten gik uretmæssigt ud fra, at »gennemførelsen« af den
anfægtede beslutning indeholdt et »skøn«.

Sammenfattende fastholder sagsøgeren at være individuelt berørt
af den anfægtede beslutning, der afslog en formel plan for tilde-
ling af emissionskvoter til sagsøgeren, der uundgåeligt nedsatte
de kvoter, som kunne tildeles sagsøgeren, og som udtrykkeligt
foreskrev en nedsættelse af disse kvoter.

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF af 13.10.2003
om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Fællesskabet og om ændring af Rådets direktiv 96/61/EF (EUT L 275,
s. 32).

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af
Kammarrätten i Stockholm (Sverige) den 21. januar 2008
— Migrationsverket mod Edgar Petrosian, Nelli Petrosian,
Svetlana Petrosian, David Petrosian og Maxime Petrosian

(Sag C-19/08)

(2008/C 64/43)

Processprog: svensk

Den forelæggende ret

Kammarrätten i Stockholm

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Migrationsverket

Sagsøgte: Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian,
David Petrosian og Maxime Petrosian

Præjudicielt spørgsmål

Skal artikel 20, stk. 1, litra d), i Rådet forordning (EF)
nr. 343/2003 (Dublinforordningen) (1) fortolkes således, at
ansvaret for behandlingen af en asylansøgning overføres til den
medlemsstat, hvor ansøgning blev indgivet, såfremt overførslen
ikke gennemføres inden seks måneder efter, at der er truffet en
foreløbig afgørelse om, at overførslen skal udsættes, og uanset
hvornår den endelige afgørelse om, hvorvidt overførslen skal
gennemføres, foreligger?

(1) EUT L 50, s. 1.
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