COMBINATIE SPIJKER INFRABOUW-DE JONGE KONSTRUKTIE M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
9. december 2010 *

I sag C-568/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Rechtbank Assen (Nederlandene) ved afgorelse af 17. december 2008, indgaet til
Domstolen den 22. december 2008, i sagen:

Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie,

Van Spijker Infrabouw BV,

De Jonge Konstruktie BV

mod

Provincie Drenthe,

har

* Processprog: nederlandsk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og
dommerne A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh og P. Lindh,

generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, Van Spijker Infrabouw BV
og De Jonge Konstruktie BV ved advocaat H. Hoogwout

Provincie Drenthe ved advocaten M. Mutsaers og A. Hoekstra-Borzymowska

den nederlandske regering ved C. Wissels og Y. de Vries, som befuldmeegtigede

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved M. Konstantinidis og S. Nog,
som befuldmeegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. sep-
tember 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1
og 3, og artikel 2, stk. 1 og 6, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989
om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge- og
anleegskontrakter (EFT L 395, s. 33), som endret ved Radets direktiv 92/50/EQF af
18. juni 1992 (EFT L 209, s. 1, herefter »direktiv 89/665«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pa den ene side Combinatie
Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, Van Spijker Infrabouw BV og De Jonge
Konstruktie BV (herefter »Combinatie«) og p& den anden side Provincie Drenthe
(Drenthe-provinsen, herefter »Provincie«) vedrgrende tildeling af en offentlig bygge-
og anleegskontrakt.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Femte betragtning til direktiv 89/665 har folgende ordlyd:

»da procedurerne for indgéelsen af offentlige kontrakter kun streekker sig over en kort
periode, er det vigtigt, at de kompetente klageinstanser iseer har befgjelse til at treeffe
midlertidige foranstaltninger, sa de kan afbryde en sadan procedure eller stille gen-
nemforelsen af beslutninger, som eventuelt métte veere truffet af den ordregivende
myndighed, i bero; den korte periode, som procedurerne streekker sig over, ngdven-
digger hastebehandling af ovenneevnte overtraedelser«.

Artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 89/665 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angér procedurerne for indgaelse af offent-
lige kontrakter, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 71/305/EQF,
77/62/EQF og 92/50/EQF, de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt
og navnlig hurtigst muligt kan indgives klage over de ordregivende myndigheders be-
slutninger pa de betingelser, der er anfort i de folgende artikler, seerlig artikel 2, stk. 7,
med den begrundelse, at beslutningerne er i strid med feellesskabsretten vedrgrende
offentlige kontrakter eller de nationale regler, der omszetter denne ret.
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3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter neermere be-
stemmelser, som medlemsstaterne kan fastseette, i det mindste for personer, der har
eller har haft interesse i at opna en offentlig indkebs-, bygge- eller anleegskontrakt, og
som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastaet overtreedelse. Medlems-
staterne kan navnlig kreeve, at en person, der gnsker at gore brug af en sadan pro-
cedure, pa forhdnd har underrettet den ordregivende myndighed om den pastaede
overtreedelse og om, at vedkommende agter at indgive klage.«

Artikel 2, stk. 1-6, i direktiv 89/665 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pé de i
artikel 1 omhandlede klageprocedurer, omfatter de ngdvendige befgjelser til:

a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har til
formal at bringe den pastaede overtraedelse til opher eller hindre, at der pafores
de pageeldende interesser anden skade, herunder foranstaltninger med henblik pa
at afbryde eller foranledige afbrydelse af den pageeldende procedure for indgaelse
af en offentlig kontrakt eller stille gennemforelsen af enhver beslutning, der er
truffet af den ordregivende myndighed, i bero

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at
fierne de diskriminerende tekniske, skonomiske eller finansielle specifikationer
i udbudsmaterialet, i udbudsbetingelserne eller i andre dokumenter i forbindelse
med den péageeldende procedure for indgéelse af en kontrakt
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c) at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.

2. Deistk. 1 omhandlede befgjelser kan tilleegges seerlige instanser, der har ansvaret
for forskellige aspekter af klageproceduren.

3. Klageprocedurerne skal ikke i sig selv ngdvendigvis automatisk have opseettende
virkning for de procedurer for indgaelse af kontrakter, som de vedrerer.

4. Medlemsstaterne kan foreskrive, at den ansvarlige instans, nar den undersoger,
om der skal treeffes midlertidige foranstaltninger, kan tage hensyn til de sandsynlige
folger af sadanne foranstaltninger for alle interesser, som vil kunne skades, samt for
almenvellet, og beslutte ikke at give sit samtykke hertil, nar de negative folger af séa-
danne foranstaltninger vil veere storre end fordelene. En beslutning om ikke at tillade
midlertidige foranstaltninger bergrer ikke de gvrige rettigheder, som den person, der
anmoder om disse foranstaltninger, matte gore krav pa.

5. Nar der kreeves skadeserstatning med den begrundelse, at beslutningen er ulovlig,
kan medlemsstaterne bestemme, at den anfsegtede beslutning forst skal annulleres af
en instans, der har den forngdne kompetence hertil.

6. Virkningerne af udgvelsen af de i stk. 1 omhandlede befgjelser pa den kontrakt,
som folger efter tildeling af en kontrakt, fastleegges efter national ret.
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Endvidere kan en medlemsstat, undtagen nér en beslutning skal annulleres, inden der
ydes skadeserstatning, bestemme, at den ansvarlige instans’ befgjelser efter indgael-
sen af den kontrakt, som folger efter tildelingen, er begreenset til ydelse af skadeser-
statning til enhver, som har lidt skade pa grund af en overtreedelse.«

I henhold til henholdsvis artikel 36 i Radets direktiv 93/37/EQF af 14. juni 1993 om
samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og an-
leegskontrakter (EFT L 199, s. 54) og artikel 33 i Radets direktiv 93/36/EQF af 14. juni
1993 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb (EFT L 199, s. 1)
opheeves Radets direktiv 71/305/EQF af 26. juli 1971 om samordning af fremgangs-
maderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og anlegskontrakter (EFT
197111, s. 613) og Radets direktiv 77/62/EQF af 21. december 1976 om samordning af
fremgangsmaderne ved offentlige indkeb (EFT L 13, s. 1).

Artikel 82 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004
om samordning af fremgangsméderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskon-
trakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter
(EUT L 134, s. 114) bestemmer, at direktiv 92/50, med undtagelse af artikel 41, og di-
rektiv 93/36 og 93/37 opheeves. Henvisninger til de opheevede direktiver gelder som
henvisninger til direktiv 2004/18.

I henhold til artikel 7, litra c), i direktiv 2004/18, som aendret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 2083/2005 af 19. december 2005 (EUT L 333, s. 28), gjaldt dette
direktiv mellem den 1. januar 2006 og den 31. december 2007 for offentlige bygge-
og anleegskontrakter, hvis ansldede veerdi eksklusive moms svarede til eller oversteg
5278 000 EUR.
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Artikel 9, stk. 5, litra a), i direktiv 2004/18 bestemmer:

»Nar et patenkt bygge- og anleegsarbejde eller et péteenkt indkeb af tjenesteydelser
kan opdeles pa en reekke delkontrakter, der indgés samtidig, skal den anslaede veerdi
af alle disse delkontrakter tilsammen leegges til grund.

Nationale bestemmelser

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen havde Kongeriget Ne-
derlandene ikke truffet nogen specifikke foranstaltninger med henblik pé at gennem-
fore direktiv 89/665 i national ret, idet medlemsstaten var af den opfattelse, at den
geeldende nederlandske lovgivning allerede opfyldte direktivets krav.

I henhold til oplysningerne i sagens akter henheorer indgaelsen af offentlige kontrakter
under privatretten, tildelingen af en offentlig kontrakt udger en privatretlig handling
og afgorelser truffet af de administrative organer forud for tildelingen af en offentlig
kontrakt betragtes som forberedende privatretlige retsakter. Civilretterne er enekom-
petente i sager om indgéelse af offentlige kontrakter for s& vidt angar savel vedtagelse
af retsbevarende foranstaltninger som realitetsbehandlingen. Forvaltningsdomstole-
nes kompetence er udelukket, medmindre andet er fastsat ved lov.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Provincie har besluttet at renovere to klap-
broer i kommunen Emmen (Nederlandene) pa Erica-Ter Apel-vandvejsforbindelsen.
Forbindelsen har stor international betydning. Projektet har fiet tildelt et EU-tilskud
pé betingelse af, at arbejdet er afsluttet inden for en given frist. Udlgbet af denne frist
var blevet fastsat til den 1. juli 2008.

Kontrakten om renovering af klapbroer er omfattet af et offentligt EU-udbud. Ud-
budsbekendtgerelsen af 13. juli 2007 er offentliggjort i Supplement til Den Europceiske
Unions Tidende.

Visse betingelser blev palagt de bydende vedrerende bl.a. faglig kompetence, inte-
gritet og solvens. Bud blev ogsa gjort betinget af opfyldelse af krav bl.a. vedrerende
fremleeggelse af dokumentation pa tidspunktet for buddets indgivelse. Tildelingskri-
teriet var den laveste pris.

Udbudsbekendtggrelsen blev eendret ved bekendtgarelse af 23. juli 2007.

Buddene, som skulle veere indleveret inden den 19. september 2007, blev abnet pa
denne dato, og Provincie udarbejdede i denne anledning et referat. I dette referat
anforte Provincie bl.a., at fire bydende havde indgivet bud, og at det laveste bud pa
1117200EUR blev afgivet af Machinefabriek Emmen BV (herefter »MFE«), mens
Combinaties bud pa 1123400 EUR blev placeret pa andenpladsen.
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Provincie meddelte ved skrivelse af 2. oktober 2007 Combinatie, at provinsen agtede
at tildele kontrakten til MFE, fordi denne virksomheds bud var det laveste, uden at
give yderligere forklaringer.

Ved skrivelse af 9. oktober 2007 gjorde Combinatie indsigelse mod denne afgorelse,
idet selskabet gjorde geeldende, at der forela alvorlig tvivl om, hvorvidt MFE opfyldte
kriterierne for tildeling af kontrakten. Denne skrivelse gav anledning til en telefonisk
kontakt til provinsens myndigheder, hvorunder spergsmalet om, hvorvidt en suc-
cederende virksomhed kunne henholde sig til referencer vedrerende den overtagne
virksomhed, blev rejst.

Den 18. oktober 2007 anlagde Combinatie ved Rechtbank Assens afdeling med an-
svar for forelobige forholdsregler (herefter »voorzieningenrechter«) en sag om forelg-
bige forholdsregler mod Provincie, hvorunder selskabet nedlagde pastand om, at det
blev fastslaet, at MFE havde indgivet et ugyldigt bud, at Combinatie havde tilbudt den
laveste pris, og at Provincie skulle tildele kontrakten til Combinatie, nar den foretog
tildelingen.

Ved skrivelse af 1. november 2007 underrettede Provincie samtlige bydende om, at
den havde besluttet at treekke udbuddet tilbage, idet proceduren for indkaldelse af
bud var blevet gennemgaet internt af Provincies forvaltning og fandtes at have si
store mangler, at det ikke var muligt at lade den fortseette. Ifolge skrivelsen var de al-
vorligste mangler som folger: For det forste blev kravet til erfaring reduceret fra 60 %
til 50 % af veerdien af den omhandlede kontrakt, og omseetningskravet blev samtidigt
reduceret fra 150 % til 125 % heraf. For det andet blev referenceperioden for beregnin-
gen af omseetningen forleenget fra tre til fem ar. For det tredje blev kravet til erfaring
endret siledes, at det ikke leengere var i fuld overensstemmelse med det oprindelige
krav. For det flerde blev disse eendringer endelig offentliggjort pd hjemmesiden www.
aanbestedingskalender.nl og ikke pa den hjemmeside, hvor udbudsbekendtgorelsen
var blevet offentliggjort, nemlig www.ted.europa.eu. I skrivelsen anferte Provincie
endvidere, at muligheden for et fornyet udbud var under overvejelse.
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Skrivelsen af 1. november 2007 gav ikke Combinatie anledning til at heeve det anlagte
sogsmél. Virksomheden har dog sendret sine pastande.

Den 9. november 2007 intervenerede MFE pé Provincies opfordring i sagen om fore-
lgbige forholdsregler. Virksomheden nedlagde over for voorzieningenrechter pastand
om, at den skulle tildeles kontrakten.

Ved kendelse af 28. november 2007 bestemte voorzieningenrechter, at MFE’s argu-
mentation, stottet pd dokumenter indgivet under udbudsproceduren og kommen-
teret pa retsmodet, vedrarende den omsteendighed, at det arbejde, som Machinefa-
briek Hidding BV, der i 2005 blev til Synmet Engineering & Production BV, tidligere
havde udfert, kunne tilskrives virksomheden, var overbevisende. Voorzieningenrech-
ter fandt endvidere, at MFE opfyldte de betingelser, som Provincie havde opstillet i
udbudsbekendtgerelsen, og havde indgivet de ngdvendige oplysninger rettidigt, at
underskriften af erkleeringsmodel K, som blev indgivet af en repreesentant for MFE,
skulle betragtes som tilstreekkelig, og at MFE havde indgivet det laveste bud.

Voorzieningenrechter fastslog endvidere, at Provincie ikke havde veeret konsekvent
ved fastseettelse af kravene til omsetning og erfaring, og at der var blevet foretaget
indholdsmeessige eendringer i udbuddet. Retten anforte imidlertid, at sendringerne
var blevet foretaget pa et tidligt stadium af udbudsproceduren, at det ikke var klart, at
disse eendringer blev foretaget med henblik pa at begunstige en af de bydende, eller at
tredjemand havde afgivet bud efter eendringen af projektet. Under disse omsteendig-
heder fastslog voorzieningenrechter, at eendringerne ikke var tilstreekkeligt belastende
til, at de kunne berettige, at udbuddet ikke havde veeret tilstreekkeligt gennemsigtigt.
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Voorzieningenrechter fastslog, at det pa grund af ligebehandlingsprincippet og prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning samt pa grund af, at der forud
for kontraktindgaelsen forela god tro, ikke leengere stod Provincie frit for i denne fase
af udbudsproceduren efter en anden udbudsprocedure at tildele en kontrakt vedrg-
rende samme arbejde til en anden virksomhed end den, der opfyldte de betingelser,
der blev stillet ved forste udbud.

Voorzieningenrechter nedlagde forbud mod tildeling af kontrakten til andre end MFE
og erkleerede, at denne afggrelse forelgbig kunne fuldbyrdes.

Den 3. december 2007 tildelte Provincie kontrakten til MFE.

Ved keeremal af 11. december 2007 til Gerechtshof Leeuwarden fremsatte Combi-
natie begeering om udseettelse af fuldbyrdelsen af voorzieningenrechters afgorelse af
28. november 2007.

Begeeringen blev ved mellemkendelse af 30. januar 2008 forkastet med den begrun-
delse, at MFE ifaolge Gerechtshof havde en rimelig interesse i fuldbyrdelse af den af
voorzieningenrechter afsagte kendelse.

Gerechtshof Leeuwarden anforte, at den kontrakt, der i mellemtiden var blevet ind-
gdet mellem Provincie og MFE, skulle betragtes som gyldigt indgéet, og at kun i und-
tagelsestilfeelde kan den omsteendighed, at udbudsproceduren er beheeftet med fejl,
i sig selv medfere, at denne gyldighed kan anfegtes. Gerechtshof fastslog, at der for
Combinatie alene resterede muligheden for, i tilfeelde af at det blev fastsléet, at der
forela en tilsideseettelse af lovgivningen om offentlige udbud, at kreeve erstatning.

Den 19. december 2007 iveerksatte Combinatie en appel af kendelsen om forelgbige
forholdsregler med péastand om opheevelse heraf og om at blive tildelt kontrakten.
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Efter kundgerelse af Gerechtshof Leeuwardens kendelse af 30. januar 2008 blev ap-
pelsagen heevet, og selskabet besluttede at sagsege Provincie for Rechtbank Assen
med henblik pé at opné erstatning. Steevningen blev udtaget den 29. februar 2008.

Inden for rammerne af denne sag har Rechtbank Assen anfort, at beslutningen af
1. november 2007, hvorved Provincie valgte at treekke udbudsbekendtgerelsen af
2. oktober 2007 tilbage og foretage fornyet udbud, udger den eneste korrekte anven-
delse af udbudslovgivningen. Retten er af den opfattelse, at Provincie ikke kunne ned-
seette kravet om erfaring fra 60 % til 50 % og kravet til omseetning fra 150 % til 125 %,
at den ikke kunne forleenge referenceperioden for beregning af omseetningen fra tre
til fem ar, og at den burde have offentliggjort disse eendringer til udbuddet pa sam-
me hjemmeside som den, hvorpa udbudsbekendtggrelsen var blevet offentliggjort.
Rechtbank Assen fastslog, at den af disse grunde ville afsige en endelig afgorelse, som
skulle treede i stedet for voorzieningenrechters afgerelse. Rechtbank Assen anforte,
at idet kontrakten allerede var blevet tildelt, og arbejdet var blevet pabegyndt, méske
endda blevet afsluttet, var det eneste, der stod tilbage, sporgsmélet om eventuel er-
statning til Combinatie.

Rechtbank Assen har rejst spergsmélet, om den ulovlige handling skal tilskrives Pro-
vincie, nar henses til de foreliggende omsteendigheder og den lovmeessige ramme
for retsbeskyttelse, hvori den fandt sted. Retten er af den opfattelse, at de veesentlige
samfundsinteresser, som Provincie henviser til, voorzieningenrechters dageeldende
kendelse og den nederlandske lovgivers valg af retsbeskyttelsesordning kan tjene til
begrundelse herfor.

Under disse omsteendigheder har Rechtbank Assen besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) a) Skalartikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1 og 6, i direktiv 89/665 fortolkes sé-
ledes, at disse bestemmelser ikke er blevet iagttaget, hvis den retsbeskyttelse,
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der skal ydes af nationale domstole i tvister om udbudsprocedurer, der er
omfattet af feellesskabsbestemmelserne, begrenses af, at modstridende be-
slutninger kan treeffes i et system, hvor bade forvaltningsdomstole og civile
domstol kan have kompetence med hensyn til den samme beslutning og dens
konsekvenser?

Er det i denne forbindelse tilladt, at forvaltningsdomstolen er begraenset til
at foretage en bedemmelse af og treeffe afgorelse om udbudsproceduren, og i
givet fald hvorfor og/eller under hvilke betingelser?

Er det i denne forbindelse tilladt, at Algemene wet bestuursrecht, der som
regel regulerer adgangen til at anleegge segsmal for forvaltningsdomstolen,
udelukker en sadan adgang i forbindelse med afgerelser om indgéelse af en
kontrakt mellem den ordregivende myndighed og en af de bydende, og i givet
fald hvorfor og/eller under hvilke betingelser?

Har besvarelsen af [det andet] spergsmal betydning i denne sammenhzng?

Skal artikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1 og 6, i direktiv 89/665 fortolkes
saledes, at disse bestemmelser ikke er blevet iagttaget, hvis den eneste proce-
dure for opnaelse af en hurtig afgerelse er kendetegnet ved den omsteendig-
hed, at den grundleeggende er rettet mod en hurtig forelgbig forholdsregel,
at der ikke finder nogen udveksling af synspunkter mellem advokater sted, at
der som regel kun forekommer skriftlig bevisforelse, og at de retlige bevisreg-
ler ikke finder anvendelse?
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Hvis ikke, er dette ogsé geeldende, hvis dommen ikke forer til den endelige
afgorelse af retsstillingen og ikke indgér i en proces, der forer til en endelig
afgorelse?

Vil det gore en forskel i denne sammenheng, hvis dommen kun er bindende
for parterne i sagen, mens andre parter kan have interesse?

Er det foreneligt med direktiv 89/665, at en domstol under en procedure om fore-
lgbige forholdsregler instruerer den ordregivende myndighed i at treeffe en afge-
relse om udbud, der senere i en procedure for en ordineer domstol antages at veere
i strid med feellesskabsbestemmelser om udbud?

d)

Hvis svaret pé det [tredje] spergsmal er benzegtende, skal den ordregivende
myndighed da anses for ansvarlig, og hvis ja, i hvilken forstand?

Geelder det samme, hvis spergsmaélet besvares bekreeftende?

Hvis denne myndighed er forpligtet til at betale erstatning, fastseetter feelles-
skabsretten da kriterier for fastsaettelsen og vurderingen af denne erstatning,
og hvis ja, hvilke kriterier?

Hvis den ordregivende myndighed ikke kan anses for at veere ansvarlig, kan
der da i henhold til fellesskabsretten udpeges en anden ansvarlig og pa hvil-
ket grundlag?
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5) Hvis det viser sig at veere umuligt eller yderst vanskeligt i henhold til national
lovgivning og/eller ved hjeelp af svarene pa ovenstaende spargsmal at pélaegge et
ansvar, hvad skal den nationale domstol gare?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

I henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665 finder direktivet anvendelse for sa vidt
angar procedurerne for indgéelse af offentlige kontrakter, der henhgrer under anven-
delsesomradet for direktiv 71/305, idet dette direktiv er blevet erstattet af direktiv
93/37, der igen er blevet erstattet af direktiv 2004/18.

Ifolge artikel 7, litra c), i direktiv 2004/18 finder dette direktiv sével pa tidspunktet for
offentliggorelsen af udbudsbekendtgorelsen som pa tidspunktet for tildelingen af den
i hovedsagen omhandlede kontrakt anvendelse pa offentlige bygge- og anlegskon-
trakter, hvis anslaede veerdi eksklusive moms svarede til eller oversteg 5278 000 EUR.

Det folger af foreleeggelseskendelsen, at veerdien af det valgte bud i den procedure, der
har givet anledning til tvisten i hovedsagen, var pa 1117200 EUR, inklusive mom:s.

Derfor rejser der sig et spergsmél, om den i hovedsagen omhandlede kontrakt falder
inden for anvendelsesomradet for direktiv 2004/18 eller ej.
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Domstolen har den 8. december 2009 anmodet den foreleeggende ret om uddybelse af
foreleeggelsen i henhold til Domstolens procesreglements artikel 104, stk. 5, med hen-
blik pa preecisering af den ansldede veerdi af den i hovedsagen omhandlede kontrakt
og seerligt en praecisering af, om denne kontrakt indgik i et bygge- og anlaegsarbejde i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 9, stk. 5, litra a), i hvilket
tilfeelde den samlede veerdi af dette bygge- og anleegsarbejde skulle leegges til grund.

Ved skrivelse af 28. januar 2010, indgaet til Domstolens Justitskontor den 2. februar
2010, har den foreleeggende ret anfort, at den i hovedsagen omhandlede kontrakt
vedrgrer arbejde, som er en del af et storre projekt, nemlig Erica-Ter Apel-vandvejs-
forbindelsen, hvis samlede verdi anslas til 6100000 EUR.

Det er muligt at udlede af denne besvarelse, at den i hovedsagen omhandlede kon-
trakt er en del af et bygge- og anleegsarbejde i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 9, stk. 5, litra a), i direktiv 2004/18, hvis samlede veerdi overskrider
teerskelveerdien for anvendelse heraf. Det skal folgelig fastslas, at denne kontrakt fal-
der inden for anvendelsesomrédet for dette direktiv og dermed for direktiv 89/665.

Det forste sporgsmadl

Det fremgar af fast retspraksis, at det udelukkende tilkommer den nationale rets-
instans, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse,
som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere,
savel om en preaejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som rele-
vansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag
C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, og af 2.4.2009, sag C-459/07, Elshani,
Sml. [, s. 2759, preemis 40).
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Domstolen har imidlertid udtalt, at den ikke kan treeffe afggrelse vedrerende et pree-
judicielt spergsmal fra en national ret, nar det klart fremgar, at den af den nationale
ret onskede fortolkning eller vurdering af en EU-bestemmelses gyldighed savner en-
hver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet
er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en brugbar besvarelse af de stil-
lede sporgsmal (jf. Bosman-dommen, preemis 61, og Elshani-dommen, preemis 41).

Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen bygger det forste spergsmal pa den an-
tagelse, at sével forvaltningsdomstolene som civilretterne inden for rammerne af na-
tional ret kan veere kompetente for s& vidt angar en beslutning truffet inden for ram-
merne af en udbudsprocedure, hvilket kunne fore til vedtagelsen af modstridende
domstolsafgerelser.

Det fremgar imidlertid af de indleeg for Domstolen, som er indgivet af den neder-
landske regering og Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, at civilretterne
i henhold til nederlandsk ret som hovedregel er enekompetente i sager om indgaelse
af offentlige kontrakter. Ifolge disse indleeg er forvaltningsdomstolene alene kompe-
tente pa dette omréde, hvis det er fastsat ved en seerlig lov. I dette tilfeelde ville de
have enekompetence. Det er udelukket, at en forvaltningsdomstol og en civilret efter
nederlandsk ret begge ville veere kompetente i samme sag vedrerende indgaelse af
offentlige kontrakter.

Domstolen kan, nar den treeffer afgorelse inden for rammerne af en preejudiciel pro-
cedure, ikke udtale sig om fortolkningen af nationale ved lov eller administrativt fast-
satte bestemmelser (jf. dom af 13.10.1976, sag 32/76, Saieva, Sml. s. 1523, preemis 7,
af 9.10.1984, forenede sager 91/83 og 127/83, Heineken Brouwerijen, Sml. s. 3435,
preemis 10, og af 20.10.1993, forenede sager C-92/92 og C-326/92, Phil Collins m.fl,,
Sml. [, s. 5145, preemis 13).
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Det er imidlertid ubestridt, at der ikke i hovedsagen er nogen risiko for modstridende
afgorelser som folge af en forvaltningsdomstols indgriben, idet alle procedurer er
foregaet ved civilretterne.

I henhold til de oplysninger, som Domstolen er i besiddelse af, savner den fortolkning
af EU-retten, som der er anmodet om i det forste spergsmal, saledes enhver forbin-
delse med hovedsagens genstand.

Folgelig skal det forste sporgsmal afvises.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmadl, litra a), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om direktiv 89/665 er til hinder for en ordning, hvor den eneste procedure
for opnaelse af en hurtig afgerelse er kendetegnet ved den omstendighed, at den er
rettet mod en hurtig forelgbig forholdsregel, at der ikke finder nogen udveksling af
synspunkter mellem advokater sted, at der som regel kun forekommer skriftlig bevis-
forelse, og at de retlige bevisregler ikke finder anvendelse.

Det skal bemeerkes, at — som det er preeciseret i femte betragtning til direktiv
89/665 — ngdvendiggar den korte periode, som procedurerne for indgéelse af offent-
lige kontrakter streekker sig over, hastebehandling af overtreedelser af de EU-retlige
bestemmelser.
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Med henblik pa at na dette formal bestemmer artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665, at
der i medlemsstaterne skal indferes foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og
navnlig hurtigst muligt kan indgives klage over beslutninger, som kunne veere i strid
med de EU-retlige udbudsbestemmelser eller de nationale regler, der gennemforer
denne ret.

Seerligt péaleegger artikel 2, stk. 1, litra a), i det pageeldende direktiv medlemsstaterne
at sikre de ngdvendige befgjelser til »hurtigst muligt og som hastesag at treeffe mid-
lertidige foranstaltninger, der har til formal at bringe den pastaede overtraedelse til
ophor eller hindre, at der pafores de pageeldende interesser anden skade«.

Da samme direktivs artikel 2, stk. 2, bestemmer, at de i direktivets artikel 2, stk. 1,
omhandlede befgjelser kan tilleegges seerlige instanser, der har ansvaret for forskellige
aspekter af klageproceduren, folger det heraf seerligt, at medlemsstaterne kan give
de saerlige instanser befojelse til at treeffe midlertidige foranstaltninger eller tildele
erstatning.

Artikel 2, stk. 3, i direktiv 89/665 bestemmer, at klageprocedurerne ikke i sig selv ngd-
vendigvis automatisk skal have opseettende virkning for de procedurer for indgéelse
af kontrakter, som de vedrerer. Det folger heraf, at direktivet giver medlemsstaterne
mulighed for i deres nationale lovgivning at bestemme, at der kan anmodes om foran-
staltninger med opseettende virkning, i givet fald i procedurer, som er adskilt fra dem,
der vedrorer realiteten af udbudsprocedurerne.

Det pageeldende direktivs artikel 2, stk. 4, som preeciserer, at en beslutning om ikke at
tillade midlertidige foranstaltninger ikke bergrer de ovrige rettigheder, som den per-
son, der anmoder om disse foranstaltninger, matte gore krav pa, anerkender ligeledes
muligheden for en realitetsprocedure, der er adskilt fra en procedure med henblik pé
tildeling af midlertidige foranstaltninger.
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Det ma saledes fastslas, at direktiv 89/665 overlader medlemsstaterne en skensbe-
fojelse ved valget af de processuelle garantier, som de vil fastseette, og de tilhgrende
formaliteter.

Det skal bemeerkes, at da karakteren af den i hovedsagen omhandlede sag om fore-
lebige forholdsregler er forbundet med de procedurer, der skal sikre, at der hurtigst
muligt traeffes midlertidige foranstaltninger, er den i sig selv i overensstemmelse med
forskrifterne i artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 89/665.

Det folger af de ovenstdende bemeerkninger, at direktiv 89/665 ikke er til hinder for
en ordning, hvor den eneste procedure for opnéelse af en hurtig afgerelse er kende-
tegnet ved den omsteendighed, at den er rettet mod en hurtig forelgbig forholdsregel,
at der ikke finder nogen udveksling af synspunkter mellem advokater sted, at der som
regel kun forekommer skriftlig bevisforelse, og at de retlige bevisregler ikke finder
anvendelse.

Med det andet spergsmadl, litra b), ensker den foreleeggende ret oplyst, om den oven-
stdende vurdering ligeledes er geeldende, hvis dommen i sagen om forelgbige for-
holdsregler ikke forer til en endelig afgorelse af retsstillingen og ikke indgar i en pro-
ces, der forer til en endelig afgorelse.

En midlertidig foranstaltning ferer i sin natur ikke til en endelig afgorelse af retsstil-
lingen. Endvidere folger de virkninger af den beslutningsproces, som denne foran-
staltning er en del af, af den pageeldende medlemsstats interne retsorden. Folgelig er
direktiv 89/665 ikke til hinder for vedtagelse af en sadan foranstaltning.

Med det andet spergsmal, litra c), onsker den foreleeggende ret oplyst, om det vil gore
en forskel, hvis dommen i sagen om forelgbige forholdsregler kun er bindende for
parterne, mens andre kan have interesse heri.
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Denne del af spergsmalet bygger pa en antagelse, der ikke er bekreaeftet i hovedsagen.
Inden for rammerne af denne sag har sagen om forelgbige forholdsregler séledes ikke
veeret begreenset til sagsegeren og sagsegte, nemlig Combinatie og Provincie. Deri-
mod har en tredjepart, nemlig MFE, fiet adgang til at intervenere for at forsvare sine
interesser, i ovrigt med et positivt resultat.

Under disse omstaendigheder skal denne del af spergsmalet ikke besvares.

Henset til de ovenstdende bemeerkninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at
artikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1 og 6, i direktiv 89/665 ikke er til hinder for
en ordning, hvor den eneste procedure for opnaelse af en hurtig domstolsafgarelse
er kendetegnet ved den omstendighed, at den er rettet mod en hurtig forelebig for-
holdsregel, at der ikke finder nogen udveksling af synspunkter mellem advokater sted,
at der som regel kun forekommer skriftlig bevisforelse, at de retlige bevisregler ikke
finder anvendelse, og at dommen ikke forer til den endelige afgarelse af retsstillingen
og ikke indgar i en proces, der forer til en endelig afgorelse.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
direktiv 89/665 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en domstol under en
procedure om forelgbige forholdsregler instruerer den ordregivende myndighed i at
treeffe en afgerelse om tildeling af en offentlig kontrakt, der senere i en procedure for
en ordineer domstol antages at veere i strid med direktiv 2004/18.
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Som anfort i denne doms preemis 42 tilkommer det den nationale retsinstans pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere relevansen af de sporgs-
maél, den foreleegger Domstolen.

Den foreleeggende rets tredje spergsmél bygger pa en antagelse om, at i hovedsagen
har en domstol under proceduren om forelgbige forholdsregler instrueret den ordre-
givende myndighed i tildele den omhandlede kontrakt til MFE.

Denne antagelse er i henhold til oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen fejlagtig.
Som den foreleeggende ret har fastslaet, har voorzieningenrechter forbudt Provincie
at tildele kontrakten til andre end MFE. Det fremgér imidlertid ikke af sagens akter, at
voorzieningenrechter har palagt Provincie at tildele MFE kontrakten.

Combinatie, den nederlandske regering og Kommissionen har i denne forbindelse
som besvarelse af et spergsmal fra Domstolen anfort, at Provincie kunne opfolge
voorzieningenrechters dom af 28. november 2007 pa flere andre méader end tildeling
af den i hovedsagen omhandlede kontrakt til MFE.

Det fremgér endvidere af de besvarelser, som Domstolen har modtaget, at Provincie
kunne atholde sig fra at tildele kontrakten, indbringe sagen for en domstol til rea-
litetsbehandling eller iveerkseette appel af dommen om forelgbige forholdsregler af
28. november 2007 eller endelig udseette tildelingen af kontrakten i afventning af, om
Combinatie vil indbringe en eventuel appel til provelse af dommen om forelgbige
forholdsregler.

For sa vidt angér denne fjerde mulighed fremgar det af sagens akter, at Combinatie
faktisk indbragte en appel den 11. december 2007 til provelse af dommen om forels-
bige forholdsregler, mens Provincie havde tildelt kontrakten til MFE den 3. december
2007.
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Folgelig bekreeftes antagelsen om, at voorzieningenrechter har instrueret den ordre-
givende myndighed i at treeffe en afgorelse om tildeling af en offentlig kontrakt, ikke
i hovedsagen.

For at kunne give en anvendelig besvarelse til den foreleeggende ret er det saledes ngd-
vendigt at omformulere det tredje sporgsmal. Med sit spergsmal ensker den foreleeg-
gende ret saledes oplyst, om direktiv 89/665 skal fortolkes saledes, at det er til hinder
for, at en domstol, der skal treeffe afgorelse om forelgbige forholdsregler, for at ved-
tage en midlertidig foranstaltning foretager en fortolkning af direktiv 2004/18, som
den domstol, der treeffer afgarelse om realiteten, efterfolgende fastslér er fejlagtig.

Som det er understreget i denne doms preemis 52-54, paleegger direktiv 89/665 med-
lemsstaterne at indfere foranstaltninger for at sikre, at der kan indgives begaeringer
om midlertidige foranstaltninger i forbindelse med afgerelser vedrerende tildeling af
offentlige kontrakter, som kunne veere i strid med EU-retten eller de nationale regler,
der gennemforer denne ret.

Det pageeldende direktivs artikel 2, stk. 2, bestemmer, at sadanne sager kan behandles
af seerlige instanser, som er adskilt fra dem, der er ansvarlige for realitetsbehandlin-
gen, sdsom erstatningssager.

Henset til muligheden for at indfere en siadan ordning kan det ikke udelukkes, at
den domstol, der skal treeffe afgorelse om forelgbige forholdsregler, og den domstol,
der skal realitetsbehandle sagen, som i forleengelse af hinanden skal behandle samme
sag, leegger en forskellig fortolkning af den anvendelige EU-ret til grund. For det for-
ste skal domstolen under en sag om forelgbige forholdsregler treeffe afgorelse inden
for rammerne af en hastesag, hvorunder sével bevisindsamlingen som vurderingen af
parternes anbringender nedvendigvis er mere summarisk end inden for rammerne
af realitetsbehandlingen af sagen. For det andet er det i modseetning til den domstol,
der realitetsbehandler sagen, ikke en opgave for den domstol, der treeffer afgorelse om
forelgbige forholdsregler, at tage endelig stilling til de anbringender, der er indgivet
for den, men midlertidigt at beskytte de relevante interesser, i givet fald ved at afveje
dem.
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EU-lovgiver har anerkendt den seerlige opgave for den domstol, der treeffer afgorelse
om forelgbige forholdsregler, i artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 4 i direktiv 89/665
ved seerligt at understrege den midlertidige karakter af de foranstaltninger, som treef-
fes af den domstol, der traeffer afgorelse om forelgbige forholdsregler.

Det ligger i klageordningen fastsat i dette direktiv, at den domstol, der realitetsbe-
handler sagen, kan henholde sig til en anden fortolkning af EU-retten og seerligt af
direktiv 2004/18 end den, som domstolen i sagen om forelgbige forholdsregler har
lagt til grund. En sadan forskel i vurderingen medferer ikke, at et retssystem som det
i hovedsagen omhandlede ikke opfylder kravene i direktiv 89/665.

Folgelig skal det tredje spargsmal besvares med, at direktiv 89/665 skal fortolkes sale-
des, at det ikke er til hinder for, at en domstol, der skal treeffe afgorelse om forelgbige
forholdsregler, for at vedtage en midlertidig foranstaltning foretager en fortolkning af
direktiv 2004/18, som den domstol, der traeffer afgorelse om realiteten, efterfolgende
fastslar er fejlagtig.

Det fierde sporgsmadl

Med det fjerde spergsmadl, litra a) og b), ensker den foreleeggende ret nseermere be-
stemt oplyst, om en ordregivende myndighed skal anses for ansvarlig, nér den har
truffet en afggrelse om tildeling af en offentlig kontrakt som felge af instruktioner i
denne retning af den domstol, der skal treeffe afgorelse om forelgbige forholdsregler,
og denne afgarelse under en efterfolgende sag om realiteten bliver erkleeret uforenelig
med de EU-retlige udbudsbestemmelser.

Disse sporgsmal bygger pa en antagelse om, at den domstol, der skal treeffe afgarelse
om de forelgbige forholdsregler, i hovedsagen har givet den ordregivende myndighed
instruktioner vedrgrende tildeling af den omhandlede kontrakt til en bestemt akter.
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Som det fremgér af denne doms preemis 69-73, kan denne antagelse imidlertid ikke
bekreeftes i hovedsagen.

Det er under disse omstendigheder uforngdent at besvare det fjerde spergsmal, li-
tra a) og b).

Med det fjerde spergsmal, litra c), onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om EU-retten i tilfeelde af, at den ordregivende myndighed er forpligtet til at
betale erstatning som folge af en tilsidesaettelse af de EU-retlige udbudsbestemmelser,
fastseetter kriterier for fastseettelsen og vurderingen af denne erstatning, og i bekreef-
tende fald, hvilke kriterier.

Artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 89/665 angiver klart, at medlemsstaterne skal fast-
seette muligheden for at tilkende skadeserstatning i tilfeelde af tilsideseettelse af de
EU-retlige udbudsbestemmelser, men indeholder ingen preecisering hverken hvad
angér betingelserne for at anse en ordregivende myndighed for ansvarlig, eller for sa
vidt angér fastseettelsen af storrelsen af den erstatning, som kan paleegges.

Bestemmelsen udger en konkretisering af princippet om, at staten er ansvarlig for
tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsideseettelser af EU-retten, der ma til-
regnes staten. I henhold til retspraksis udviklet efter vedtagelsen af direktiv 89/665,
men nu fast, er dette princip kneesat i Unionens retsorden. Domstolen har fastslaet,
at skadelidte borgere har en ret til erstatning, safremt tre betingelser er opfyldt, nem-
lig at den EU-retlige bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tilleegge dem
rettigheder, at tilsideseettelsen af denne bestemmelse er tilstreekkeligt kvalificeret, og
at der er en direkte drsagsforbindelse mellem denne tilsideseettelse og borgernes tab
(dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl., Sml. I, s. 5357,
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preemis 35, af 5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og
Factortame, Sml. I, s. 1029, preemis 31 og 51, og af 24.3.2009, sag C-445/06, Danske
Slagterier, Sml. I, s. 2119, praemis 19 og 20).

For neerveerende er der i Domstolens praksis ikke for s& vidt angér appelsager pa om-
radet for tildeling af offentlige kontrakter fastlagt detaljerede kriterier for fastseettel-
sen og vurderingen af erstatningen.

Hvad angar EU-retten skal det bemeerkes, at direktiv 89/665 blev endret veesentligt
ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 om
eendring af direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF (EUT L 335, s. 31), som er vedtaget
efter tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen. EU-lovgiver har imid-
lertid pa dette tidspunkt undladt at vedtage bestemmelser pa dette punkt.

I fraveer af EU-retlige bestemmelser pd omradet tilkommer det den enkelte medlems-
stat i sit retssystem at fastseette de kriterier, hvorefter erstatning for tilsideseettelse
af de EU-retlige udbudsbestemmelser skal fastseettes og vurderes (jf. analogt dom
af 19.6.2003, sag C-315/01, GAT, Sml. I, s. 6351, preemis 46, og af 30.9.2010, sag
C-314/09, Strabag m.fl., Sml. 1, s. 8769, preemis 33), for s vidt som ekvivalensprin-
cippet og effektivitetsprincippet er iagttaget (jf. i denne retning dom af 13.7.2006,
forenede sager C-295/04 — C-298/04, Manfredi m.fl.,, Sml. I, s. 6619, preemis 98).

Det fremgar af fast retspraksis, at processuelle regler for sagsanleeg til sikring af be-
skyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, ikke méa veere
mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal pa grundlag af natio-
nal ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller
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uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unio-
nens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dom af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe-
Zentralfinanz og Rewe-Zentral, Sml. s. 1989, preemis 5, af 13.3.2007, sag C-432/05,
Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 43, af 15.4.2008, sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483,
preemis 46, og af 8.7.2010, sag C-246/09, Bulicke, Sml. I, s. 7003, preemis 25).

Folgelig skal det fjerde spergsmal, litra c), besvares med, at for sa vidt angér statens
ansvar for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsideseettelser af EU-retten,
der ma tilregnes staten, har skadelidte borgere en ret til erstatning, safremt den EU-
retlige bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tilleegge dem rettigheder, at
tilsideseettelsen af denne bestemmelse er tilstreekkeligt kvalificeret, og at der er en di-
rekte arsagsforbindelse mellem denne tilsideseettelse og borgernes tab. I fraveer af EU-
retlige bestemmelser pa omradet tilkommer det den enkelte medlemsstat i sit rets-
system, nar disse betingelser er opfyldt, at fastseette de kriterier, hvorefter erstatning
for tilsideseettelse af de EU-retlige udbudsbestemmelser skal fastseettes og vurderes,
for s& vidt som eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet er iagttaget.

Henset til dette svar er det uforngdent at besvare det fjerde spergsmal, litra d).

Det femte sporgsmdl

Med det femte spargsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, hvad den nationale
domstol skal gare, hvis det viser sig at veere umuligt eller yderst vanskeligt at pélegge
et ansvar.
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Henset til besvarelsen af de foregidende spergsmal og henset til sagens akter er der
intet, der indikerer, at dette skulle veere tilfeeldet i hovedsagen.

Dette sporgsmal skal séledes ikke besvares.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1 og 6, i Radets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse
af offentlige indkebs- samt bygge- og anleegskontrakter, som sendret ved Ra-
dets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992, er ikke til hinder for en ordning,
hvor den eneste procedure for opnaelse af en hurtig domstolsafgerelse er
kendetegnet ved den omstendighed, at den er rettet mod en hurtig forelo-
big forholdsregel, at der ikke finder nogen udveksling af synspunkter mellem
advokater sted, at der som regel kun forekommer skriftlig bevisforelse, at de
retlige bevisregler ikke finder anvendelse, og at dommen ikke forer til den
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endelige afgorelse af retsstillingen og ikke indgar i en proces, der forer til en
endelig afgorelse.

Direktiv 89/665, som @ndret ved direktiv 92/50, skal fortolkes saledes, at det
ikke er til hinder for, at en domstol, der skal treffe afgorelse om forelgbige
forholdsregler, for at vedtage en midlertidig foranstaltning foretager en for-
tolkning af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vare-
indkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge-
og anlegskontrakter, som den domstol, der treeffer afgorelse om realiteten,
efterfolgende fastslar er fejlagtig.

For sa vidt angar statens ansvar for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af
tilsideszettelser af EU-retten, der ma tilregnes staten, har skadelidte borgere
en ret til erstatning, safremt den EU-retlige bestemmelse, der er tilsidesat,
har til formal at tilleegge dem rettigheder, at tilsideszettelsen af denne be-
stemmelse er tilstraekkeligt kvalificeret, og at der er en direkte arsagsforbin-
delse mellem denne tilsideszettelse og borgernes tab. I fraveer af EU-retlige
bestemmelser pa omradet tilkommer det den enkelte medlemsstat i sit rets-
system, nar disse betingelser er opfyldt, at fastsatte de kriterier, hvorefter
erstatning for tilsidescettelse af de EU-retlige udbudsbestemmelser skal
fastseettes og vurderes, for sa vidt som aekvivalensprincippet og effektivitets-
princippet er iagttaget.

Underskrifter
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