YAESU EUROPE
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
3. december 2009 *

I sag C-433/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgerelse af 13. august 2008, indgéet til Domstolen
den 1. oktober 2008, i sagen:

Yaesu Europe BV

mod

Bundeszentralamt fiir Steuern,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, K. Lenaerts, som fungerende formand
for Fjerde Afdeling, og dommerne R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis
(refererende dommer) og J. Malenovsky,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. september 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Yaesu Europe BV ved Rechtsanwalt B. Burgmaier

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmzegtigede

— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou, som
befuldmeegtiget,
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af bilag A til Radets
ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omseetningsafgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling af
merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT L 331,
s. 11, herefter »ottende direktiv«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Yaesu Europe BV (herefter
»Yaesu Europe«), et selskab med hjemsted i Nederlandene, og Bundeszentralamt fiir
Steuern (central tysk skatte- og afgiftsmyndighed, herefter »Bundeszentralamt«)
vedrgrende sidstnsevntes afslag pa en ansggning om tilbagebetaling af merveerdiafgift
(herefter »moms«), som Yaesu Europe havde betalt i Tyskland.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Tredje til femte betragtning til ottende direktiv har folgende ordlyd:

»Der ber gores en ende pa forskellene mellem de bestemmelser, der for tiden geelder i
medlemsstaterne, og som ofte er &rsag til omlegninger i samhandelen og
konkurrencefordrejning.

Feellesskabsbestemmelser herom er et fremskridt i retning af faktisk gennemforelse af
den frie beveegelighed for personer, goder og tjenesteydelser og bidrager saledes til at
supplere den gkonomiske integrationsproces.

Sadanne bestemmelser ma ikke medfore, at afgiftspligtige behandles forskelligt, alt efter
hvilken medlemsstat de er etableret i.«
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Ottende direktivs artikel 3, litra a), bestemmer:

»For at modtage tilbagebetaling skal enhver i artikel 2 omhandlet afgiftspligtig person,
som hverken har leveret goder eller preesteret sidanne tjenesteydelser, at de ma
betragtes som foregaet i indlandet:

a) tildeniartikel 9, stk. 1, omhandlede kompetente myndighed indgive en ansggning,
der svarer til modellen i bilag A, samt de originale fakturaer eller importdoku-
menter; medlemsstaterne stiller en vejledning til radighed for ansegerne; denne
skal under alle omsteendigheder indeholde de i bilag C anferte oplysninger«.

Ottende direktivs artikel 6 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan ud over deiartikel 3 og 4 omhandlede forpligtelser ikke paleegge
de i artikel 2 omhandlede afgiftspligtige personer andre forpligtelser, end at de i seerlige
tilfeelde skal tilvejebringe de nedvendige oplysninger til vurdering af, hvorvidt
ansegningen om tilbagebetaling er berettiget.«

I modellen for ansegninger om tilbagebetaling af moms i ottende direktivs bilag A
naevnes i sidste linje — ud over sted og dato for ansggningen — en »underskrift«, uden
nogen yderligere praecisering.
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Nationale bestemmelser

§ 18, stk. 9, i Umsatzsteuergesetz 2005 (lov af 2005 om omsseetningsafgift, BGBI. 2005 I,
s. 386) havde i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»UStG«), folgende ordlyd:

»[...] Ansegningen om tilbagebetaling skal indgives inden for seks maneder efter
udlgbet af det kalenderar, hvor tilbagebetalingskravet er opstéet. Den erhvervsdrivende
skal selv beregne tilbagebetalingen og godtgere storrelsen af det belgb, som udgeres af
den indgéende afgift, ved fremleggelse af originale fakturaer og importdokumenter.
Ansggningen om tilbagebetaling skal underskrives egenheendigt af den erhvervs-
drivende. [...]«

[§79,stk. 1, i Abgabenordnung (lov om afgifter, herefter »AO«), der har overskriften
»Handleevne«, er det bla., i dette stykkes nr. 3), bestemt, at proceshandlinger kan
foretages af juridiske personer, foreninger eller aktivmasser gennem deres repreesentant
efter loven eller gennem seerligt befuldmeegtigede personer.

AO’s§ 150, stk. 3, som regulerer afgiftsangivelsers form og indhold, har felgende ordlyd:

»Safremt det i afgiftslovgivningen er foreskrevet, at den afgiftspligtige skal underskrive
afgiftsangivelsen egenheendigt, kan det kun tillades, at underskriften afgives af en
befuldmeegtiget person, hvis den afgiftspligtige pa grund af sin fysiske eller mentale
tilstand eller pa grund af leengere tids fraveer er forhindret i at underskrive. Der kan
efterfolgende kreeves en egenheendig underskrift, hvis arsagen til hindringen er
ophert.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Yaesu Europe ansggte den 30. juni 2006 om tilbagebetaling af indgdende moms, som
selskabet havde betalt i Tyskland for perioden fra januar til december 2005.
Anseggningen blev udfeerdiget pa den officielle formular, der finder anvendelse i
denne medlemsstat til dette formal, i hvis rubrik 9 er anfert: »egenheendig underskrift
og firmastempel«.

I en folgeskrivelse til ansegningen henviste Yaesu Europes advokater, der har hjemsted i
Tyskland, og som i formularen ogsd benzevnes forkyndelsesadressat, at ansggningen
om tilbagebetaling var underskrevet af dem pé vegne af deres klient. Som bilag til
skrivelsen var vedlagt en »fuldmagt vedrerende tilbagebetaling af indgédende afgift«,
som var udfeerdiget af repreesentanten efter loven for sagsegeren i hovedsagen, og som
gav advokaterne fuldmagt til retsgyldigt at repreesentere denne i alle anliggender
vedrerende tilbagebetaling af indgéende afgift.

Ved afggrelse af 1. september 2006 afslog Bundeszentralamt Yaesu Europes ansggning
om tilbagebetaling med den begrundelse, at ansggningen i strid med UStG’s § 18, stk. 9,
ikke var underskrevet egenheendigt af den afgiftspligtige person.

Yaesu Europe péklagede afslaget uden at fa medhold og anlagde herefter sag ved
Finanzgericht. Denne fulgte Bundeszentralamts opfattelse og fastslog, at UStG’s § 18,
stk. 9, ikke var i strid med ottende direktivs artikel 3 og 6, og at den »underskrift«, som er
foreskrevet i modellen i dette direktivs bilag A, skulle fortolkes saledes, at der
nedvendigvis métte veere tale om den afgiftspligtiges egen underskrift, idet den tyske
lovgiver i henhold til artikel 249, stk. 3, EF har autonomi med hensyn til gennemforelsen
af direktiver.
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Yaesu Europe har iveerksat revisionsappel for Bundesfinanzhof, idet selskabet i det
veesentlige har gjort geeldende, at Finanzgericht har fortolket begrebet »underskrift« i
modellen i ottende direktivs bilag A fejlagtigt, og idet det i denne henseende som
eksempler har henvist til flere medlemsstater, der udtrykkeligt tillader, at en
befuldmeegtiget person underskriver ansggninger om tilbagebetaling. Selskabet har
endvidere anfert, at begrebet »underskrift« skal fortolkes ensartet inden for Det
Europeiske Feellesskab.

Bundesfinanzhof har afvist, at AO’s § 79, stk. 1, nr. 3), og § 150, stk. 3, finder anvendelse i
det foreliggende tilfeelde, og er af den opfattelse, at det er tvivlsomt, om UStG’s § 18,
stk. 9, er forenelig med feellesskabsretten, hvorfor den har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er begrebet »underskrift«, som i modellen i bilag A til [...] ottende direktiv [...]
anvendes ved indgivelse af en ansggning om tilbagebetaling af [moms] i henhold til
dette direktivs artikel 3, litra a), et feellesskabsretligt begreb, der skal undergives en
ensartet fortolkning?

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende:

Skal begrebet »underskrift« forstas saledes, at ansggningen om tilbagebetaling
ufravigeligt skal underskrives af den afgiftspligtige personligt eller, hvor der er tale
om en juridisk person, af dennes repreesentant efter loven, eller er det tilstreekkeligt,
at den underskrives af en befuldmeegtiget person (f.eks. den afgiftspligtiges
repreesentant over for skattemyndighederne eller en arbejdstager hos denne)?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med disse spergsmal, som behandles samlet, ensker den foreleeggende ret nsermere
bestemt oplyst, om begrebet »underskrift« af en ansggning om tilbagebetaling af moms,
som er anfort i modellen i ottende direktivs bilag A, udger et feellesskabsretligt begreb,
som skal fortolkes ensartet, og om dette begreb i givet fald skal forstas saledes, at en
sadan ansggning om tilbagebetaling obligatorisk skal underskrives af den afgiftspligtige
selv, eller om det er tilstraekkeligt, at ansegningen er underskrevet af en befuldmeegtiget
person.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at ottende direktiv ikke indeholder nogen
definition af begrebet »underskrift«, og at det heller ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes lovgivning med henblik pa fastleeggelsen af dette
begrebs betydning og reekkevidde.

Efter fast retspraksis folger det sével af kravene om en ensartet anvendelse af
feellesskabsretten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i feellesskabsretten, som
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes lovgivning med
henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en
selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Feellesskabet, som skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den pageeldende ordning
(jf. bl.a. dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, preemis 11, af 19.9.2000, sag
C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 43, og af 16.7.2009, sag C-5/08, Infopaq
International, Sml. [, s. 6569, preemis 27).

Disse krav gor sig i seerlig grad geeldende med hensyn til ottende direktiv, henset til savel
dets titel som ordlyden af dets tredje og femte betragtning.
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Det fremgar séledes af ottende direktivs tredje og femte betragtning, at dette direktiv
har til formal at harmonisere reglerne om tilbagebetaling af moms, som er betalt i en
medlemsstat af afgiftspligtige personer, som er etableret i en anden medlemsstat, ved at
gore en ende pa forskellene mellem de bestemmelser, der pa daveerende tidspunkt
gjaldt i medlemsstaterne, og tilstreebe, at afgiftspligtige ikke behandles forskelligt, alt
efter hvilken medlemsstat de er etableret i.

Ottende direktiv har saledes til formal at harmonisere reglerne vedrgrende den ret til
tilbagebetaling af moms, som fremgar af artikel 17, stk. 3, i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, s. 1) (jf. bl.a. dom af 13.7.2000, sag C-136/99, Monte Dei Paschi Di Siena,
Sml. I, s. 6109, preemis 20, og af 15.3.2007, sag C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken,
Sml. [, s. 2425, preemis 26).

Med henblik herpa er det udtrykkeligt i dette direktivs bilag A foreskrevet, at der skal
anvendes en forud fastsat model for ansggninger om tilbagebetaling af moms, som
netop har til formal at harmonisere den neermere fremgangsméde vedrerende en sddan
ansegning, der vedrorer afgift, som er betalt i en medlemsstat af afgiftspligtige personer,
der er etableret i en anden medlemsstat. Dette formal om harmonisering kan imidlertid
kun opnas, hvis de begreber, som denne model refererer til, har den samme betydning i
alle medlemsstaterne.

Heraf folger, at begrebet »underskrift«, som er anfort i modellen i ottende direktivs bilag
A, udger et fellesskabsretligt begreb, hvis reekkevidde og betydning skal veere ens i
samtlige medlemsstater. Det tilkommer derfor Domstolen at give det en selvsteendig og
ensartet fortolkning inden for Feellesskabets retsorden.

I denne henseende skal der indledningsvis henvises til Domstolens faste praksis,
hvorefter der ved fortolkningen af en feellesskabsretlig bestemmelse ikke blot skal tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhseng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. bl.a. dom af 17.11.1983, sag
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292/82, Merck, Sml. s. 3781, preemis 12, af 1.3.2007, sag C-34/05, Schouten, Sml. I,
s. 1687, preemis 25, og af 12.2.2009, sag C-466/07, Klarenberg, Sml. I, s. 803, preemis 37).

Det bemeerkes forst og fremmest, at selve ordlyden af ottende direktivs bilag A ikke
indeholder nogen preecisering af begrebet »underskrift«, som er anfart heri. Bilaget
begrenser sig siledes til blot at kreeve en »underskrift«, og det er pa ingen made
preeciseret heri, at denne underskrift skal have seerlige kendetegn, sdsom at den skal
veere den afgiftspligtiges egen underskrift, hvilket star i modseetning til andre angivelser
i neevnte bilag, sésom virksomhedens betegnelse eller art, som udtrykkeligt er ledsaget
af ordet »ansggerens«.

Derneest folger det af ottende direktivs artikel 3, litra a), at en afgiftspligtig person skal
indgive en ansegning om tilbagebetaling af moms, der svarer til modellen i bilag A. Det
fremgér endvidere af samme direktivs artikel 6, at medlemsstaterne ud over deiartikel 3
og 4 omhandlede forpligtelser ikke kan pélegge afgiftspligtige personer andre
forpligtelser, end at de i seerlige tilfeelde skal tilvejebringe de nedvendige oplysninger
til vurdering af, hvorvidt ansegningen om tilbagebetaling er berettiget. Heraf folger for
sa vidt angar begrebet »underskrift« i neevnte model, at naevnte artikel 6 er til hinder for,
at en afgiftspligtig person undergives andre krav end dem, der fremgar af modellen,
sasom at der skal veere tale om den afgiftspligtiges egenheendige underskrift.

Endelig stottes en sadan kontekstuel fortolkning af ottende direktivs formal om
harmonisering, sdledes som det fremgar af denne doms preemis 19-22. Det formal, som
forfolges med dette direktiv, idet der i dets bilag A udtrykkeligt er foreskrevet en forud
fastsat model for ansggninger om tilbagebetaling af moms, kan kun opnés, hvis
betydningen og reekkevidden af de begreber, der optreeder i denne model, er ens i alle
medlemsstaterne og ikke gar videre end de krav, som netop er fastsat i denne model.
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Hvis det tillades en medlemsstat at stille andre krav til afgiftspligtige personer end dem,
der er fastsat i en sddan model, sdsom et krav om den afgiftspligtiges egenheendige
underskrift, vil det indebeere, at der indferes en formforskrift, som er uforenelig med
neevnte formal.

Det skal desuden preeciseres, at selv om ottende direktiv — i modseetning til Radets
trettende direktiv 86/560/EQF af 17. november 1986 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omseetningsafgifter — Foranstaltninger til tilbagebetaling af
merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret pa Feellesskabets omrade
(EFT L 326, s. 40) — ikke udtrykkeligt fastsetter muligheden for at udpege en
befuldmeegtiget person, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at dette direktiv
dog heller ikke udelukker dette, hvilket indebeerer, at en ansggning om tilbagebetaling
af moms, som svarer til modellen i samme direktivs bilag A, kan underskrives af en
befuldmeegtiget person.

Pa ovenstdende baggrund skal de preejudicielle spergsmal besvares med, at begrebet
»underskrift« af en ansggning om tilbagebetaling af moms, som er anfert i modellen i
ottende direktivs bilag A, udger et feellesskabsretligt begreb, som skal fortolkes ensartet,
saledes at en sddan ansggning om tilbagebetaling ikke obligatorisk skal underskrives af
den afgiftspligtige selv, men at det i denne henseende kan veere tilstreekkeligt, at
ansggningen underskrives af en befuldmeegtiget person.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

I-11500



YAESU EUROPE

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Begrebet »underskrift« af en ansegning om tilbagebetaling af merveerdiafgift,
som er anfort i modellen i bilag A til Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af
6. december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling af merveerdiafgift til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet, udgor et fellesskabs-
retligt begreb, som skal fortolkes ensartet, siledes at en sadan ansegning om
tilbagebetaling ikke obligatorisk skal underskrives af den afgiftspligtige selv, men
at det i denne henseende kan vzere tilstreekkeligt, at ansegningen underskrives af
en befuldmeegtiget person.

Underskrifter
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