DOM AF 14.1.2010 — FORENEDE SAGER C-430/08 OG C-431/08
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
14. januar 2010*

I de forenede sager C-430/08 og C-431/08,

angdende to anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af VAT and Duties Tribunal, Edinburgh (Det Forenede Kongerige), og VAT and Duties
Tribunal, Northern Ireland (Det Forenede Kongerige) ved afgerelser af 23. september
2008, indgaet til Domstolen den 29. september 2008, i sagerne:

Terex Equipment Ltd (sag C-430/08),

FG Wilson (Engineering) Ltd (sag C-431/08),

Caterpillar EPG Ltd (sag C-431/08)

mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, K. Lenaerts, som fungerende formand
for Fjerde Afdeling, og dommerne E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky og T. von
Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: L.M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. september 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Terex Equipment Ltd ved barrister J. White

— FG Wilson (Engineering) Ltd og Caterpillar EPG Ltd ved solicitor G. Salmond og
R. Cordara, QC

— Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister S. Moore

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget
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— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved L. Bouyon og R. Lyal, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 78, 203, 204
og 239 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«) og artikel 865 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennem-
forelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1), som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1677/98 af 29. juli 1998 (EFT L 212, s. 18, herefter
»gennemfprelsesforordningen).

Anmodningerne er fremsat i forbindelse med to tvister mellem dels Terex Equipment
Ltd (herefter »Terex«), dels FG Wilson (Engineering) Ltd (herefter »Wilson«) og
Caterpillar EPG Ltd (herefter »Caterpillar«), og Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs angéende retsvirkningerne af, at der i genudferselsangivelser for
de i hovedsagerne omhandlede varer, der var undergivet proceduren for aktiv
foreedling, var anfert en ukorrekt toldprocedurekode, der betegner udfersel af
feellesskabsvarer.
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Retsforskrifter

Toldkodeksens artikel 4, nr. 7), 8) og 13), bestemmer:

»I denne kodeks forstas ved:

7) feellesskabsvarer: varer, som

— er indfert fra lande eller omréader, der ikke udger en del af Feellesskabets
toldomréde, og som er bragt i fri omseetning

8) ikke-feellesskabsvarer: andre varer end de under nr. 7) omhandlede.
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Nar fellesskabsvarer forlader Feellesskabets toldomrade, mister de deres told-
meessige status som sadanne, jf. dog artikel 163 og 164.

13) toldmyndighedernes tilsyn: enhver handling, myndighederne generelt udferer for
at sikre overholdelsen af toldforskrifterne og, i givet fald, af de ovrige bestemmelser,
der geelder for varer undergivet toldtilsyn.«

Toldkodeksens artikel 37 lyder saledes:

»1. Varer, der fores ind i Feellesskabets toldomrade, er straks ved indferslen undergivet
toldtilsyn. De kan underkastes toldkontrol efter geeldende bestemmelser.

2. De forbliver under tilsyn sé leenge det er nadvendigt for at fastsla deres toldmeessige
status, og for ikke-feellesskabsvarers vedkommende og med forbehold af artikel 82,
stk. 1, indtil de enten skifter toldmeessig status eller indferes i frizone eller frilager eller
genudfores eller tilintetgores efter artikel 182.«
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Toldkodeksens artikel 59, stk. 2, bestemmer:

»Feellesskabsvarer, som angives til udfersel, passiv foreedling, forsendelse eller
opleeggelse pa toldoplag, er undergivet toldtilsyn fra antagelsen af toldangivelsen og
indtil det tidspunkt, hvor de forlader Feellesskabets toldomrade eller tilintetgares, eller
indtil toldangivelsen erkleres ugyldig.«

Toldkodeksens artikel 78 har folgende ordlyd:

»1. Toldmyndighederne kan uden videre eller efter anmodning fra klarereren foretage
en revision af angivelsen efter varernes frigivelse.

2. Efter at have frigivet varerne kan toldmyndighederne foretage kontrol af handels-
dokumenter og -data vedrerende import eller eksport af de pageeldende varer samt i
forbindelse med senere erhvervsmaessige transaktioner med de samme varer for at sikre
sig, at oplysningerne pa angivelsen er rigtige. [...]

3. Fremgar det af en revision af angivelsen eller af den efterfolgende kontrol, at de
bestemmelser, der geelder for den pageldende toldprocedure, er blevet anvendt pa
grundlag af ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger, treeffer toldmyndighederne
under overholdelse af eventuelle geldende bestemmelser de ngdvendige foranstalt-
ninger til at fa afklaret situationen under hensyntagen til de foreliggende nye
oplysninger.«

I-329



DOM AF 14.1.2010 — FORENEDE SAGER C-430/08 OG C-431/08

Ifolge toldkodeksens artikel 79, stk. 1, »[far ikke-fellesskabsvarer toldmaessig status
som feellesskabsvarer] [v]ed overgang til fri omseetning«.

Toldkodeksens artikel 161, stk. 5, bestemmer:

»Udforselsangivelsen indgives til det toldsted, der er kompetent med hensyn til tilsyn pa
det sted, hvor eksportoren er etableret, eller hvor varerne emballeres eller lastes til
udforsel. Undtagelser fastseettes efter udvalgsproceduren.«

Toldkodeksens artikel 182, stk. 3, fastseetter:

»[...] Safremt varer, som under deres ophold pé Fellesskabets toldomréade var henfort
under en toldprocedure af gkonomisk betydning, skal genudferes, skal der indgives en
toldangivelse som omhandlet i artikel 59 til 78. I sé fald finder artikel 161, stk. 4 og 5,
anvendelse.
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11

TEREX EQUIPMENT M.FL.

Toldkodeksens artikel 203, stk. 1, lyder saledes:

»Toldskyld ved indfersel opstar, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.«

Toldkodeksens artikel 204 fastsaetter, at:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar:

a) ndr en af de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige
opbevaring eller ved anvendelse af den toldprocedure, som varen er undergivet,
misligholdes, eller

iandre end de i artikel 203 omhandlede tilfeelde, medmindre det godtgores, at en sddan
misligholdelse ikke har haft reelle folger for det korrekte forlgb af den midlertidige
opbevaring eller den pégeeldende toldprocedure.
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2. Toldskylden opstar enten pa det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis misligholdelse
bevirker, at der opstar toldskyld, ikke leengere er opfyldt, eller pa det tidspunkt, hvor
varen blev henfert under den pageeldende toldprocedure, hvis det efterfolgende viser
sig, at en af betingelserne for henforslen af varen under den pageeldende procedure eller
indremmelsen af nedsat eller nul-importafgift pa grund dens anvendelse til seerlige
formal ikke var opfyldt.

Toldkodeksens artikel 236 bestemmer:

»1. [...]

Fritagelse for import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageeldende
belgb pa bogfaringstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller at belgbet er
blevet bogfort i strid med artikel 220, stk. 2.

Der indremmes hverken godtgerelse eller fritagelse, hvis de omsteendigheder, hvorpa
betalingen eller bogforingen af et ikke-skyldigt belgb bygger, skyldes urigtigheder fra
debitors side.

2. Godtgorelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter indremmes, hvis der
fremseettes anmodning herom over for det pageldende toldsted inden tre ar regnet fra
datoen for underretning af debitor om de pageeldende afgifter.
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Denne frist forleenges, hvis debitor godtger, at han har veeret forhindret i at indgive
anmodning herom inden for den neevnte frist som folge af heendelige omstendigheder
eller force majeure.

Toldmyndighederne yder af egen drift godtgerelse eller fritagelse, nar de selv inden for
samme frist konstaterer, at der er tale om en af de i stk. 1, forste og andet afsnit,
beskrevne situationer.«

Gennemforelsesforordningens artikel 865 bestemmer:

»Efter kodeksens artikel 203, stk. 1, anses det, at en vare er blevet unddraget toldtilsyn,
nir der foretages toldangivelse af varen, enhver anden handling med samme
retsvirkninger samt foreleegges et dokument til pategning hos toldmyndighederne,
og dette far til folge, at varen fejlagtigt far status som feellesskabsvare.

Nar der er tale om luftfartsselskaber, der har tilladelse til at anvende en forenklet
forsendelsesprocedure ved hjeelp af et elektronisk manifest, anses en vare dog ikke for at
veere blevet unddraget toldtilsyn, hvis den pé foranledning af den pageeldende part eller
for dennes regning behandles i overensstemmelse med dens status som ikke-
feellesskabsvarer, for toldmyndighederne konstaterer, at der er tale om en ikke
forskriftsmeessig situation, og forudsat at den pageeldende adfeerd ikke indebeerer
nogen svigagtig fremgangsmade.«
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Tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-430/08

Virksomheden Terex fremstiller entreprengrmaskiner til flytning af jord. Virk-
somheden indferer en reekke produktdele, der indgar i disse maskiner. De indforte
dele er fritaget for toldafgifter i henhold til proceduren for aktiv forsedling som fastlagt i
toldkodeksens artikel 114-129. Maskinerne salges til kgbere etableret i og uden for
Feellesskabet.

Nar disse varer genudferes under overholdelse af betingelserne i proceduren for aktiv
foreedling, skal der ikke betales afgift.

I perioden fra januar 2000 til juli 2002 angav toldagenter i udferselsangivelser indgivet
pé vegne af Terex eller kobere toldprocedurekode 10 00, der betegner udfersel af
feellesskabsvarer, i stedet for kode 31 51, som er den relevante kode ved genudfersel af
varer, for hvilke tolden er suspenderet.

Toldmyndighederne fandt herefter, at disse genudferselsangivelser med en forkert kode
bevirkede, at de i hovedsagen omhandlede varer uretmeessigt fik toldstatus som
feellesskabsvarer, hvilket forte til toldskyld i overensstemmelse med toldkodeksens
artikel 203, stk. 1, og gennemforelsesforordningens artikel 865. Under alle
omsteendigheder var der opstdet toldskyld i medfer af toldkodeksens artikel 204,
stk. 1, litra a), eftersom der ikke var foretaget en forhandsanmeldelse af maskinernes
genudfersel, hvilket er pligtigt under proceduren for aktiv foreedling.
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Terex sogte at fi foretaget en revision af sine udferselsangivelser i henhold til
toldkodeksens artikel 78, stk. 3, for at fa afklaret situationen. Toldmyndighederne
naegtede at eendre angivelserne med henvisning til, dels at Terex’ anmodning havde til
formal at eendre den toldprocedure, som fandt anvendelse, dels at situationen ikke
kunne afklares, eftersom det var umuligt med tilbagevirkende kraft at fremleegge en
forhandsanmeldelse af genudferslen af de i hovedsagen omhandlede varer.

Terex ansegte desuden om fritagelse for toldskylden i medfer af toldkodeksens
artikel 239. Toldmyndighederne gav afslag pa ansegningen med henvisning til, at Terex
havde gjort sig skyldig i »abenbar forssmmelighed«, der udelukkede anvendelse af
denne bestemmelse.

Den foreleeggende ret finder ikke, at der kan opsta toldskyld efter toldkodeksens
artikel 203 i hovedsagen. De af Terex udferte varer har ikke fiet status som
feellesskabsvarer som omhandlet i toldkodeksens artikel 4, stk. 7, alene fordi der i
udforselsangivelserne var angivet en ukorrekt toldprocedurekode, dvs. kode 10 00.
Derimod finder den foreleeggende ret, at der i hovedsagen kan opsté toldskyld i medfer
af toldkodeksens artikel 204, og at denne toldskyld hverken er ophert i henhold til
gennemforelsesforordningens artikel 859 eller foreeldet. For sa vidt angar anvendelsen
af toldkodeksens artikel 78, stk. 3, i denne sag finder den foreleeggende ret, at denne
bestemmelse gor det muligt at afklare situationen, selv om toldkodeksens artikel 182,
stk. 3, kreever forhandsanmeldelse af varernes genudfersel.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at Terex ikke kan anklages for
abenbar forsgmmelighed i toldkodeksens artikel 239’s forstand. Herved finder retten, at
toldmyndighedernes adfeerd har bidraget til, at der i den pageeldende periode blev
anvendt en forkert toldprocedurekode.
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VAT and Duties Tribunal, Edinburgh, har pa denne baggrund udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Tillader toldkodeksen, navnlig artikel 78, revision af angivelsen med henblik p4 at
berigtige toldprocedurekoden, og skal Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder i
bekreeftende fald rette angivelsen og afklare situationen?

2) Blev varerne i den foreliggende sag — under de omsteendigheder, der er beskrevet i
foreleeggelsesafgorelsens punkt 3 og punkt 21 — retsstridigt unddraget toldtilsyn
som omhandlet i toldkodeksens artikel 203, stk. 1, jf. gennemforelsesforordningens
artikel 865?

3) Opstod der i bekreeftende fald toldskyld ved indfersel i henhold til toldkodeksens
artikel 203?

4) Safremt der ikke opstod toldskyld ifelge toldkodeksens artikel 203, opstod der da
toldskyld i medfer af dens artikel 204, henset til

a) konklusionen om »abenbar forsemmelighed« i foreleeggelsesafgarelsens
punkt 34-43 og

b) spergsmalet om, hvorvidt Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder undlod
at opfylde toldkodeksens artikel 221, stk. 3, idet myndighederne undlod
rettidigt at meddele, at der var opstéet toldskyld i henhold til artikel 204?
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5) Under forudseetning af at:

a) en afklaring som omhandlet i toldkodeksens artikel 78 ikke er mulig, og

b) der bestod en toldskyld, og

c) der foreld en seerlig situation som omhandlet i gennemforelsesforordningens
artikel 899

var det da under de i foreleeggelsesafgorelsen beskrevne omstendigheder muligt
for den foreleeggende ret at fastsla, at der ikke var tale om dbenbar forsemmelighed,
siledes at der kan ske fritagelse for toldskylden i henhold til toldkodeksens
artikel 239?«

Sag C-431/08

13 Wilson og Caterpillar fremstiller generatorseet. De indfaerer bestanddele, der indgar i
disse generatorseet pd samme made som andre dele, der har feellesskabsoprindelse. De
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indferte dele anvendes under suspension af toldafgifter i henhold til proceduren for
aktiv foreedling. Generatorseettene seelges hovedsageligt til kobere etableret uden for
Feellesskabet.

I perioden fra oktober 2002 til februar 2005 anvendte toldagenter i udferselsangivelser
indgivet pa vegne af Wilson, Caterpillar eller kebere toldprocedurekode 10 00, der
finder anvendelse ved udforsel af feellesskabsvarer, i stedet for kode 31 51, som angiver
genudfersel af varer, for hvilke tolden er suspenderet.

Den 21. februar 2005 oplyste Wilson og Caterpillar Det Forenede Kongeriges
toldmyndigheder om, at de havde anvendt en ukorrekt toldprocedurekode, hvilket
gav anledning til, at disse myndigheder traf afggrelse om udstedelse af efterfolgende
afgiftsanseettelser.

Ligesom i Terex-sagen fandt toldmyndighederne, at anvendelsen af en forkert kode
medforte en pligt til at betale toldafgift for varerne under toldsuspension, at situationen
ikke kunne afklares i henhold til toldkodeksens artikel 78, og at der heller ikke var nogen
begrundelse for at meddele toldfritagelse i medfer af toldkodeksens artikel 239.

Den foreleeggende ret finder, at de i hovedsagen omhandlede varer til stadighed har
veeret »ikke-feellesskabsvarer« som omhandlet i toldkodeksens artikel 4, nr. 8), og at
angivelsen af en ukorrekt toldprocedurekode ikke kunne bringe varerne ind under
udferselsproceduren, der udelukkende er forbeholdt feellesskabsvarer. Derfor kan alene
det forhold, at der er anvendt en ukorrekt toldprocedurekode, ikke give varerne i
hovedsagen status som feellesskabsvarer, séledes som gennemforelsesforordningens
artikel 865 forudseetter.

1-338



28

29

30

31

TEREX EQUIPMENT M.FL.

Ifolge den foreleeggende ret var de i hovedsagen omhandlede varer fortsat under
toldmyndighedernes tilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 4, nr. 13), og det
forholder sig séledes, ogsa selv om anvendelsen af en forkert toldprocedurekode har
kunnet hindre neevnte myndigheders kontrolprocedurer. Den af toldmyndighederne
forfeegtede fortolkning vil give toldkodeksens artikel 203 og gennemforelsesforord-
ningens artikel 865 karakter af en sanktion for at anvende en ukorrekt kode, hvilket
ifolge den foreleeggende ret vil veere i strid med feellesskabslovgivers hensigt.

For sé vidt angér anvendelsen af toldkodeksens artikel 78 pa situationen i hovedsagen
mener den forelaeggende ret, at situationen kan afklares i medfor af artikel 78, stk. 3.

Endelig har den foreleeggende ret efter en gennemgang af omsteendighederne i den
verserende tvist konkluderet, at Wilson og Caterpillar ikke kan anklages for »dbenbar
forspmmelighed« i toldkodeksens artikel 239’s forstand. Herved stgtter retten sig
navnlig pd de anvendelige reglers kompleksitet og pa det forhold, at Det Forenede
Kongeriges toldmyndigheder ikke har iagttaget deres pligt til at underrette de
erhvervsdrivende om konsekvenserne af at anvende en ukorrekt toldprocedurekode.

VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland, har pa denne baggrund udsat sagen og
forelagt Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Blev varerne i den foreliggende sag — under de omsteendigheder, der er anfort i
foreleeggelsesafgorelsen — retsstridigt unddraget toldtilsyn som omhandlet i
toldkodeksens artikel 203, stk. 1, jf. gennemforelsesforordningens artikel 865?

I-339



32

DOM AF 14.1.2010 — FORENEDE SAGER C-430/08 OG C-431/08

2) Opstod der i bekraeftende fald toldskyld ved indfersel i henhold til toldkodeksens
artikel 203?

3) Safremt spergsmal 1 og 2 besvares bekreeftende, tillader toldkodeksen, navnlig
dens artikel 78, stk. 3, at der foretages en revision af angivelsen med henblik pa at
korrigere toldprocedurekoderne; har Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder i
sa fald pligt til at revidere angivelsen og afklare situationen?

4) Safremt situationen ikke kan afklares ifolge toldkodeksens artikel 78, at der var
opstéet toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 203, og at det er ubestridt, at
der forela en serlig situation som omhandlet i gennemforelsesforordningens
artikel 899, kunne den foreleeggende ret da efter omsteendighederne og de deraf
folgende konstateringer i foreleeggelsesafgorelsen konkludere, at der ikke var tale
om abenbar forssmmelighed, saledes at der kunne ske fritagelse for toldskylden i
medfer af toldkodeksens artikel 239, og kravet om betaling af toldskyld skulle
tilbagekaldes? Det gnskes navnlig oplyst, om de kompetente myndigheder ved
vurderingen af, om den erhvervsdrivende har udvist abenbar forsemmelighed, kan
tage hensyn til, at afgiftsmyndighedens egen manglende omhu og sagsbehandling
var medvirkende érsag til de fejl, der forte til, at toldskylden opstod?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 13. november 2008 er sag C-430/08
og sag C-431/08 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling
samt dommen.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet og tredje sporgsmdl i sag C-430/08 samt det forste og andet sporgsmdl i sag
C-431/08

Med disse spergsmal, som behandles samlet, gnsker de foreleeggende retter neermere
bestemt oplyst, om anvendelsen i udferselsangivelserne af toldprocedurekode 10 00,
som betegner udforsel af feellesskabsvarer, i stedet for kode 31 51, der finder anvendelse
ved genudfersel af varer omfattet af proceduren for aktiv foredling, skal anses for
unddragelse fra toldtilsyn og forer til, at der opstar toldskyld i henhold til toldkodeksens
artikel 203, stk. 1.

I henhold til toldkodeksens artikel 230, stk. 1, opstar der toldskyld ved indfersel, nar en
importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

Begrebet unddragelse fra toldtilsyn skal i henhold til Domstolens praksis forstas
sdledes, at det omfatter enhver handling eller undladelse, som medferer, at
toldmyndighederne hindres i, det veere sig blot midlertidigt, at fa adgang til en vare,
der er undergivet toldmyndighedernes tilsyn, og at gennemfore de kontrolforanstalt-
ninger, som er omhandlet i de feellesskabsretlige toldbestemmelser (jf. dom af 1.2.2001,
sag C-66/99, D. Wandel, Sml. I, s. 873, preemis 47, af 11.7.2002, sag C-371/99,
Liberexim, Sml. I, s. 6227, premis 55, af 12.2.2004, sag C-337/01, Hamann
International, Sml. I, s. 1791, preemis 31, og af 29.4.2004, sag C-222/01, British
American Tobacco, Sml. I, s. 4683, preemis 47).

De dette begreb ikke defineres i de feellesskabsretlige bestemmelser, indeholder
gennemforelsesforordningens artikel 865 eksempler pa forhold, der skal anses for at
udgere unddragelse fra toldtilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 230, stk. 1 (jf.
D. Wandel-dommen, preemis 46).
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I henhold til toldkodeksens artikel 865, stk. 1, skal en vare anses for at veere blevet
unddraget toldtilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 203, stk. 1, nar der
foretages toldangivelse af varen eller enhver anden handling med samme retsvirk-
ninger, og dette far til folge, at varen fejlagtigt far status som feellesskabsvare.

I denne forbindelse finder de foreleeggende retter, Terex, Wilson og Caterpillar ikke, at
den omsteendighed, at toldprocedurekode 10 00, der betegner udfersel af fellesskabs-
varer, er angivet i stedet for kode 31 51, der anvendes ved genudfersel af varer omfattet
af proceduren for aktiv foreedling, har eendret de pageeldende varers toldstatus, hvorfor
disse fortsat skal anses for ikke-feellesskabsvarer. Varerne var saledes ikke blevet bragt i
fri omseetning, hvilket ifolge toldkodeksens artikel 79 ville have givet dem status som
feellesskabsvarer. For at anvende gennemfarelsesforordningens artikel 865 er det ikke
tilstreekkeligt, at angivelsen af toldprocedurekode 10 00 blot har skabt et fejlagtigt
indtryk af, at der var tale om feellesskabsvarer.

Denne fortolkning kan ikke tiltreedes.

Gennemforelsesforordningens artikel 865 omhandler den situation, hvor en told-
angivelse giver varer en status som feellesskabsvarer, som de ikke skulle have haft,
saledes at ikke-fellesskabsvarer undgar det toldtilsyn, som de er underlagt i medfer af
toldkodeksen, og navnlig dennes artikel 37.

Med henblik pa at kunne bedemme, om angivelsen af en kode, der betegner udfersel af
feellesskabsvarer, gor indgreb i toldmyndighedernes kontrolmuligheder, mé& opmeerk-
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somheden henledes pa de serlige forhold, som kendetegner proceduren for aktiv
foreedling, og i denne sammenhzng navnlig den rolle, som angivelsen af en korrekt
toldprocedurekode spiller.

For det forste bemeerkes, at som Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har
anfert, er proceduren for aktiv foreedling, der medfarer en suspension af toldafgifter, en
helt seerlig foranstaltning, der skal lette afviklingen af visse skonomiske aktiviteter. Da
denne procedure indebeerer klare risici for den korrekte anvendelse af toldlovgivningen
og for afgiftsopkreevningen, har de erhvervsdrivende, som drager fordel heraf, pligt til
strengt at overholde de forpligtelser, som folger af proceduren. Tilsvarende skal der
anleegges en streng fortolkning med hensyn til, hvilke konsekvenser det far for disse
erhvervsdrivende, safremt de ikke overholder deres forpligtelser.

Forpligtelsen i toldkodeksens artikel 182, stk. 3, til at indlevere en toldangivelse, der
anferer den korrekte toldprocedurekode, som angiver, at der er tale om genudforsel af
en vare henfort under proceduren for aktiv foredling, har en seerlig betydning for
toldtilsynet inden for rammerne af denne toldprocedure.

Angivelsen af den toldprocedurekode, der betegner genudfersel af varer omfattet af
proceduren for aktiv foreedling, har til formél at sikre et effektivt tilsyn fra
toldmyndighedernes side, ved at de alene pa grundlag af toldangivelsen kan fastleegge
de pageeldende varers status uden behov for at ty til efterfolgende undersogelser og
konstateringer. Dette formal er sd meget desto vigtigere som de varer, der indfores til
Feellesskabets toldomrade ifolge toldkodeksens artikel 37, stk. 2, kun er under
toldtilsyn, indtil de genudfores.

Angivelsen af den toldprocedurekode, der betegner genudfersel af varer omfattet af
proceduren for aktiv foreedling, skal saledes give toldmyndighederne mulighed for at
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foretage toldkontrol i sidste gjeblik i medfor af toldkodeksens artikel 37, stk. 1, dvs. at
kontrollere, om de genudferte varer faktisk svarer til de varer, som var henfort under
proceduren for aktiv foreedling.

Folgelig har angivelsen af toldprocedurekode 10 00 i de i hovedsagen omtvistede
udferselsangivelser fejlagtigt givet de pageeldende varer status som feellesskabsvarer og
saledes direkte pavirket toldmyndighedernes mulighed for at foretage kontrol i medfer
af toldkodeksens artikel 37, stk. 1.

Under disse omsteendigheder skal anvendelsen i udferselsangivelserne af toldprocedu-
rekode 10 00, der betegner udfersel af feellesskabsvarer, i stedet for kode 31 51, der
finder anvendelse ved genudfersel af varer omfattet af proceduren for aktiv foreedling,
kvalificeres som en »unddragelse« af neevnte varer fra toldtilsyn (jf. analogt British
American Tobacco-dommen, preemis 53).

For sa vidt angar en eventuel manglende kontrol fra toldmyndighedernes side i lobet af
den pageeldende periode er dette ikke en faktor, der kan udelukke anvendelsen af
begrebet »unddragelse fra toldtilsyn«. I henhold til retspraksis er det saledes
tilstreekkeligt med henblik pé at fastsl4, at der er sket »unddragelse fra toldtilsyn, at
varerne reelt har veeret unddraget en eventuel kontrol, uathaengigt af, om denne kontrol
faktisk blev foretaget af den kompetente myndighed (jf. British American Tobacco-
dommen, preemis 55).

Endelig kan den opfattelse, hvorefter en sddan fortolkning af toldkodeksens artikel 203,
stk. 1, med urette vil give denne artikel karakter af en uforholdsmeessig sanktion, heller
ikke tiltreedes.
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For det forste har de erhvervsdrivende, som drager fordel af proceduren for aktiv
foreedling, som anfert i denne doms preemis 42, pligt til strengt at overholde de
forpligtelser, der pahviler dem i henhold til denne procedure. For det andet kan de i
hovedsagen omhandlede varer, eftersom de udferes som feellesskabsvarer, eventuelt
genindfores til Feellesskabet som returvarer som omhandlet i toldkodeksens artikel 185,
uden at der skal betales importafgifter.

Henset til det ovenstdende, skal det andet og tredje spergsmal i sag C-430/08 og det
forste og andet spergsmal i sag C-431/08 besvares med, at angivelsen i de i hovedsagen
omhandlede udferselsangivelser af toldprocedurekode 10 00, der betegner udfersel af
feellesskabsvarer, i stedet for kode 31 51, der er den relevante kode ved genudfersel af
varer, for hvilke tolden er suspenderet i henhold til proceduren for aktiv foreedling,
medforer, at der opstar toldskyld i medfer af toldkodeksens artikel 203, stk. 1, og
gennemforelsesforordningens artikel 865, stk. 1.

Henset til dette svar, er det uforngdent at besvare det fjerde spergsmal i sag C-430/08.

Det forste sporgsmadl i sag C-430/08 og det tredje sporgsmdl i sag C-431/08

Med disse spergsmal, som behandles samlet, gnsker de foreleeggende retter neermere
bestemt oplyst, om toldkodeksens artikel 78, stk. 3, tillader en revision af
udferselsangivelserne for at rette den angivne toldprocedurekode og i givet fald, om
toldmyndighederne har pligt til at eendre de neevnte angivelser og afklare situationen.
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De foreleeggende retter har herom oplyst, at toldmyndighederne neegtede at anvende
toldkodeksens artikel 78, stk. 3, med henvisning til, dels at det i hovedsagerne ikke blot
drejede sig om at rette udferselsangivelserne, men om en endring af toldproceduren,
dels at det p& grund af den manglende forhandsanmeldelse som pakrevet i
toldkodeksens artikel 182, stk. 3, ikke ville veere muligt at afklare situationen.

Indledningsvis ma det konstateres, som ogsa anfort af de foreleeggende retter, Wilson
og Caterpiller, at »den pégeeldende toldprocedure«, som der refereres til i told-
kodeksens artikel 78, stk. 3, var proceduren for aktiv foreedling, som sagsegerne i
hovedsagerne anvendte, idet de fejlagtigt benyttede toldprocedurekode 10 00.

Den opfattelse, at toldkodeksens artikel 78, stk. 3, ikke kan afhjeelpe en manglende
forhandsanmeldelse som pakreevet i toldkodeksens artikel 182, stk. 3, kan heller ikke
tiltreedes. En sadan fortolkning ville veere i strid med logikken i denne bestemmelse,
som er at bringe toldproceduren i overensstemmelse med den faktiske situation.
Neevnte artikel 78, stk. 3, sondrer séledes ikke mellem fejl eller undladelser, der kan
rettes, og andre, der ikke kan rettes. Ordene »ukorrekte eller ufuldsteendige
oplysninger« skal fortolkes som omfattende bade indholdsmeessige fejl eller undla-
delser og fejlfortolkninger af geeldende ret (dom af 20.10.2005, sag C-468/03, Overland
Footwear, Sml. I, s. 8937, preemis 63).

I modseetning til den opfattelse, som toldmyndighederne og Det Forenede Kongeriges
regering har forfeegtet i deres indleeg, er de to situationer, som er omhandlet i
hovedsagerne, saledes omfattet af anvendelsesomradet for toldkodeksens artikel 78 og
kan principielt afklares i henhold til denne bestemmelse.

Toldkodeksens artikel 78, stk. 1, bestemmer, at toldmyndighederne uden videre eller
efter anmodning fra klarereren »kan« foretage en revision af angivelsen, dvs. en fornyet
behandling heraf. Nar klarereren anmoder om en revision, skal hans anmodning
behandles af toldmyndighederne, i det mindste for s& vidt angar spgrgsmalet om,
hvorvidt der er anledning til at foretage denne revision eller ej (Overland Footwear-
dommen, preemis 45-46). Gennemforelsen af den revision, som klarereren anmoder
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om, er efter denne bestemmelse betinget af toldmyndighedernes vurdering savel for sa
vidt angar dens princip som dens resultat (jf. Overland Footwear-dommen, preemis 66).

Inden for rammerne af denne forste bedemmelse tager toldmyndighederne navnlig
hensyn til muligheden for at efterpreve oplysningerne i angivelsen, der skal revideres,
og i anmodningen om revision (Overland Footwear-dommen, preemis 47).

Safremt det principielt er muligt at foretage en revision, skal toldmyndighederne, nar
deres bedemmelse er afsluttet — og med forbehold af en senere retssag — enten afsla
klarererens anmodning ved en begrundet afgorelse eller foretage den enskede revision
(Overland Footwear-dommen, preemis 50).

I sidstneevnte tilfeelde underseger myndighederne angivelsen pa ny og vurderer, om
klarererens argumenter er begrundede set i lyset af de meddelte oplysninger (Overland
Footwear-dommen, preemis 51).

Safremt revisionen viser, at de bestemmelser, der gelder for den pageeldende
toldprocedure, er blevet anvendt pad grundlag af ukorrekte eller ufuldsteendige
oplysninger, og forméalene med proceduren for aktiv foreedling ikke er blevet bragt i
fare, navnlig fordi de varer, der er omfattet af naevnte toldprocedure, faktisk blev
genudfert, skal toldmyndighederne i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 78,
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stk. 3, treeffe de nedvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen under
hensyntagen til de foreliggende nye oplysninger (jf. i denne retning Overland Footwear-
dommen, premis 52).

Viser det sig til sidst, at importafgifterne ikke var skyldige i henhold til lovgivningen pa
tidspunktet for deres bogfering, kan den foranstaltning, der er nedvendig for at afklare
situationen, kun bestd i en fritagelse for neevnte afgifter (jf. i denne retning Overland
Footwear-dommen, preemis 53).

Denne fritagelse foretages i givet fald i henhold til toldkodeksens artikel 236, hvis
betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt, dvs. navnlig nir der ikke foreligger
urigtigheder fra klarererens side, og fristen for fremseettelse af anmodningen om
fritagelse, der i princippet er tre ar, er blevet overholdt (jf. i denne retning Overland
Footwear-dommen, premis 54).

Henset til det ovenstiende, skal det forste spergsmal i sag C-430/08 og det tredje
sporgsmal i sag C-431/08 besvares med, at toldkodeksens artikel 78 tillader en revision
af udferselsangivelsen for varerne for at rette den toldprocedurekode, som klarereren
har givet dem, og at toldmyndighederne har pligt til dels at undersgge, om de
bestemmelser, der geelder for den pageldende toldprocedure, er blevet anvendt pé
grundlag af ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger, og om formalene med
proceduren for aktiv foreedling ikke er blevet bragt i fare, navnlig fordi de varer, som
er omfattet af neevnte toldprocedure, faktisk er blevet genudfert, dels i givet fald at
treeffe de nodvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen under hensyntagen til
de foreliggende nye oplysninger.

Henset til besvarelsen af disse sporgsmal, er det uforngdent at besvare det femte
sporgsmal i sag C-430/08 og det fjerde sporgsmal i sag C-431/08.

1-348



67

TEREX EQUIPMENT M.FL.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for de foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt
i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4a grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Angivelsen i de i hovedsagen omhandlede udferselsangivelser af told-

procedurekode 10 00, der betegner udforsel af fellesskabsvarer, i stedet for
kode 31 51, der er den relevante kode ved genudfersel af varer, for hvilke
tolden er suspenderet i henhold til proceduren for aktiv foraedling, medforer,
at der opstar toldskyld i medfor af artikel 203, stk. 1, i Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks og
artikel 865, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92, som
eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1677/98 af 29. juli 1998.

2) Artikel 78 i forordning nr. 2913/92 tillader en revision af udferselsangivelsen

for varerne for at rette den toldprocedurekode, som klarereren har givet dem,
og toldmyndighederne har pligt til dels at undersoge, om de bestemmelser, der
gelder for den pageldende toldprocedure, er blevet anvendt pa grundlag af
ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger, og om formalene med proceduren
for aktiv foreedling ikke er blevet bragt i fare, navnlig fordi de varer, som er
omfattet af naevnte toldprocedure, faktisk er blevet genudfort, dels i givet fald
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at treeffe de nodvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen under
hensyntagen til de foreliggende nye oplysninger.

Underskrifter
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