BRUNO M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
10. juni 2010*

I de forenede sager C-395/08 og C-396/08,

angaende anmodninger om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Corte d’appello di Roma (Italien) ved afgerelser af 11. april 2008, indgéet til
Domstolen den 12. september 2008, i sagerne:

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

mod

Tiziana Bruno,

Massimo Pettini (C-395/08),

og

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

* Processprog: italiensk.
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mod

Daniela Lotti,

Clara Matteucci (C-396/08),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne P. Lindh (re-
fererende dommer), A. Rosas, A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 29. oktober 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) ved avvocato A. Sgroi
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— Tiziana Bruno, Massimo Pettini, Daniela Lotti og Clara Matteucci ved avvocato
R. Carlino

— denitalienske regering ved L. Bruni, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato M. Russo

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved C. Cattabriga og M. van
Beek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. ja-
nuar 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er
indgéet af Unice, CEEP og EFS (EFT 1998 L 14, 5. 9).

Anmodningerne er indgivet i forbindelse med tvister mellem Istituto nazionale della
previdenza sociale (den italienske socialsikringsstyrelse, herefter »INPS«) og Tiziana
Bruno, Massimo Pettini, Daniela Lotti og Clara Matteucci vedrgrende beregningen af
den anciennitet, der kreeves for at opna ret til alderspension.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

I artikel 1 i direktiv 97/81 preeciseres det, at direktivet har til formal at iveerkseette
rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der blev indgaet den 6. juni 1997 mellem de
generelle tveerfaglige organisationer, dvs. Sammenslutningen af Industri- og Arbejds-
giverorganisationer i Europa (Unice), Det Europeeiske Center for Offentlige Virksom-
heder (CEEP) og Den Europeeiske Faglige Samarbejdsorganisation (EFS), sédan som
det fremgar af bilaget til dette direktiv (herefter »rammeaftalen«).

Betragtning 3 til direktiv 97/81 har folgende ordlyd:

»[I] punkt 7 i feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleggende arbejdsmar-
kedsmeessige og sociale rettigheder er det blandt andet fastsat, at »etableringen af
det indre marked skal fore til en forbedring af arbejdstagernes leve- og arbejdsvilkar
inden for Feellesskabet. Dette skal opnas ved indbyrdes tilneermelse pa et stadigt sti-
gende niveau af disse vilkér, bl.a. med hensyn til andre former for arbejde end tids-
ubegreenset arbejde, sasom tidsbegreenset arbejde, deltidsarbejde, vikararbejde og
seesonarbejde«.«
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Betragtning 5 til dette direktiv er affattet séledes:

»[I] konklusionerne fra Det Europeeiske Rads mede i Essen understreges det, at det er
nodvendigt at treeffe foranstaltninger med henblik pé at fremme beskeeftigelse og lige
muligheder for kvinder og meend, og det henstilles, at der treeffes foranstaltninger,
som tager sigte pd »fremme af veekstens evne til at gge beskeeftigelsen gennem en
mere fleksibel tilretteleeggelse af arbejdet, saledes at der bade tages hensyn til arbejds-
tagernes gnsker og de konkurrencemeessige krav«.«

Folgende fremgar af betragtning 23 til direktiv 97/81:

»[I] fellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmeessige
og sociale rettigheder anerkendes betydningen af at bekeempe alle former for for-
skelsbehandling, herunder forskelsbehandling p& grund af ken, hudfarve, race og re-
ligios, politisk eller anden overbevisning.«

Folgende fremgar af de to forste afsnit i preeamblen til rammeaftalen:

»Denne rammeaftale er et bidrag til den overordnede europeeiske beskeeftigelsesstra-
tegi. Deltidsarbejde har haft en betydelig indvirkning pa beskeeftigelsen i de senere
ar. Af denne grund har parterne bag aftalen givet denne type arbejde en hgj grad af
opmeerksomhed. Det er parternes hensigt at overveje behovet for tilsvarende aftaler i
relation til andre typer af fleksibelt arbejde.
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I erkendelse af de forskellige forhold i medlemsstaterne samt af, at deltidsarbejde er
seerlig udbredt i visse sektorer og aktiviteter, fastleegger denne aftale de generelle prin-
cipper og minimumsforskrifter i relation til deltidsarbejde. Aftalen illustrerer par-
ternes gnske om at etablere en generel ramme for fjernelse af forskelsbehandling af
deltidsansatte og bista udviklingen af mulighederne for deltidsarbejde pa et grundlag,
der er acceptabelt for arbejdsgivere og arbejdstagere.«

De folgende bestemmelser i rammeaftalen er relevante for de omhandlede hovedsager:

»Generelle betragtninger

5. Denne aftales parter leegger veegt pa foranstaltninger, der letter adgangen til del-
tidsarbejde for meend og kvinder med henblik pa forberedelse til pensionering,
forening af arbejds- og familieliv samt udnyttelse af uddannelsesmuligheder med
henblik pé forbedring af deres kvalifikationer og karrieremuligheder til gensidig
fordel for arbejdsgivere og arbejdstagere og p& en made, som understotter virk-
somhedernes udvikling.
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§ 1: Formal

Formaélet med neervaerende rammeaftale er:

a) at skabe grundlag for en fjernelse af forskelsbehandling af deltidsansatte og en
forbedring af kvaliteten af deltidsarbejde

b) at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en fleksibel
tilretteleeggelse af arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til behovene hos
arbejdsgivere og arbejdstagere.

§ 3: Definitioner

I denne aftale forstas ved:

1) »deltidsansat« en ansat, hvis normale arbejdstid, beregnet pa en ugentlig basis
eller i gennemsnit over en anseettelsesperiode pa op til et ar, er lavere end den
normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat
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»en sammenlignelig fuldtidsansat« en fuldtidsansat i samme virksomhed, der har
samme type ansettelseskontrakt eller anseettelsesforhold, og som er involveret
i samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til andre
forhold, der kan omfatte anciennitet, kvalifikationer/feerdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme virksomhed,
skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der finder an-
vendelse, eller — hvis en sadan ikke foreligger — i overensstemmelse med natio-
nal lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.

Princippet om ikke-forskelsbehandling

Hvad angar anseettelsesvilkar ma deltidsansatte ikke behandles pa en mindre gun-
stig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa
deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.

Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder princippet om pro rata temporis.

Gennemforelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel defineres af med-
lemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter under hensyntagen til feellesskabs-
ret, national ret, kollektive aftaler og praksis.
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4. Nar det er berettiget af objektive grunde, kan medlemsstaterne, efter heoring af
arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse med national lovgivning eller prak-
sis, og/eller arbejdsmarkedets parter [...], hvor det er hensigtsmeessigt, gore ad-
gangen til seerlige anseettelsesvilkar afheengig af betingelser, saisom anciennitet,
arbejdstid eller indtjening. Betingelser i relation til deltidsansattes adgang til seer-
lige anseettelsesvilkar bor tages op til overvejelse med jeevne mellemrum under
hensyntagen til princippet om ikke-forskelsbehandling som anfert i § 4, stk. 1.

§ 5: Muligheder for deltidsarbejde

1. Irelation til denne aftales § 1 og princippet om ikke-forskelsbehandling mellem
deltids- og fuldtidsansatte

a)

bor medlemsstaterne, efter horing af arbejdsmarkedets parter i overens-
stemmelse med national lovgivning eller praksis, identificere og tage op til
overvejelse hindringer af juridisk eller administrativ art, der kan begreense
mulighederne for deltidsarbejde, og, hvor det er hensigtsmeessigt, fjerne disse
hindringer

ber arbejdsmarkedets parter, inden for deres kompetenceomrade og via de i
kollektive aftaler fastsatte procedurer, identificere og tage op til overvejelse
hindringer, der kan begreense mulighederne for deltidsarbejde, og, hvor det
er hensigtsmeessigt, fjerne disse hindringer.
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Nationale bestemmelser

Lovdekret nr. 61/2000

Direktiv 97/81 blev gennemfort i italiensk ret ved lovdekret nr. 61 af 25. februar 2000
om gennemforelse af direktiv 97/81/EF om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde,
der er indgéet af Unice, CEEP og EFS (GURI nr. 66 af 20.3.2000). Dette lovdekret, i den
affattelse, der fandt anvendelse pa hovedsagerne (herefter »lovdekret nr. 61/2000«),
indeholder folgende definitioner i artikel 1:

»a) »Fuldtid«: den normale arbejdstid, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i lovdekret
nr. 66 af 8. april 2003, eller, i givet fald, den kortere arbejdstid, der er fastsat i hen-
hold til geeldende kollektive overenskomster.

b) »Deltid«: den arbejdstid, der er fastsat i den individuelle arbejdskontrakt, og
som en arbejdstager skal overholde, og som er kortere end den arbejdstid, der er
naevnt i litra a).

c) »Arbejdskontrakt om deltidsarbejde af horisontal karakter«: en kontrakt, hvoref-
ter nedseettelsen af arbejdstiden, sammenholdt med fuldtidsarbejde, er fastsat i
forhold til en normal daglig arbejdstid.
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d)  »Arbejdskontrakt om deltidsarbejde af vertikal karakter«: en kontrakt, hvori
det er fastsat, at der arbejdes pa fuldtid, men i begreenset omfang i forudbe-
stemte perioder i lgbet af hver uge, maned eller ar.

d-a) »Arbejdskontrakt om deltidsarbejde af blandet karakter«: kontrakt, hvorefter
begge de typer, der er neevnt i litra c) og d), kombineres.

e)  »Supplerende arbejde«: det arbejde, der udferes uden for den arbejdstid, der er

fastsat mellem parterne i henhold til artikel 2, stk. 2, og inden for greenserne for
fuldtidsarbejde.«

Artikel 9, stk. 1 og 4, i lovdekret nr. 61/2000 har felgende ordlyd:

»1. Den mindstetimelen, der skal tages i betragtning som grundlag for beregningen
af sociale sikringsbidrag for deltidsansatte, fastseettes ved at gange antallet af arbejds-
dage i en uge med normal arbejdstid med den daglige mindstesats som fastsat i arti-
kel 7 i lovdekret nr. 463 af 12. september 1983, sendret ved lov nr. 638 af 11. november
1983, og dividere det saledes opnaede belgb med antallet af ugentlige arbejdstimer
pa normal tid, som fastsat i den for branchen geeldende nationale overenskomst for
fuldtidsansatte.

4. Ved fastseettelsen af pensionsbelgbet i tilfzelde af overgang fra fuldtidsarbejde til
deltidsarbejde og omvendt skal de perioder, hvori der er udfert fuldtidsarbejde, fuldt
ud tages i betragtning, mens de perioder, hvori der er udfert deltidsarbejde, skal tages
i betragtning i forhold til den reelle beskeeftigelse.«
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Lovdekret nr. 463 af 12. september 1983

Artikel 7 i lovdekret nr. 463 af 12. september 1983 om hasteforanstaltninger for sa
vidt angér socialsikring og sundhed og om kontrol med de offentlige udgifter, der
udger bestemmelser, som finder anvendelse pa forskellige sektorer i den offentlige
forvaltning, og forleenger visse frister (GURI nr. 250 af 12.9.1983), som aendret ved lov
nr. 638 af 11. november 1983, bestemmer:

»1. For hvert kalenderar efter 1983 skal antallet af ugentlige bidrag, der skal godskri-
ves ansatte i lgbet af aret med henblik pa beregningen af pension fra [INPS], svare
til antallet af uger med lgnnet beskeeftigelse i det pageeldende ar, eller som anerken-
des som ligestillede hermed i medfer af lovgivningen om [fiktive beskeeftigelsespe-
rioder], forudsat at den lgn, der for hver en sddan uge er udbetalt, skal udbetales
eller fiktivt godskrives, ikke er mindre end 30% af den laveste manedlige pension fra
arbejdstagernes pensionsfond den 1. januar i det pigeeldende ar. Med virkning fra
den betalingsperiode, der omfatter den 1. januar 1984, mé den nedre greense for en
daglen, herunder den overenskomstmeessige gennemsnitlige mindstelen pr. dag, for
alle ydelser i henseende til socialsikring og socialhjeelp ikke veere mindre end 7,5% af
den laveste manedspension fra arbejdstagernes pensionsfond den 1. januar hvert ar.

2. Safremt dette ikke er tilfeeldet, skal der godskrives et antal ugentlige bidrag, der
svarer til det resultat, afrundet opad, der fremkommer ved at dividere den samlede
lgn, som er udbetalt, skal udbetales eller fiktivt godskrives i lobet af kalenderaret,
med den i stk. 1 neevnte aflonning. Uatheengigt af forsikringsperiodens varighed skal
bidrag, der er fastsat séledes, tilskrives en periode, der omfatter samme antal uger, for
hvilke der er betalt lgn, eller som fiktivt godskrives, som indbetalte bidrag, idet der
regnes tilbage til den sidste uge, hvori der er arbejdet, eller som er fiktivt godskrevet,
i det pageeldende é&r.

3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder anvendelse pa perioder efter den 31. december
1983 for sé vidt angér retten til andre ydelser end pension, for hvilke der geelder et
krav om bidrag i forhold til INPS.
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4. I pensionséaret skal antallet af ugentlige bidrag, der skal godskrives arbejdstagere
for perioden mellem arets forste dag og datoen for arbejdsopheret, afgores ved alene
at anvende bestemmelserne i ovenstdende stykker pé de uger i den relevante periode,
hvori der rent faktisk er arbejdet, eller som gav anledning til fiktiv godskrivelse. Det
samme kriterium finder anvendelse i forbindelse med andre ydelser af social art.

5. Bestemmelserne i stk. 1, 2, 3 og 4 i neerveerende artikel finder ikke anvendelse pa
arbejdstagere, der udferer husligt arbejde, landbrugsmedarbejdere og leerlinge samt
under udferelse af militeertjeneste eller lignende tjeneste. [...]«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

De indsteevnte i hovedsagerne er ansat som kabinepersonale ved luftfartsselskabet
Alitalia. Disse lonmodtagere arbejder deltid efter modellen om »vertikal periodisk
deltid«. Der er tale om en arbejdstidstilretteleeggelse, som indebeerer, at loanmodta-
geren kun arbejder i visse af arets uger eller méneder, idet den pageeldende enten
arbejder fuldtid eller pa nedsat tid. De har gjort geeldende, at, henset til karakteren af
deres arbejde som kabinepersonale, er vertikal periodisk deltid den eneste form for
deltidsarbejde, der er omhandlet i deres kollektive overenskomst.

Disse lenmodtagere har kritiseret INPS for kun at have anerkendt de perioder med
reel beskeeftigelse som bidragsperioder, der giver ret til pension, med undtagelse af de
perioder, hvori der ikke er udfert noget arbejde svarende til deres nedsatte arbejdstid
sammenholdt med sammenlignelige fuldtidsansatte. De anlagde derfor sager ved Tri-
bunale di Roma for at anfeegte de individuelle beregninger af de bidragsperioder, som
INPS havde foretaget pa sagsogernes vegne. I disse sager gjorde loanmodtagerne i det
veesentlige geeldende, at udelukkelsen af de perioder, hvori der ikke var udfert noget
arbejde, udgjorde forskelsbehandling af vertikalt periodisk deltidsansatte og dem, der
havde valgt den sakaldte »horisontale« model, idet sidstneevnte begunstiges i forhold
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til en sammenlignelig arbejdstid. Eftersom denne ret gav sagsggerne medhold, ap-
pellerede INPS sagen til Corte d’appello di Roma. Til stette for appelsagerne gjorde
INPS i det veesentlige geeldende, at de bidragsperioder, der er relevante for beregning
af pensionsydelserne, er de perioder, hvori indsteevnte i hovedsagerne rent faktisk har
arbejdet, og som har givet anledning til udbetaling af lon og til indbetaling af bidrag
beregnet efter pro rata temporis-reglen.

Under disse omstendigheder har Corte d’appello di Roma besluttet at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmaél, der er affattet ensly-
dende i de to hovedsager:

»1) Er den italienske lovgivning (dvs. artikel 7, stk. 1, i lov nr. 638/83 [af 11. november

1983]), hvorefter der for bidragsbetinget erhvervelse af pension ikke tages hen-
syn til perioder, hvori der ikke er udfert vertikalt deltidsarbejde, forenelig med
direktiv [97/81], navnlig [...] § 4 om princippet om ikke-forskelsbehandling [i den
rammeaftale, der er knyttet som bilag hertil]?

Er den neevnte italienske lovgivning forenelig med direktiv [97/81], og navnlig
§ 1 [i den rammeaftale, der er knyttet som bilag hertil] — hvorefter den nationale
lovgivning skal lette udviklingen af deltidsarbejde, samt [neevnte rammeaftales]
§ 4 og 5 — som palegger medlemsstaterne at afskaffe hindringer af juridisk eller
administrativ karakter, der begreenser adgangen til deltidsarbejde, eftersom det
er ubestridt, at den manglende hensyntagen til de uger, hvor der ikke er udfert
arbejde, ved beregningen af pensionen vil kunne virke afskreekkende for valget af
deltidsarbejde af vertikal karakter?
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3) Kan§4 [i den neevnte rammeaftale] om princippet om ikke-forskelsbehandling li-
geledes udvides til at omfatte de forskellige typer deltidskontrakter, henset til den
omsteendighed, at der for det samme antal arbejdstimer, for hvilke der udbetales
lon i kalenderdret, ved horisontalt deltidsarbejde i henhold til den nationale lov-
givning tages hensyn til alle kalenderérets uger, hvorimod dette ikke er tilfeeldet
ved deltidsarbejde af vertikal karakter?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 3. december 2008 blev sagerne
C-395/08 og C-396/08 forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundt-
lige forhandling og dommen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

INPS har gjort geeldende, at anmodningerne om praejudiciel afgerelse ma afvises fra
realitetsbehandling, eftersom rammeaftalen hverken materielt eller tidsmeessigt fin-
der anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagerne.

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har gjort geeldende, at foreleeggel-
sesafgorelserne ikke klart preeciserer de faktiske og retlige omstendigheder, der er
baggrunden for tvisterne i hovedsagerne, hvorfor den ligeledes er i tvivl om, hvorvidt
anmodningerne kan antages til realitetsbehandling.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at inden for rammerne af proceduren i artikel 267
TEUF tilkommer det udelukkende den nationale retsinstans, som tvisten er indbragt
for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af om-
steendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afggrelse er
nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger
Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Dom-
stolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. bl.a. dom af 18.7.2007,
sag C-119/05, Lucchini, Sml. I, s. 6199, preemis 43, og af 22.12.2008, sag C-414/07,
Magoora, Sml. I, s. 10921, preemis 22).

Det folger af fast retspraksis, at der foreligger en formodning for, at de spergsmal om
en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske
grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomréde, er relevante, hvorfor det
ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf. Domstolen kan kun afvise
en anmodning om en preejudiciel afggrelse fra en national ret, safremt det klart frem-
gar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten
i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nér
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for,
at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spargsmal (jf. i denne
retning dom af 7.6.2007, forenede sager C-222/05 — C-225/05, van der Weerd m.fl.,
Sml. I, s. 4233, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

Hovedsagerne vedrerer den eventuelle diskriminerende karakter af metoden til be-
regning af den anciennitet, der kreeves for at opna ret til alderspension, i forhold til de
arbejdstagere, som har valgt en bestemt type deltidsarbejde — i det foreliggende til-
feelde vertikalt periodisk deltidsarbejde. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt
disse beregningsmetoder er forenelige med direktiv 97/81. Den har i foreleeggelses-
afgerelserne angivet grundende for, at den anser de for Domstolen forelagte preeju-
dicielle spergsmal for relevante og nyttige for afgerelsen af de sager, der er indbragt
for den. Selv om foreleggelsesafgorelserne ikke indeholder en udferlig fremstilling
af de relevante bestemmelser i geeldende national ret, er de tilstreekkeligt preecise til,
at Domstolen kan give en korrekt besvarelse af de stillede speorgsmal. Hvad angér
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sporgsmalet, om direktivet og rammeaftalen finder anvendelse péa tvisterne i hoved-
sagerne, vil dette spgrgsmal blive vurderet i forbindelse med behandlingen af sagens
realitet.

Herefter kan de preejudicielle spergsmal antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med de tre spergsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om ram-
meaftalens § 1, 4 og 5 er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagerne omhand-
lede, for sa vidt som den ikke medregner de perioder, hvori der ikke er udfert noget
arbejdet, ved beregningen af den anciennitet, der er kreevet for at opna ret til en al-
derspension, for sa vidt angar vertikalt periodisk deltidsansatte, hvorimod horisontalt
deltidsansatte og fuldtidsansatte ikke er underlagt en sddan regel.

Det skal indledningsvis fastslas, om, og i givet fald i hvilken udstreekning, de i hoved-
sagerne omhandlede situationer materielt og tidsmaessigt er omfattet af anvendelses-
omradet for direktiv 97/81 og rammeaftalen.
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Om rammeaftalens anvendelsesomrade

— Det materielle anvendelsesomrade

Direktiv 97/81 og rammeaftalen har dels til formal at fremme deltidsarbejde, dels
at fjerne forskelsbehandling mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte (jf. dom af
24.4.2008, forenede sager C-55/07 og C-56/07, Michaeler m.fl., Sml. I, s. 3135, pree-
mis 21).

I overensstemmelse med formalet om fjernelse af forskelsbehandling mellem deltids-
ansatte og fuldtidsansatte er rammeaftalens § 4, for sa vidt angar anseettelsesvilka-
rene, til hinder for, at deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig made end sam-
menlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre
forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.

Det skal saledes fastslas, om de bestemmelser, som regulerer retten til pension for
Alitalias kabinepersonale, udger sadanne anseettelsesvilkar som omhandlet i § 4.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at Rédet for Den Europeeiske Union ved
udstedelsen af direktiv 97/81 med henblik pa at iveerkseette rammeaftalen tog ud-
gangspunkt i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken indgaet mellem Det
Europeiske Fellesskabs medlemsstater med undtagelse af Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland (EFT 1992 C 191, s. 91), som er knyttet som bilag til
protokol nr. 14 om social- og arbejdsmarkedspolitikken knyttet som bilag til trak-
taten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab (herefter »aftalen om social- og
arbejdsmarkedspolitikken«), og navnlig i aftalens artikel 4, stk. 2, der bestemmer, at

I - 5170



28

29

30

BRUNO M.FL.

iveerkseettelsen af aftaler, som indgas pa EU-plan, finder sted i spergsmal under afta-
lens artikel 2. Disse bestemmelser i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken er
gentaget i henholdsvis artikel 139, stk. 2, EF og artikel 137 EF.

Et af de omhandlede sporgsmal er »arbejdsvilkdrene« som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, andet led, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken, en bestemmelse,
der blev gentaget i artikel 137, stk. 1, litra b), EF, som eendret ved Nicetraktaten. Det
mé konstateres, at hverken ordlyden af denne bestemmelse i aftalen om social- og
arbejdsmarkedspolitikken eller ordlyden af rammeaftalens § 4 i sig selv gor det mu-
ligt at afgere, om de i bestemmelserne omhandlede arbejds- eller anseettelsesvilkér
omfatter forhold som de i hovedsagerne omhandlede lgn- og pensionsvilkar. Ved en
fortolkning af disse bestemmelser skal der derfor i overensstemmelse med fast rets-
praksis tages hensyn til den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og til de mal,
der forfelges med den ordning, som den udger en del af (jf. analogt dom af 15.4.2008,
sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483, preemis 110).

Det fremgér i denne forbindelse af rammeaftalens § 1, litra a), at et af formaélene her-
med er »at skabe grundlag for en fjernelse af forskelsbehandling af deltidsansatte og
en forbedring af kvaliteten af deltidsarbejde«. Det fremgar ligeledes af andet afsnit i
indledningen til rammeaftalen, at denne »illustrerer parternes gnske om at etablere
en generel ramme for fiernelse af forskelsbehandling af deltidsansatte og bista ud-
viklingen af mulighederne for deltidsarbejde pa et grundlag, der er acceptabelt for
arbejdsgivere og arbejdstagere«, hvilket er et formal, som desuden er fremheevet i
betragtning 11 til direktiv 97/81.

Rammeaftalen, og navnlig § 4 heri, bidrager saledes til at opfylde de grundleeggende
maél, som er fastlagt i artikel 1 i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken og
gengivet i artikel 136, stk. 1, EF, i tredje afsnit i preeamblen til EUF-traktaten og i
punkt 7 og punkt 10, stk. 1, i feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende
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arbejdsmarkedsmeessige og sociale rettigheder, som blev vedtaget pa Det Europeeiske
Réds mede i Strasbourg den 9. december 1989, og som ovenngevnte bestemmelse i
EF-traktaten henviser til. Disse grundleeggende mal omhandler forbedring af leve- og
arbejdsvilkérene samt en passende social beskyttelse af arbejdstagere. Der er neer-
mere bestemt tale om at forbedre arbejdsvilkarene for deltidsansatte og sikre, at de
ikke udseettes for forskelsbehandling, sdledes som det fremgar af betragtning 3 og 23
til direktiv 97/81.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at artikel 136, stk. 1, EF, der definerer de formél, med hen-
blik pa hvilke Raddet med hensyn til de spergsmaél, der er omhandlet i artikel 137 EF,
i overensstemmelse med artikel 139, stk. 2, EF kan iveerkseette aftaler, der er indgéet
mellem arbejdsmarkedets parter pa unionsplan, henviser til den europeiske social-
pagt undertegnet i Torino den 18. oktober 1961, der i del I, punkt 4, fastseetter en ret
for alle arbejdstagere til »en rimelig lon, der sikrer dem og deres familier et tilfreds-
stillende leveniveau« blandt de mal, som de kontraherende parter har forpligtet sig til
at nd i medfor af artikel 20 i del III i denne socialpagt (Impact-dommen, preemis 113).

Henset til disse mal skal rammeaftalens § 4 anses for at veere et udtryk for et social-
retligt princip pa unionsplan, der ikke kan fortolkes indskreenkende (jf. analogt dom
af 13.9.2007, sag C-307/05, Del Cerro Alonso, Sml. I, s. 7109, preemis 38, og Impact-
dommen, preemis 114).

En fortolkning af rammeaftalens § 4, hvorved gkonomiske vilkér, sasom lgn og pen-
sioner, udelukkes fra begrebet »anseettelsesvilkir« i denne bestemmelses forstand,
ville veere ensbetydende med, at anvendelsesomradet for den beskyttelse, der er tillagt
de bergrte arbejdstagere mod diskrimination, begreenses i strid med det formal, der
er tillagt denne bestemmelse, idet der indferes en sondring pa grundlag af karakte-
ren af deres anseettelsesvilkar, hvilket ordlyden af denne bestemmelse pa ingen made
tilsiger.
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En siddan fortolkning ville desuden medfere, at henvisningen i rammeaftalens § 4,
stk. 2, til pro rata temporis-princippet, der i sagens natur kun kan finde anvendelse
i relation til delelige ydelser, saisom dem, der folger af skonomiske anseettelsesvilkar,
der f.eks. er knyttet til lanninger og pensioner, ville veere uden nogen som helst betyd-
ning (jf. analogt Impact-dommen, preemis 116).

Ifolge ordlyden af artikel 2, stk. 6, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken,
som er gentaget i artikel 137, stk. 5, EF, som eendret ved Nicetraktaten, geelder denne
artikels bestemmelser ganske vist »ikke [...] for lgnforhold, organisationsret, strej-
keret eller ret til lockout«. Eftersom denne bestemmelse fraviger stk. 1-4 i samme
artikel, ma de spgrgsmal, der er omfattet af stk. 5, sdledes som det allerede er fastslaet
af Domstolen, imidlertid undergives en streng fortolkning, saledes at bestemmelsen
ikke kan medfere en utilsigtet indskreenkning af reekkevidden af stk. 1-4 og heller
ikke kan sveekke de formal, der forfelges med artikel 136 EF (jf. Del Cerro Alonso-
dommen, preemis 39, og Impact-dommen, premis 122).

Hvad seerligt angar undtagelsen med hensyn til »lgnforhold« i artikel 137, stk. 5, EF
bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at dens eksistensberettigelse skal sg-
ges i den omsteendighed, at fastseettelsen af lenniveauet henhorer under arbejdsmar-
kedets parters aftalefrihed p& nationalt niveau samt under medlemsstaternes kom-
petence pa dette omréde. Under disse omsteendigheder er det besluttet at undtage
fastsaettelsen af lgnniveauet fra harmonisering i medfor af artikel 136 EF ff. pa EU-
rettens nuveerende udviklingstrin (jf. Del Cerro Alonso-dommen, preemis 40 og 46,
og Impact-dommen, preemis 123).

Den nzevnte undtagelse skal folgelig forstas saledes, at den sigter til foranstaltnin-
ger, der — sdsom en ensretning af alle eller en del af de bestanddele, der indgar i
lenningerne og/eller deres niveau i medlemsstaterne, eller indferelsen af en mind-
stelon — indebeerer, at EU-retten direkte griber ind i fastseettelsen af lgnningerne i
Den Europeiske Union. Denne undtagelse kan imidlertid ikke udstreekkes til ethvert
sporgsmal, der har en eller anden form for forbindelse med lenforhold, idet man
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ellers ville tesmme visse af de omrader, der er fastsat i artikel 137, stk. 1, EF, for en stor
del af deres indhold (jf. analogt Impact-dommen, preemis 125).

Det folger heraf, at det forbehold, der fremgar af i artikel 2, stk. 6, i aftalen om social-
og arbejdsmarkedspolitikken, og som er gengivet i 137, stk. 5, EF ikke er til hinder
for, at rammeaftalens § 4 forstds saledes, at medlemsstaterne ligeledes pélegges en
forpligtelse til at anvende princippet om forbud mod forskelsbehandling pa deltids-
ansatte med hensyn til lon under hensyntagen til princippet om pro rata temporis,
safremt dette er relevant.

Selv om det er korrekt, at fastseettelsen af storrelsen af de forskellige bestanddele,
der indgér i en arbejdstagers aflonning, falder uden for EU-lovgivers kompetence og
utvivlsomt henhgrer under de kompetente myndigheder i de forskellige medlems-
stater, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at disse instanser skal overholde
EU-retten — bl.a. rammeaftalens § 4 — ved udgvelsen af deres kompetence pa de
omrader, der ikke henhgrer under Den Europeiske Unions kompetence (jf. i denne
retning Impact-dommen, preemis 129).

Det folger heraf, at de kompetente nationale instanser ved fastseettelsen af bade de
bestanddele, der indgar i lennen, og niveauet for disse bestanddele skal anvende prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pa deltidsansatte, saledes som dette prin-
cip er fastsat i rammeaftalens § 4.

Hvad angér pensionerne bemeerkes, at under begrebet »lgn« i den forstand, hvori
det er anvendt i artikel 141, stk. 2, EF, henhgrer i overensstemmelse med Domstolens
faste praksis med hensyn til EF-traktatens artikel 119 og, efter den 1. maj 1999, arti-
kel 141 EF, hvilke bestemmelser vedrgrer princippet om lige lon til meend og kvinder,
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de pensioner, der hidrerer fra anseettelsesforholdet mellem arbejdstageren og ar-
bejdsgiveren, bortset fra dem, der folger af en lovbestemt ordning, der finansieres
af arbejdstagere, arbejdsgivere og eventuelt det offentlige i et omfang, som i mindre
grad folger af et sadant anseettelsesforhold end af socialpolitiske overvejelser (jf. bl.a.
dom af 25.5.1971, sag 80/70, Defrenne, Sml. 1971, s. 109, org.ref.: Rec. s. 445, pree-
mis 7 og 8, af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka-Kauthaus, Sml. s. 1607, preemis 16-22, af
17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. I, s. 1889, preemis 22-28, og af 23.10.2003, for-
enede sager C-4/02 og C-5/02, Schonheit og Becker, Sml. I, s. 12575, preemis 56-64).

Henset til denne retspraksis ma det leegges til grund, at pensioner, der hidrgrer fra
anseettelsesforholdet mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren, bortset fra dem, der
folger af en lovbestemt social sikringsordning, som i mindre grad folger af et sddant
anseettelsesforhold end af socialpolitiske overvejelser, henhgrer under begrebet »an-
seettelsesvilkar« i den forstand, hvori det er anvendt i rammeaftalens § 4, stk. 1 (jf.
analogt Impact-dommen, preemis 132).

Denne fortolkning underbygges af tredje afsnit i preeamblen til rammeaftalen, hvoraf
det fremgér, at de kontraherende parter erkender, »at medlemsstaterne treeffer afgo-
relse om sporgsmal angéende den sociale lovgivning«, og at udtalelsen om beskeefti-
gelse fra Det Europeeiske Rads mgde i Dublin i 1996, hvori det bl.a. understreges, at
behovet for at tilpasse de sociale sikringsordninger de nye arbejdsmenstre og give en
passende social beskyttelse til de bergrte personer, ber tilleegges virkning.

Denne fortolkning understattes ligeledes af det forhold, at rammeaftalen, henset til,
at den er indgaet af arbejdsmarkedets parter repreesenteret ved de generelle tveerfag-
lige organisationer, ikke har til formal at regulere spergsmaél vedrgrende social sikring
eller at péleegge nationale sociale sikringsorganer forpligtelser, da de ikke er parter i
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aftalen (jf. analogt dom af 16.7.2009, sag C-537/07, Gémez-Limén Sanchez-Cama-
cho, Sml. I, s. 6525, preemis 48-50).

Eftersom rammeaftalens § 4, stk. 1, finder anvendelse pa pensioner, der hidrarer fra
anseettelsesforholdet mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren, bortset fra dem, der
folger af en lovbestemt ordning, skal der endvidere tages stilling til, om den i hoved-
sagerne omhandlede pensionsordning henhgrer under den ene eller den anden kate-
gori. Ved vurderingen af, om en alderspension henhgrer under anvendelsesomradet
for artikel 141 EF, finder de kriterier, der er fastsldet i retspraksis analog anvendelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det alene er kriteriet om, at arbejdstageren
modtager pensionen som folge af arbejdsforholdet mellem ham og hans tidligere ar-
bejdsgiver, dvs. kriteriet om arbejdsforholdet, jf. ordlyden af artikel 141 EF, der kan
tilleegges afgorende betydning. Dette kriterium er imidlertid ikke eneafgerende, idet
der ved pensioner, der udbetales i henhold til lovbestemte sociale sikringsordninger,
helt eller delvist kan tages hensyn til den pigeeldendes lgn. Sddanne pensioner udger
ikke lgn i den forstand som omhandlet i artikel 141 EF (jf. dommen i sagen Schonheit
og Becker, preemis 56 og 57 og den deri neevnte retspraksis).

Socialpolitiske, statsorganisatoriske, etiske eller endog budgetmeessige hensyn, som
har haft eller har kunnet have betydning for den nationale lovgivningsmyndigheds
fastseettelse af en ordning, kan imidlertid ikke tilleegges afgorende betydning, safremt
pensionen kun bergrer en seerlig gruppe af arbejdstagere, sdfremt den direkte atheen-
ger af den tilbagelagte tjenestetid, og safremt den fastseettes pa grundlag af den se-
nest oppebarne lon (jf. dommen i sagen Schonheit og Becker, preemis 58 og den deri
neevnte retspraksis).

I - 5176



48

49

50

51

BRUNO M.FL.

Med henblik pa at afgere, om en alderspension, der ydes i medfer af en ordning som
den, der finder anvendelse pa Alitalias kabinepersonale, er omfattet af rammeaftalens
anvendelsesomrade, skal det derfor underseges, om denne pension opfylder de tre
betingelser, der er neevnt i den foregdende preemis. Det tilkommer den nationale ret,
som er enekompetent til at vurdere de faktiske omsteendigheder i tvister, der er ind-
bragt for den, og til at fortolke den relevante nationale lovgivning, at afgere, om disse
betingelser er opfyldt.

Imidlertid kan Domstolen i en preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald give neer-
mere oplysninger med henblik pé at vejlede den nationale ret i dens fortolkning (jf.
bl.a. dom af 23.11.2006, sag C-238/05, Asnef-Equifax og Administracién del Estado,
Sml. I, s. 11125, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at pensionsordningen for Alitalias kabinepersonale administre-
res af et offentligt organ, sasom INPS, der ifglge lovbestemmelser desuden admini-
strerer den italienske sociale sikringsordning, er ikke afgerende for vurderingen af,
om denne pensionsordning herer under den lovbestemte sociale sikringsordning, el-
ler om den i modsat fald henhgrer under bestemmelser om lgnvilkér (jf. bl.a. i denne
retning dom af 1.4.2008, sag C-267/06, Maruko, Sml. I, s. 1757, preemis 57).

Alitalias ejerskab — offentligt eller privat — er heller ikke et afgorende kriterium,
eftersom det i retspraksis allerede er fastslaet, at séfremt de tre betingelser, der er
angivet i denne doms preemis 47, er opfyldt, kan en pension, der udbetales af en of-
fentlig arbejdsgiver til en tjenestemand, i sa fald ubetinget sammenlignes med den, en
privat arbejdsgiver udbetaler til sine tidligere ansatte (jf. dommen i sagen Schonheit
og Becker, preemis 58).
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— Det tidsmeessige anvendelsesomrade

INPS har i det veesentlige gjort geeldende, at rammeaftalen kun finder anvendelse
for sa vidt angar beskeeftigelsesperioder efter ikrafttreedelsestidspunktet for den
nationale foranstaltning, nemlig lovdekret nr. 61/2000, hvorved direktiv 97/81 blev
gennemfort. Hvad angar Tiziana Bruno, Daniela Lotti og Clara Matteucci vedrerer
beregningen af den kraevede anciennitet for at opna ret til pension helt eller delvist
perioder for udlgbet af fristen for at gennemfore dette direktiv og henherer dermed
ikke under rammeaftalens anvendelsesomrade.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en ny retsforskrift i henhold til fast rets-
praksis, medmindre der er gjort undtagelse, finder gjeblikkelig anvendelse pa endnu
ikke indtradte virkninger af en situation, der er opstdet, mens den gamle regel var
geldende (jf. i denne retning bl.a. dom af 14.4.1970, sag 68/69, Brock, Sml. 1970,
s. 37, org.ref.: Rec. s. 171, preemis 7, af 10.7.1986, sag 270/84, Licata mod @SU, Sml.
s. 2305, preemis 31, af 18.4.2002, sag C-290/00, Duchon, Sml. I, s. 3567, preemis 21,
af 11.12.2008, sag C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, Sml. I, s. 9465,
preemis 43, og af 22.12.2008, sag C-443/07 P, Centeno Mediavilla m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 10945, preemis 61).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget til afgorelse, afviger hverken
direktiv 97/81 eller rammeaftalen fra det i foregaende preemis naevnte princip.

Beregningen af den anciennitet, der kreeves for at opna ret til en alderspension
som den i hovedsagerne omhandlede, reguleres dermed af bestemmelserne i direk-
tiv 97/81, ogsd hvad angér beskeeftigelsesperioder, der ligger forud for direktivets
ikrafttreedelse.
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Det forste spargsmal

Med et forste spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 4 om princippet om ikke-forskelsbehandling skal fortolkes séiledes,
at den er til hinder for lovgivningen i en medlemsstat, sdsom den i hovedsagerne
omhandlede, nér den for s vidt angér vertikalt periodisk deltidsarbejde bevirker, at
perioder, hvor der ikke er udfert noget arbejde, ikke medregnes i beregningen af den
anciennitet, der kreeves for at opna ret til en alderspension.

Rammeaftalens § 4, stk. 1, bestemmer, at hvad angér anseettelsesvilkar ma deltidsan-
satte ikke behandles pa en mindre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte,
udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrun-
det i objektive forhold.

Forbuddet mod forskelsbehandling i den neevnte bestemmelse er blot det konkrete
udtryk for det almindelige lighedsprincip, som er et af EU-rettens grundlseeggende
principper (jf. dom af 12.10.2004, sag C-313/02, Wippel, Sml. I, s. 9483, preemis 54
og 56).

Der skal derfor tages stilling til, om den omsteendighed, at de perioder, hvor vertikalt
periodisk deltidsansatte ikke har udfert noget arbejde, ikke medtages i beregningen
af den anciennitet, der kreeves for at opna ret til en alderspension, udelukkende fordi
de pageeldende har arbejdet pé deltid, indebzerer, at de behandles mindre gunstigt end
fuldtidsansatte, som befinder sig i en sammenlignelig situation.
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Rammeaftalens § 3 indeholder kriterier for definitionen af, om der er tale om en »en
sammenlignelig fuldtidsansat«. Denne defineres i § 3, nr. 2), forste afsnit, som en
»fuldtidsansat i samme virksomhed, der har samme type anseettelseskontrakt eller
anseettelsesforhold, og som er involveret i samme eller tilsvarende arbejde/beskaefti-
gelse, idet der tages hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet, kvalifika-
tioner/feerdigheder«. Det fremgar af § 3, nr. 2), andet afsnit, at hvor der ikke findes
nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme virksomhed, »skal sammenligningen
ske ved henvisning til den kollektive aftale, der finder anvendelse, eller — hvis en sa-
dan ikke foreligger — i overensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler
eller praksis«.

For en fuldtidsansat er det tidsrum, der skal tages med ved beregningen af den an-
ciennitet, der kreeves for at opné ret til alderspension, sammenfaldende med arbejds-
forholdet. For vertikalt periodisk deltidsansatte bliver ancienniteten derimod ikke
opgjort pa samme grundlag, idet den udelukkende beregnes ud fra de perioder, hvor
der rent faktisk er udfert arbejde under hensyntagen til den nedsatte arbejdstid.

Ved fastseettelsen af skeeringsdatoen for opnaelse af retten til pension opnér en fuld-
tidsansat saledes et ars anciennitet efter tolv pa hinanden folgende maneders beskeef-
tigelse. En arbejdstager i en sammenlignelig situation, som i henhold til ordningen
om vertikalt periodisk deltidsarbejde har valgt at fa sin arbejdstid nedsat med 25%,
vil derimod kun opna en anciennitet for samme periode, der svarer til 75% af den
pageeldendes fuldtidsansatte kollegas anciennitet, og dette alene fordi vedkommende
er deltidsansat. Heraf folger, at selv om deres arbejdskontrakter i grunden har samme
varighed, gar der leengere tid, inden en deltidsansat opnar den anciennitet, der er
kreevet for at opna alderspension, i forhold til en fuldtidsansat. Der er saledes tale om
forskelsbehandling, udelukkende fordi der arbejdes pé deltid.
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Savel INPS som den italienske regering har i det veesentlige gjort geeldende, at denne
forskel ikke udger forskelsbehandling, for s& vidt som fuldtidsansatte og vertikalt pe-
riodisk deltidsansatte ikke befinder sig i sammenlignelige situationer. De gor dermed
geldende, at arbejdstagere i hver af disse kategorier udelukkende opnar anciennitet
svarende til de perioder, hvori der rent faktisk er udfert arbejde. De har saledes un-
derstreget, at arbejdstagerne udelukkende betaler sociale sikringsbidrag for de pe-
rioder, hvori er udfort et arbejde, og at deltidsansatte i henhold til italiensk ret har
mulighed for frivilligt at erhverve pensionsrettigheder for sa vidt angar de perioder,
hvor der ikke er udfert noget arbejde.

Det skal imidlertid bemeerkes, at princippet om ikke-forskelsbehandling af fuldtids-
og deltidsarbejdstagere finder anvendelse pa arbejdsvilkarene, der omfatter lon, og
som er et begreb, der, siledes som det er anfert i denne doms preemis 42-46, ligeledes
omfatter pensioner bortset fra dem, der er omfattet af den sociale sikringsordning.
Deltidsansattes lon skal dermed svare til en fuldtidsansats lon, med forbehold af an-
vendelsen af princippet om pro rata temporis i rammeaftalens § 4, stk. 2.

I henhold til princippet om pro rata temporis atheenger beregningen af pensionens
starrelse saledes direkte af, hvor meget arbejde arbejdstageren har udfert, og de til-
svarende bidrag. I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet,
at EU-retten ikke er til hinder for, at en alderspension ved deltidsarbejde beregnes
efter en pro rata temporis-regel. En hensyntagen til, hvor lang tid en deltidsansat fak-
tisk har arbejdet i lgbet af sin karriere sammenlignet med den tid, hvori en arbejds-
tager, der i hele sin karriere har arbejdet pa fuld tid, har arbejdet, udger et objektivt
kriterium, der kan begrunde en forholdsmeessig nedseettelse af pensionen (jf. i denne
retning dommen i sagen Schonheit og Becker, preemis 90 og 91, og i sagen Gémez-
Limén Sanchez-Camacho, preemis 59).

I - 5181



66

67

68

69

DOM AF 10.6.2010 — FORENEDE SAGER C-395/08 OG C-396/08

Princippet om pro rata temporis finder derimod ikke anvendelse ved fastleeggelsen
af tidspunktet for opnéelse af retten til pension, da dette udelukkende atheenger af
arbejdstagerens anciennitet. Ancienniteten svarer nemlig til, hvor lang tid arbejds-
forholdet reelt har varet, og ikke til, hvor meget arbejde der er udfert i denne periode.
Princippet om ikke-forskelsbehandling mellem deltids- og fuldtidsansatte indebeerer
dermed, at den anciennitet, der tages i betragtning ved fastleeggelsen af tidspunktet
for opnaelse af retten til pension, for en deltidsansat beregnes, som om han havde
arbejdet fuldtid, idet de perioder, hvor den pageeldende ikke har arbejdet, medregnes
fuldt ud.

Den forskelsbehandling, der er konstateret i denne doms preemis 61 og 62, accentu-
eres desuden af den omsteendighed, at det fremgér af retsforhandlingerne ved Dom-
stolen, at vertikalt periodisk deltidsarbejde er den eneste mulighed for deltidsarbejde,
som Alitalias kabinepersonale har i henhold til de kollektive overenskomster, som
finder anvendelse p& dem.

Heraf folger, at en lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede behandler verti-
kalt periodisk deltidsansatte pa en mindre gunstig made end sammenlignelige fuld-
tidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pé deltid.

Det fremgar imidlertid af rammeaftalens § 4, stk. 1, at en saddan forskelsbehandling
kan anses for at veere forenelig med princippet om ikke-forskelsbehandling, séfremt
den er begrundet i objektive forhold.
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INPS og den italienske regering, der var blevet opfordret til at uddybe de forhold, der
kunne begrunde forskelsbehandlingen, erkleerede under den mundtlige forhandling,
at en kontrakt om vertikalt periodisk deltidsarbejde ifglge italiensk ret anses for sus-
penderet i de perioder, hvor der ikke udferes noget arbejde, eftersom der hverken
udbetales lon eller bidrag i disse perioder.

Det skal for det forste bemeerkes, at denne begrundelse umiddelbart forekommer
sveert forenelig med den omstendighed, at de sagsakter, som er tilstillet Domstolen,
og retsforhandlingerne ved denne viser, at den italienske lovgivning for sa vidt angar
offentligt ansatte i artikel 8 i lov nr. 554 af 29. december 1988 om offentlig anseettelse
(GURI nr. 1 af 2.1.1989) udtrykkeligt bestemmer, at »for at opna ret til pension ved
den pégeeldende myndighed [...] skal alle de ar, hvor tjenesten er udfert pé nedsat tid,
godskrives fuldt ud«. Denne forskel bevirker, at relevansen af den begrundelse, som
INPS og den italienske regering har péberabt sig, er noget tvivlsom.

Det skal for det andet bemeerkes, at det, der kendetegner en deltidsansat ifglge ram-
meaftalens § 3, er, at den pégeeldendes normale arbejdstid er lavere end den normale
arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat. Deltidsarbejdet er saledes udtryk for
et seerligt arbejdsforhold, der alene er karakteriseret ved en nedseettelse af den nor-
male arbejdstid. Dette kendetegn kan ikke sidestilles med de situationer, hvor op-
fyldelsen af arbejdskontrakten om fuld- eller deltidsarbejde bliver stillet i bero som
folge af en hindring eller midlertidig afbrydelse, som kan tilskrives arbejdstageren,
selskabet eller andre grunde. De perioder, hvori der ikke udferes noget arbejde — som
svarer til den nedseettelse af arbejdstiden, som fremgar af arbejdskontrakten om del-
tidsarbejde — er en naturlig folge af opfyldelsen af kontrakten og ikke en berostillelse
heraf. Deltidsarbejde er ikke ensbetydende med en afbrydelse af beskeeftigelsen (jf.
analogt vedrgrende jobdeling dom af 17.6.1998, sag C-243/95, Hill og Stapleton, Sml.
I, s. 3739, preemis 32).
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For sd vidt som INPS’ og den italienske regerings argumentation kan fortolkes sale-
des, at disse hermed gor geeldende, at den i hovedsagerne omhandlede forskelsbe-
handling er berettiget, henset til den omsteendighed, at de perioder, som svarer til
den nedseettelse i arbejdstiden, som fremgér af arbejdskontrakten om deltidsarbejde,
indebeerer, at opfyldelsen af kontrakten stilles i bero, er denne argumentation dermed
i strid med definitionen af deltidsarbejde i rammeaftalens § 3, og den medforer, at
princippet i rammeaftalens § 4, stk. 1, om forbud mod, at deltidsansatte behandles pa
en mindre gunstig mide end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de
arbejder pa deltid, bergves sin effektive virkning.

Det skal bemeerkes, at safremt det antages, at denne argumentation tilsigter at godt-
gore, at forskelsbehandlingen mellem vertikalt periodisk deltidsansatte og fuldtids-
ansatte er begrundet i national ret, tilkommer det den foreleeggende ret under fuld
udnyttelse af det sken, den rader over i henhold til national ret, at fortolke og anvende
de geeldende nationale bestemmelser i overensstemmelse med EU-retten, og hvis en
sadan overensstemmende fortolkning ikke er mulig, har den nationale retsinstans
pligt til at undlade at anvende enhver modstridende bestemmelse i national ret (jf.
dom af 18.12.2007, sag C-357/06, Frigerio Luigi & C., Sml. I, s. 12311, preemis 28).

Det folger af ovenstidende, at det forste sporgsmal skal besvares med, at rammeaf-
talens § 4 hvad angar alderspension skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en
national lovgivning, der for vertikalt periodisk deltidsansatte udelukker de perioder,
hvor der ikke er udfert noget arbejde, fra beregningen af den anciennitet, der kreeves
for at opna ret til en sadan pension, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i
objektive forhold.
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Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmaél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 1 og § 5, stk. 1, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en natio-
nal lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, for sa vidt den udger en veesent-
lig hindring for arbejdstagernes valg af vertikalt periodisk deltidsanseettelse.

Den fremgar navnlig af rammeaftalens § 1, at denne bestemmelse har et dobbelt for-
mal, nemlig dels at fremme deltidsarbejde ved at forbedre kvaliteten af heraf, dels
at fjerne forskelsbehandling mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte (jf. dommen i
sagen Michaeler m.fl., preemis 22).

I overensstemmelse med dette dobbelte formal paleegger rammeaftalens § 5, stk. 1,
litra a), medlemsstaterne at »identificere og tage op til overvejelse hindringer af ju-
ridisk eller administrativ art, der kan begreense mulighederne for deltidsarbejde, og,
hvor det er hensigtsmeessigt, fjerne disse hindringer«.

For sa vidt som den i hovedsagerne omhandlede lovgivning vedrerer alderspension,
der hidrerer fra arbejdsforholdet, bortset fra den, der folger af en lovbestemt social
sikringsordning, indferes der med den en forskelsbehandling mellem vertikalt perio-
disk deltidsansatte og fuldtidsansatte, idet de perioder, hvor der ikke er udfert noget
arbejde, ikke tages med ved beregningen af den anciennitet, der kreeves for at opna
ret til en alderspension, og den tilsidesetter dermed princippet om ikke-forskelsbe-
handling i rammeaftalens § 4. Som det allerede er bemeerket i denne doms preemis 67,
bevirker den omsteendighed, at vertikalt periodisk deltidsarbejde er den eneste form
for deltidsbeskeeftigelse, som Alitalias kabinepersonale kan veelge, desuden, at denne
forskelsbehandling accentueres.
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Disse forhold bevirker samlet set, at deltidsarbejde bliver mindre attraktivt for denne
kategori af arbejdstagere, idet de afskreekkes fra at udeve deres erhverv efter disse
bestemmelser, eftersom et sddant valg bevirker, at datoen for opnéelse af retten til
pension udskydes forholdsmaeessigt svarende til nedseettelsen af deres arbejdstid i for-
hold til ssmmenlignelige fuldtidsansatte. Disse forhold er abenlyst i strid med ram-
meaftalens formal om at lette udviklingen af deltidsarbejde.

Det andet sporgsmal skal hermed besvares med, at safremt den foreleeggende ret
kommer til den konklusion, at den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning
er uforenelig med rammeaftalens § 4, skal aftalens § 1 og § 5, stk. 1, fortolkes séledes,
at de ligeledes er til hinder for en sddan lovgivning.

Det tredje sporgsmal

Med et tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 4 vedrerende princippet om ikke-forskelsbehandling skal fortol-
kes séledes, at den, ud over at forbyde forskelsbehandling mellem deltidsansatte og
sammenlignelige fuldtidsansatte, ogsé forbyder forskelsbehandling mellem forskel-
lige former for deltidsarbejde, sasom vertikalt periodisk deltidsarbejde og horisontalt
deltidsarbejde.

Under hensyn til besvarelsen af de to forste spergsmaél er det ufornedent at tage stil-
ling til dette spergsmal.
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Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sags-
omkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

§ 4 i rammeaftalen vedrorende deltidsarbejde i bilaget til Radets direktiv
97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbej-
de, der er indgaet af Unice, CEEP og EFS, skal hvad angar alderspension for-
tolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der for vertikalt
periodisk deltidsansatte udelukker de perioder, hvor der ikke er udfert noget
arbejde, fra beregningen af den anciennitet, der krzaeves for at opna ret til en
sadan pension, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold.

Safremt den foreleeggende ret kommer til den konklusion, at den i hoved-
sagerne omhandlede nationale lovgivning er uforenelig med § 4 i ramme-
aftalen vedrorende deltidsarbejde i bilaget til direktiv 97/81, skal aftalens
§ 1 og § 5, stk. 1, fortolkes saledes, at de ligeledes er til hinder for en sadan
lovgivning.

Underskrifter
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