RUBACH
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. juli 2009 *

I sag C-344/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Sad Rejonowy w Koscianie (Polen) ved afgorelse af 8. juli 2008, indgéet til Domstolen
den 24. juli 2008, i straffesagen mod

Tomasz Rubach,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, ]. Makarczyk og C. Toader (refererende dommer),

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.
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efter at der er indgivet indleeg af:

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved M. Konstantinidis og
M. Owsiany-Hornung, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afggrelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 5, i
Radets forordning (EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 om beskyttelse af vilde dyr og
planter ved kontrol af handelen hermed (EFT 1997 L 61, s. 1).
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Anmodningen er indgivet i forbindelse med en straffesag mod Tomasz Rubach for
overtreedelse af den polske lovgivning om naturbeskyttelse.

Retsforskrifter

Konventionen om international handel med udryddelsestruede vilde dyr og planter

Konventionen om international handel med udryddelsestruede vilde dyr og planter,
undertegnet i Washington den 3. marts 1973 (United Nations Treaty Series, bind 993,
[-14537, herefter »CITES«), har til formal at sikre, at den internationale handel med
arter, der er opfert pa listerne i dens bilag, samt dele eller produkter som stammer
herfra, ikke er til skade for bevaringen af den biologiske mangfoldighed og hviler pa en
beeredygtig udnyttelse af de vilde arter.

Konventionen tradte i kraft i Det Europeeiske Feellesskab den 1. januar 1984 i medfer af
Radets forordning (EQF) nr. 3626/82 af 3. december 1982 om gennemforelse i
Feellesskabet af konventionen om international handel med udryddelsestruede vilde
dyr og planter (EFT L 384, s. 1). Denne forordning er blevet opheevet ved forordning
nr. 338/97, hvis artikel 1, stk. 2, fastseetter, at forordningen finder anvendelse under
overholdelse af CITES’s formél, principper og bestemmelser.
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Feellesskabsbestemmelser

Artikel 8 i forordning nr. 338/97 fastseetter:

»Bestemmelser vedrgrende kontrol af handel

1. Keb, tilbud om keb, anskaffelse i kommercielt gjemed, udstilling i kommercielt
gjemed, anvendelse med kommerciel gevinst for gje og salg, opbevaring med henblik pa
salg, udbud til salg eller transport med henblik pé salg af enheder af de i bilag A opferte
arter er forbudt.

5. De i stk. 1 omhandlede forbud geelder ogsa enheder af de i bilag B opferte arter,
medmindre det over for den kompetente myndighed i den bergrte medlemsstat kan
dokumenteres, at disse enheder er anskaffet og, hvis de stammer fra tredjelande, indfort
i Feellesskabet i overensstemmelse med geeldende lovgivning om beskyttelse af vilde dyr
og planter.
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Forordningens artikel 16 fastseetter:

»Sanktioner

1. Medlemsstaterne treeffer de fornedne foranstaltninger til, at sanktioner tages i
anvendelse for i hvert fald folgende overtreedelser af denne forordning:

a) indfersel i eller eksport eller reeksport fra Feellesskabet af enheder uden de
fornedne tilladelser og certifikater eller med falske, forfalskede eller ugyldige
tilladelser og certifikater eller tilladelser og certifikater, der er eendret uden
godkendelse fra den udstedende myndighed

b) manglende overholdelse af de betingelser, der er anfort i en tilladelse eller et
certifikat, som er udstedt i overensstemmelse med denne forordning

j)  keb, tilbud om keb, anskaffelse i kommercielt gjemed, anvendelse med kommerciel
gevinst for gje, udstilling i kommercielt gjemed, salg, opbevaring med henblik p&
salg, udbud til salg eller transport med henblik pa salg af enheder i strid med
artikel 8
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2. De i stk. 1 omhandlede foranstaltninger skal svare til overtreedelsens karakter og
alvor og indeholde bestemmelser med hensyn til enhedens beslagleeggelse og i
pakommende tilfeelde konfiskation.

4. Hvis en levende enhed af en i bilag B eller C opfert art ankommer til et indgangssted
[i Feellesskabet] uden gyldig tilladelse eller gyldigt certifikat, skal enheden beslagleegges
og kan konfiskeres, eller, hvis modtageren neegter at anerkende enheden, kan de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, som indgangsstedet hgrer under, neegte
at modtage forsendelsen og kreeve, at fragtforeren returnerer enheden til dens
afsendelsessted.«

I bilag B til forordning nr. 338/97 neevnes i kategorien Arachnida, familien Araneae,
edderkopper af sleegten Brachypelma.

Nationale bestemmelser

De nationale bestemmelser, der finder anvendelse i hovedsagen, findes hovedsageligt i
lov af 16. april 2004 om naturbeskyttelse (DZ. U, nr. 92, pos. 880, herefter
»naturbeskyttelsesloven«), som gengiver bestemmelserne i CITES og den feellesskabs-
retlige lovgivning pa omradet.
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Naturbeskyttelseslovens artikel 61, stk. 1, fastseetter:

»1. Transport over landegreensen af planter og dyr af arter, som er undergivet
begreensninger i henhold til bestemmelser i EU-retten, samt genkendelige dele og
produkter heraf kreever godkendelse udstedt af ministeren med ansvar for miljget, jf.
dog stk. 2.«

Lovens artikel 64 fastsaetter:

»1. Ejere og opdraettere af dyr som omhandlet i artikel 61, stk. 1, som herer til padder,
krybdyr, fugle eller pattedyr, er forpligtede til skriftligt at anmelde dem til registret.

2. Forpligtelsen til anmeldelse som omhandlet i stk. 1 vedrerer ikke:

1) zoologiske haver

2) personer, som udgver erhvervsvirksomhed med handel med dyr som omhandlet i
artikel 61, stk. 1

3) midlertidigt hold af dyr med henblik pa deres helbredelse eller rehabilitering.
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3. Registret som omhandlet i stk. 1 fores af det kompetente distrikt dér, hvor dyrene
holdes eller opdreettes.

5. Forpligtelsen til at anmelde dyr til registret eller lade dem slette af registret opstar pa
tidspunktet for dyrets anskaffelse eller atheendelse, indfersel eller udfersel, overtagelse,
tab eller ded. Der skal indgives en anmodning om registrering eller slettelse til det
kompetente distrikt senest 14 dage efter, at denne forpligtelse er opstaet.

8. Distriktet bekreefter indforelsen i registret ved udstedelse af en bekreeftelse.

9. De i stk. 2, nr. 2, anforte personer skal vere i besiddelse af originaldokumentet
omhandlet i stk. 4, nr. 11, eller en kopi heraf og skal overdrage det sammen med det
solgte dyr. Seelgeren af dyret skal pa kopien anfere et nummer efter fortlobende
nummerering, udstedelsesdatoen samt seelgerens stempel og underskrift og det antal
dyr, for hvilke dokumentet blev udstedt, og safremt det kopierede dokument vedrgrer
flere arter, hvilke arter dyrene tilhgrer.



RUBACH

11 Lovens artikel 128 bestemmer:

»Den,

2) som ved en af folgende handlinger overtreeder bestemmelser i EU-retten
vedrerende beskyttelse af vilde dyre- og plantearter ved kontrol af markedsforingen
heraf:

d) tilbud om salg eller keb, kob eller anskaffelse, anvendelse eller offentlig
udstilling i kommercielt gjemed, salg, opbevaring eller transport med henblik
pé salg af eksemplarer af de fastsatte plante- og dyrearter

straffes med frihedsbergvelse pa mellem tre méaneder og fem ar.«
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Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Tomasz Rubach pa terrrariumberser
anskaffede eksotiske edderkopper af sleegten Brachypelma Albopilosum, som er en
beskyttet art, der er en del af de dyrearter, der er opfert pa listen i bilag B til forordning
nr. 338/97, og begyndte formering af dem ved opdreet og efterfolgende solgte dem
gennem internetauktion i perioden fra februar til oktober 2006.

Pa grundlag af disse faktiske omsteendigheder blev Tomasz Rubach tiltalt for 46 tilfeelde
af overtreedelse af naturbeskyttelseslovens artikel 128, nr. 2, litra d).

Ved dom af 26. oktober 2007 [...] frifandt Sad Rejonowy w Koscianie tiltalte for de
patalte forhold, idet retten fastslog, at tiltaltes adfeerd ikke svarede til gerningsindholdet
i henhold til anklageskriftet.

Anklagemyndigheden i Rejonowy w Koscianie appellerede denne afgorelse, og den
2. april 2008 opheevede Sad Okregowy w Poznaniu den anfeegtede dom i sin helhed og
hjemviste sagen til fornyet behandling.

Ved den fornyede provelse af sagen fandt Sad Rejonowy w Koscianie, at appelrettens
fortolkning af national ret, som er bindende for den ret, der skal foretage den fornyede
behandling, forer til, at tiltalte kun kan frigere sig fra sit strafferetlige ansvar ved at
godtgere dyrenes herkomst, enten ved at fremleegge bekreeftelsen pa registeranmel-
delsen i henhold til naturbeskyttelseslovens artikel 64, stk. 1, vedrgrende de solgte dyr
eller ved at frembringe oplysninger, som gor det muligt at rekonstruere dyrenes
herkomst og entydigt bestemme den eller de personer, som tidligere har ejet eller
opdreettet disse dyr.
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Hvad angar den forste omsteendighed har Sad Rejonowy w Koscianie rettet henvendelse
til Starostwo Powiatowe w Koscianie (distriktsradet i Koscian). Denne myndigheds
standpunkt viser, at tiltalte ikke kunne lade eksemplarerne registrere, da de som
spindlere ikke skulle registreres. Dette bekreeftes ogsa i den polske regerings skriftlige
indleeg.

Hyvis tiltalte var forpligtet til at fremleegge et dokument, som der ikke i national ret stilles
krav om, og han samtidig ikke var forpligtet til at have seerlig kendskab til dyrenes
herkomst, ville han ifolge Sad Rejonowy w Koscianie ikke kunne undga et strafferetligt
ansvar.

P4 denne baggrund har Sad Rejonowy w Koscianie besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»[H]vorledes kan ejeren af dyr, som er optaget i bilag B [til forordning nr. 338/97] (som
hverken er padder, krybdyr, fugle eller pattedyr), i henhold til forordningens artikel 8,
stk. 5, og under hensyntagen til uskyldsformodningen godtgere, at hans eksemplarer er
anskaffet [...] i overensstemmelse med geeldende lovgivning om [...] vilde dyr og planter
[...]7«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Indlceg indgivet til Domstolen

Den polske regering foreslér, at den foreleeggende rets sporgsmal besvares med, at
forordning nr. 338/97’s artikel 8, stk. 5, som betinger udevelsen af en kommerciel
aktivitet i henhold til forordningens artikel 8, stk. 1, af godtgerelse for, at eksemplarerne
af de i forordningens bilag B opferte arter er erhvervet pa lovlig vis, henviser til
bevisreglerne, som finder anvendelse for den kompetente nationale myndighed. Nar
det drejer sig om en kriminalret, skal beviset for denne omsteendighed godtgeres i
overensstemmelse med strafferetsplejens principper, som fastseetter, at de faktiske
omsteendigheder kan fastleegges ved hjeelp af et hvilket som helst bevismiddel, og at tvivl
kommer tiltalte til gode.

Den spanske regering foreslar Domstolen at besvare spergsmalet med, at der skal
kreeves bevis for den lovlige herkomst af alle de eksemplarer, der er opfort i bilag B, idet
det overlades til de administrative myndigheder i de medlemsstater, der er kompetente i
henhold til CITES, at vurdere disse beviser, der under alle omsteendigheder gor det
muligt at sikre, at man kan spore de omhandlede eksemplarers lovlige herkomst.

Ifolge Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber bor den foreleeggende rets
spergsmal besvares med, at under en straffesag med henblik pa at sanktionere en mulig
overtreedelse af forordning nr. 338/97’s artikel 8, stk. 5, henset til, at der ikke findes
feellesskabsretlige regler for en sadan straffesag, anvender den nationale domstol som
hovedregel national ret, idet den fortolker den i overensstemmelse med feellesskabs-
retten under iagttagelse af, at denne tilleegges effektiv virkning. For sd vidt angar
fordelingen af bevisbyrden finder Kommissionen, henset til, at forbuddet mod at
udnytte eksemplarer af de arter, der er opfert i bilag B til forordning nr. 338/97, som
hovedregel finder anvendelse, at det péhviler anklagemyndigheden som led i
straffesagen at bevise, at Tomasz Rubach har anvendt eksemplarer af beskyttede
arter erhvervsmaessigt. Derimod vil det pahvile Tomasz Rubach at bevise, at han lovligt
er kommet i besiddelse af disse eksemplarer, og dermed undga et strafferetligt ansvar.
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Domstolens svar

Som det fremgér af anmodningen om preejudiciel afgerelse, ensker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, dels hvilke bevismidler der er tilladt i lyset af forordning
nr. 338/97’s artikel 8, stk. 5, i en straffesag om aktiviteter vedrgrende eksemplarer af
dyrearter saisom de i hovedsagen omhandlede, der er opfort i forordningens bilag B, dels
hvad der er den rette fordeling af bevisbyrden med hensyn til fastleeggelsen af
lovligheden af anskaffelsen af saidanne eksemplarer.

Den beskyttelsesordning, der er indfert for eksemplarer af arter opfort i forordningens
bilag A og B, har til formal at sikre den sterst mulige beskyttelse af arter af vilde dyr og
planter ved kontrol med handelen hermed under overholdelse af CITES’ formal,
principper og bestemmelser.

Det er ubestridt, at forordning nr. 338/97 ikke indebeerer et generelt forbud mod
indfersel og forhandling af andre arter end dem, der er opfort i forordningens bilag A
(dom af 19.6.2008, sag C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers og
Andibel, Sml. I, s. 4475, preemis 18).

Som Domstolen saledes har udtalt, er kommerciel anvendelse af eksemplarer af arter,
der er opfert i forordning nr. 338/97’s bilag B, tilladt, forudsat at betingelserne i
forordningens artikel 8, stk. 5, er opfyldt (dom af 23.10.2001, sag C-510/99, Tridon,
Sml. I, s. 7777, preemis 44). Forbuddet mod handel i forordningens artikel 8 finder ikke
anvendelse, nar den kompetente myndighed i den bergrte medlemsstat har bevis for, at
de pageeldende eksemplarer er erhvervet og, hvis de stammer fra tredjelande, er blevet
indfert i Feellesskabet i overensstemmelse med geeldende lovgivning om beskyttelse af
vilde dyr og planter.
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P4 denne baggrund skal det derfor fastslas, at forordning nr. 338/97 ikke fastleegger,
hvilke bevismidler der kan anvendes for at pavise den lovlige anskaffelse af
eksemplarerne af de arter, der er opfert i forordningens bilag B, jf. betingelserne i
forordningens artikel 8, stk. 5, navnlig hvor disse er fodt i fangenskab inden for
Feellesskabets omrade. Behovet for at fastsette de tilladte bevismidler er saledes
overladt til de kompetente myndigheder i medlemsstaterne. Disse bevismidler omfatter
tilladelser eller certifikater som fastsat i denne forordning eller ethvert andet passende
dokument, som anses for brugbart af de nationale kompetente myndigheder.

Det bemeerkes, at eftersom der ikke findes feellesskabsbestemmelser om bevisbegrebet,
kan der i princippet anvendes alle de bevismidler, som efter de processuelle
bestemmelser i medlemsstaterne kan anvendes i lignende sager. I en situation som
den, der foreligger i hovedsagen, pahviler det folgelig de nationale myndigheder ved
anvendelse af deres nationale retsordens principper om bevisspgrgsmal at afgare, om
detiden konkrete sag, der foreligger for dem, og henset til samtlige omsteendigheder, er
bevist, at betingelserne i forordning 338/97’s artikel 8, stk. 5, er opfyldt (jf. i denne
retning dom af 23.3.2000, forenede sager C-310/98 og C-406/98, Met-Trans og Sagpol,
Sml. I, s. 1797, preemis 29 og 30).

Den foreleeggende rets sporgsmal skal derfor, for s& vidt angér dette forste aspekt,
besvares med, at forordning nr. 338/97 ikke begreenser de bevismidler, der kan
anvendes til at fastleegge lovligheden af anskaffelsen af eksemplarer af arter, der er
opfort i forordningens bilag B, og at alle de bevismidler, som efter de processuelle
bestemmelser i den bergrte medlemsstat kan anvendes i lignende sager, i princippet kan
anvendes med henblik p& at vurdere lovligheden af anskaffelsen af de neevnte
eksemplarer.

Hvad for det andet angér fordelingen af bevisbyrden med henblik pa at fastleegge
lovligheden af anskaffelsen af eksemplarer af de dyrearter, der er opfort i forordning
nr. 338/97’s bilag B, under hensyntagen til princippet om uskyldsformodning, ber det
erindres, at dette princip, sdledes som det bl.a. fremgar af artikel 6, stk. 2, i konventionen
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, der blev
undertegnet i Rom den 4. november 1950, er en af de grundleeggende rettigheder, som
ifolge Domstolens faste praksis — der i gvrigt er bekreeftet i preeamblen til den
europeiske feelles akt og i EU-traktatens artikel 6, stk. 2 — er beskyttet i feellesskabs-

1-7048



31

32

33

34

RUBACH

retten (jf. bl.a. domme af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4287, preemis 149, og sag C-235/92 P, Montecatini mod Kommissionen, Sml. 1, s.
4539, preemis 175).

Uskyldsformodningen har til formal at sikre, at en person ikke bliver betegnet eller
behandlet som skyldig i en lovovertreedelse, for hans skyld er blevet fastsldet af en
domstol (jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, dom i sagen Y.B. m.fl. mod
Tyrkiet af 28.10.2004, nr. 48173/99 og nr. 48319/99, preemis 43 V).

Det bor fremheeves, at indferelsen af en beskyttelsesordning for eksemplarer af arter,
der er opfert i forordning nr. 338/97’s bilag A og B, ikke bergrer den almindelige
forpligtelse, der pahviler anklagemyndigheden til som led i en straffesag at bevise, at den
tiltalte i kommercielt gjemed har anvendt eksemplarer af arter, der er opfert i
forordning nr. 338/97’s bilag B og beskyttet af den geeldende lovgivning.

Den tiltalte har under alle omstendigheder ret til at forsvare sig for at undga at blive
pélagt et strafferetligt ansvar ved i henhold til forordning nr. 338/97’s artikel 8, stk. 5, at
godtgoere, at han lovligt er kommet i besiddelse af de omhandlede eksemplarer i
overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i neevnte bestemmelse, og med
henblik herpa anvende alle de bevismidler, som efter de geeldende processuelle
bestemmelser er tilladte.

Det forelagte spergsmal skal derfor besvares med, at forordning nr. 338/97’s artikel 8,
stk. 5, skal fortolkes saledes, at inden for rammerne af en straffesag, hvor en person er
tiltalt for at have overtradt denne bestemmelse, kan alle de bevismidler, som efter de
processuelle bestemmelser i den bergrte medlemsstat kan anvendes i lignende sager, i
princippet anvendes med henblik pa at vurdere lovligheden af anskaffelsen af
eksemplarer af dyrearter, der er opfert i forordningens bilag B. Henset til princippet
om uskyldsformodning rader en sddan person over ethvert middel, der kan bevise, at

I-7049



DOM AF 16.7.2009 — SAG C-344/08

han lovligt er kommet i besiddelse af de neevnte eksemplarer i overensstemmelse med
de betingelser, der er fastsat i neevnte bestemmelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlseg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 5, i Radets forordning (EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 om
beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af handelen hermed skal fortolkes
saledes, at inden for rammerne af en straffesag, hvor en person er tiltalt for at have
overtradt denne bestemmelse, kan alle de bevismidler, som efter de processuelle
bestemmelser i den bereorte medlemsstat kan anvendes i lignende sager, i
princippet anvendes med henblik pa at vurdere lovligheden af anskaffelsen af
eksemplarer af dyrearter, der er opfert i forordningens bilag B. Henset til
princippet om uskyldsformodning rader en sadan person over ethvert middel, der
kan bevise, at han lovligt er kommet i besiddelse af de naevnte eksemplarer i
overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i naevnte bestemmelse.

Underskrifter
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