DOM AF 10.12.2009 — SAG C-323/08
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
10. december 2009 *

I sag C-323/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanien) ved afgorelse af 14. juli 2008,
indgaet til Domstolen den 16. juli 2008, i sagen:

Ovidio Rodriguez Mayor m.fl.

mod

Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila m.fl,,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, K. Lenaerts, som fungerende formand
for Fjerde Afdeling, og dommerne R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (refererende
dommer), G. Arestis og T. von Danwitz,

* Processprog: spansk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den spanske regering ved B. Plaza Cruz, som befuldmeegtiget

— den ungarske regering ved R. Somssich, M. Fehér og K. Veres, som befuldmeeg-
tigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved I. Rao og T. de la Mare, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved J. Enegren og R. Vidal Puig,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 16. juli
2009,

I-11651



DOM AF 10.12.2009 — SAG C-323/08

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1-4 og 6 i
Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser (EFT L 225, s. 16).

Denne anmodning er fremsat under en retssag, der fores af Rodriguez Mayor og seks
andre personer mod Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila (dedsboet efter
Rafael de las Heras Davila), dennes arvinger og Fondo de Garantia Salarial
(lenmodtagernes garantifond) vedrerende forstneevntes krav om godtgerelse for
uberettiget kollektiv afskedigelse.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

I afdeling I i direktiv 98/59 med overskriften »Definitioner og anvendelsesomrade«
fastseetter artikel 1, stk. 1:

»I dette direktiv
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a) forstds ved kollektive afskedigelser sddanne afskedigelser, som foretages af en
arbejdsgiver af en eller flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, nar
antallet af afskedigelser efter medlemsstaternes valg udger:

i) enten inden for et tidsrum af 30 dage:

— mindst 10 i virksomheder, som normalt beskeeftiger over 20 og feerre end
100 arbejdstagere

— mindst 10% af antallet af arbejdstagere i virksomheder, som normalt
beskeeftiger mindst 100 og hejst 300 arbejdstagere

— mindst 30 i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst 300 arbejds-
tagere

ii) eller inden for et tidsrum af 90 dage, mindst 20, uanset hvilket antal
arbejdstagere virksomheden normalt beskeeftiger

b) forstds ved repreesentanter for arbejdstagerne de repreesentanter for arbejdsta-
gerne, som har denne funktion i henhold til lovgivning eller praksis i
medlemsstaterne.

I-11653



DOM AF 10.12.2009 — SAG C-323/08

Ved beregningen af antallet af afskedigelser efter forste afsnit, litra a), sidestilles med
afskedigelse opsigelser af arbejdskontrakter, som foretages af en arbejdsgiver af en eller
flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, forudsat at antallet af
afskedigelser udger mindst fem.«

Samme direktivs artikel 2, indeholdt i direktivets afdeling II med overskriften
»Information og konsultation«, foreskriver:

»1. Nér arbejdsgiveren pateenker at foretage kollektive afskedigelser, er vedkommende
forpligtet til i tilstreekkelig god tid at indlede konsultationer med arbejdstagernes
repraesentanter med henblik pa at na frem til en aftale.

2. Konsultationerne skal i det mindste dreje sig om mulighederne for at undga eller
begreense de kollektive afskedigelser samt for at afbede folgerne af disse ved hjeelp af
sociale ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller
omskoling af de afskedigede arbejdstagere.

3. For at gere det muligt for arbejdstagernes repreesentanter at fremseette konstruktive
forslag er arbejdsgiveren forpligtet til i tilstreekkelig god tid under konsultationerne:

a) at give dem alle relevante oplysninger, og
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b) under alle omsteendigheder at give dem skriftlig meddelelse om:

ii)

iii)

iv)

vi)

arsagerne til de pateenkte afskedigelser

hvor mange arbejdstagere der skal afskediges, og hvilke kategorier de tilhgrer

hvor mange arbejdstagere der normalt beskeeftiges, og hvilke kategorier de
tilhgrer

i hvilket tidsrum de péteenkte afskedigelser skal finde sted

hvilke kriterier der teenkes anvendt til at udveelge de arbejdstagere, der skal
afskediges, for sa vidt det ifslge national lovgivning og/eller praksis er
arbejdsgiveren, der har befgjelse hertil

efter hvilken metode en eventuel afskedigelsesgodtgarelse teenkes beregnet,
nar der er tale om en anden godtggerelse end den, der er fastsat i national lovgiv-
ning og/eller praksis.

Arbejdsgiveren skal sende en genpart af i det mindste den i forste afsnit, litra b), nr. i) til
v), neevnte skriftlige meddelelse til den kompetente offentlige myndighed.
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Under afdeling III i direktiv 98/59 med overskriften »Fremgangsmade for kollektiv
afskedigelse« er artikel 3 affattet séledes:

»1. Arbejdsgiveren er forpligtet til skriftligt at meddele den kompetente offentlige
myndighed enhver plan om kollektiv afskedigelse.

Medlemsstaterne kan dog fastseette, at arbejdsgiveren i tilfeelde af patenkt kollektiv
afskedigelse, der skyldes standsning af en virksomheds aktiviteter som folge af en
retsafgorelse, ikke skal give den kompetente offentlige myndighed skriftlig meddelelse,
medmindre denne anmoder herom.

Meddelelsen skal indeholde alle relevante oplysninger om den planlagte kollektive
afskedigelse og om de i artikel 2 fastsatte forhandlinger med arbejdstagernes
repreesentanter, navnlig arsagerne til afskedigelserne, antallet af arbejdstagere, der
skal afskediges, antallet af arbejdstagere, der normalt beskeeftiges, samt over hvilken
periode det forudses, at afskedigelserne skal finde sted.

2. Arbejdsgiveren er forpligtet til at fremsende en genpart af den i stk. 1 neevnte
meddelelse til arbejdstagernes repraesentanter.

Arbejdstagernes repreesentanter kan fremsende deres eventuelle bemeerkninger til den
kompetente offentlige myndighed.«
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Det naevnte direktivs artikel 4, der ligeledes henhorer under afdeling III, bestemmer:

»1. Planlagte kollektive afskedigelser, som er meddelt den kompetente offentlige
myndighed, far virkning tidligst 30 dage efter den i artikel 3, stk. 1, fastsatte meddelelse,
med forbehold af de bestemmelser, der geelder for individuelle rettigheder med hensyn
til opsigelsesvarsler.

Medlemsstaten kan give den kompetente offentlige myndighed mulighed for at
forkorte den i forste afsnit omhandlede frist.

4. Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at anvende denne artikel pad kollektive
afskedigelser, der skyldes standsning af en virksomheds aktiviteter som folge af en
retsafgorelse.«

I henhold til samme direktivs artikel 5 »bergrer [direktivet] ikke medlemsstaternes
mulighed for at anvende eller indfere love eller administrative bestemmelser, som er
gunstigere for arbejdstagerne eller at tillade eller fremme anvendelsen af overens-
komstmeessige bestemmelser, der er mere gunstige for arbejdstagerne.«

Direktiv 98/59s artikel 6 i foreskriver, at »medlemsstaterne sikrer, at arbejdstagernes
repreesentanter og/eller arbejdstagerne har adgang til administrative og/eller retslige
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procedurer, der gor det muligt at sikre overholdelsen af de forpligtelser, der er fastsat i
dette direktiv«.

Nationale bestemmelser

Artikel 49, stk. 1, litra g), i lov om arbejdsforhold (Estatuto de los Trabajadores),
godkendt ved kongeligt lovdekret nr. 1/1995 af 24. marts 1995 (Boletin Oficial del
Estado af 29.3.1995, nr. 75, s. 9654, herefter »lov om arbejdsforhold«) bestemmer, at
arbejdskontrakten opherer i folgende tilfelde:

»Ved arbejdsgiverens ded, pensionering, i de tilfeelde, som er omhandlet i de relevante
bestemmelser om social sikring, eller invaliditet, med forbehold af bestemmelserne i
artikel 44, eller nér kontrahenten ophgrer med at eksistere som juridisk person.

I tilfeelde af arbejdsgiverens ded, pensionering eller invaliditet har arbejdstageren ret til
et belgb svarende til én maneds lgn.

I tilfeelde af at kontrahenten opherer med at eksistere som juridisk person, skal
fremgangsmadden i denne lovs artikel 51 anvendes.«
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Artikel 51 i lov om arbejdsforhold bestemmer:

»1. I denne lov forstés ved kollektiv afskedigelse opsigelse af anseaettelseskontrakter af
gkonomiske, tekniske, organisatoriske eller produktionsmeessige grunde, nar opsi-
gelsen inden for et tidsrum af 90 dage pavirker mindst:

a) 10 arbejdstagere i virksomheder med mindst 100 arbejdstagere

b) 10% af det samlede antal arbejdstagere i en virksomhed med mellem 100 og 300
arbejdstagere

c) 30 arbejdstagere i virksomheder med mindst 300 arbejdstagere.

De grunde, som er angivet i denne artikel, anses for at foreligge, nar vedtagelsen af de
foresldede foranstaltninger bidrager til at overkomme virksomhedens negative
gkonomiske situation, nar de angivne grunde er gkonomiske, eller bidrager til at
sikre virksomhedens fremtidige eksistensgrundlag og anseettelse i virksomheden ved
hjeelp af en beherig tilretteleeggelse af ressourcer, nar der er tale om tekniske,
organisatoriske eller produktionsmeessige grunde.

Ved en kollektiv afskedigelse forstas ligeledes opsigelse af anseettelseskontrakter, som
bergrer samtlige virksomhedens ansatte, forudsat at antallet af de berorte arbejdstagere
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overstiger fem, og nar opsigelsen er en konsekvens af, at virksomheden helt ophgrer af
de grunde, som er angivet ovenfor.

Ved beregningen af antallet af opsagte kontrakter som omhandlet i stk. 1 skal der tages
hensyn til andre opsigelser, der er blevet gennemfort i referenceperioden pa
arbejdsgiverens initiativ og af andre arsager, som ikke kan tilregnes arbejdstageren
selv, og som adskiller sig fra de drsager, der er neevnt i denne lovs artikel 49, stk. 1, litra c),
forudsat at der mindst er tale om fem arbejdstagere. Nér virksomheden i lgbet af pa
hinanden folgende perioder af 90 dages varighed og med det formal at omgé
bestemmelserne i denne [lov] gennemferer opsigelser af kontrakter i medfer af
artikel 52, litra c), og der er tale om et antal, som ligger under de fastsatte greenser, og der
ikke foreligger nye arsager, som kan begrunde en sidan fremgangsmade, skal disse
opsigelser anses for at veere en omgaelse af loven og erkleeres for ugyldige.

2. En arbejdsgiver, som patenker at foretage en kollektiv afskedigelse, skal ansgge om
tilladelse til at opsige anseettelseskontrakterne i henhold til den procedure, som er
fastsat i denne lov og i gennemforelsesbestemmelserne hertil. Proceduren indledes ved,
at der indgives en ansggning til den kompetente beskeeftigelsesmyndighed, og ved, at
der samtidigt indledes en heringsprocedure med arbejdstagernes juridiske repreesen-
tanter.

8. Arbejdstagere, hvis anseettelsesforhold er ophort i overensstemmelse med denne
bestemmelse, har ret til en godtgerelse pa 20 dages lon for hvert ar, de har veeret ansat.
Godtgerelsen beregnes i forhold til antallet af méaneder for perioder pa under et ar.
Godtgerelsen kan hejst udgere 12 manedlige ydelser.
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9. Arbejdstagerne kan via deres repreesentanter ligeledes iveerkseette den procedure,
som er omhandlet i denne bestemmelse, nar det med rimelighed ma antages, at
arbejdsgiverens undladelse af at iveerkseette denne procedure vil péfere dem tab, som
det er umuligt eller vanskeligt at fa deekket. I sa fald skal den kompetente
beskeeftigelsesmyndighed afgare, hvilke skridt og rapporter der er ngdvendige med
henblik pa at afgere udfaldet af denne procedure inden for de tidsfrister, som er fastsat i
denne artikel.

12. Beskeeftigelsesmyndigheden afger, om der foreligger en force majeure-situation,
som kan begrunde ophgret af anseettelsesforholdet, uanset hvor mange arbejdstagere
der bergres, efter en procedure, som gennemfores i henhold til dette stykke.
Proceduren indledes efter anmodning fra virksomheden, som vedlegger den
dokumentation, som den anser for nedvendig, og der skal samtidigt ske underretning
af arbejdstagernes juridiske repreesentanter, som under hele proceduren har status af
bergrt part. Beskeeftigelsesmyndigheden treeffer afgerelse efter foretagelse af de
nedvendige skridt og udarbejdelse af de nedvendige rapporter inden for fem dage fra
datoen for anmodningen, og afgerelsen har virkning fra datoen for den begivenhed,
som har resulteret i force majeure-situationen.

Beskaeftigelsesmyndigheden, som fastslar, om der foreligger en force majeure-situation,
kan treeffe bestemmelse om, at hele eller en del af den godtgerelse, som tilkommer de
arbejdstagere, hvis anseettelsesforhold er ophert, deekkes af Fogasa med forbehold for
sidstneevntes ret til regres mod arbejdsgiveren.

13. Medmindre andet er fastsat i denne [lov], finder bestemmelserne i Ley 30/1992 de
26 noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedi-
miento administrativo comun [lov nr. 30/1992 af 26.11.1992 om offentlig forvaltning og
administrativ rekurs] anvendelse, herunder navnlig hvad angar klager. Alle de skridt,
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som skal gennemfgres, og de underretninger, som skal gives arbejdstagerne, skal ske via
arbejdstagernes juridiske repraesentanter.«

Den foreleeggende ret har anfort, at en opsigelse af en kontrakt, der af objektive grunde
findes uberettiget, har samme virkninger som en disciplineer afskedigelse, der anses for
uberettiget i medfer af artikel 55 i lov om arbejdsforhold. Den foreleeggende ret oplyser,
at lovens artikel 56, stk. 1, i denne henseende bestemmer falgende:

»Nar afskedigelsen erkleeres for uberettiget, kan arbejdsgiveren inden for en frist pa fem
dage fra dommens forkyndelse veelge enten at genanszette arbejdstageren samt udbetale
resterende lgnkrav som omhandlet i litra b) i neerveerende stykke, eller at udbetale
folgende belgb, som skal fastseettes i dommen:

a) en godtgerelse svarende til 45 dages lon pr. anseettelsesér, idet anseettelsesperioder
pé under et ar skal beregnes pro rata pa manedlig basis med indtil 42 manedlige
udbetalinger

b) et belgb svarende til den skyldige lon fra afskedigelsesdatoen og frem til
forkyndelsen af den dom, hvorved afskedigelsen er kendt uberettiget, eller frem
til det tidspunkt, hvor arbejdstageren igen har faet arbejde, safremt dette sker for
afsigelsen af dommen, og safremt arbejdsgiveren forer bevis for de til
arbejdstageren udbetalte belgb med henblik pa, at disse skal fratreekkes det
resterende lgnkrav.«
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Omstendighederne i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

De syv sagsogere i hovedsagen udgjorde de ansatte i den virksomhed, som Rafael de las
Heras Dadvila drev i sin egenskab af fysisk person, idet virksomheden ikke havde status
som en juridisk person.

Ved steevning af 31. maj 2004 anlagde sagsegerne sag ved Juzgado de lo Social nimero
25 i Madrid mod Herencia yacente de Rafael de las Heras Dévila m.fl. for uberettiget
afskedigelse, idet de gjorde geeldende, at de var medt frem pa arbejdspladsen fra den
30. april 2004 til den 5. maj 2005, men at arbejdspladsen var lukket, saledes at de antog,
at de stod over for en stiltiende afskedigelse.

Det viste sig efterfolgende, at arbejdsgiveren var afgdet ved deden den 1. maj 2004 uden
at have oprettet testamente eller i gvrigt fastlagt arvingernes rettigheder. Hans legale
arvinger gav afkald pa arv ved notarialdokumenter af 15. juni 2004 og 27. marts 2007.
Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at virksomheden har indstillet sin aktivitet.

Juzgado de lo Social n° 25 de Madrid afviste sagsanleegget under henvisning til, at
sagsegernes anseettelseskontrakter var ophert som folge af arbejdsgiverens ded, uden at
virksomheden var blevet overdraget til andre, og under henvisning til, at der ikke havde
fundet nogen afskedigelse sted.

Sagsegerne i hovedsagen appellerede denne dom til den foreleeggende ret. Sagsegerne
gor geeldende, at indstilling af driften er en formel handling, der skal opfylde
betingelserne i artikel 55, stk. 1, i lov om arbejdsforhold, saledes at arbejdsgiverens
arvinger skulle have gjort dem bekendt med en sadan beslutning. Sagsegerne i
hovedsagen har derfor nedlagt pastand om, at det fastslas, at der foreligger en
uberettiget afskedigelse, og pastand om betaling af en godtgerelse svarende til 45 dages
lon pr. anseettelsesar samt resterende lgnkrav fra afskedigelsesdatoen og frem til
forkyndelsen af den foreleeggende rets dom eller frem til det tidspunkt, hvor
arbejdstagerne igen har faet arbejde. Subsidicert har de nedlagt pastand om, at det
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fastslds, at anseettelseskontrakterne er ophert pa grund af arbejdsgiverens ded, i
overensstemmelse med samme lovs artikel 49, og at den i denne bestemmelse fastsatte
godtgarelse udbetales til dem.

De sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, at der ikke har fundet nogen afskedigelse
sted, og at det drejer sig om opher af et arbejdsforhold som folge af arbejdsgiverens ded.

Det offentliges repreesentant, der af den foreleeggende ret var anmodet om at
fremkomme med en udtalelse i hovedsagen, er af den opfattelse, at der muligvis
foreligger en uoverensstemmelse mellem bestemmelserne i fellesskabsretten og
artikel 49, stk. 1, litra g), lov om arbejdsforhold.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der i spansk ret forskelsbehandles ved
opher af arbejdskontrakter pa grund af virksomhedens opher, athengigt af, om
indehaveren af virksomheden er en fysisk eller en juridisk person. I en sddan situation er
arbejdstagere, der er ansat af en juridisk person, bedre stillet end arbejdstagere, der
arbejder for en fysisk person, selv om de negative folger af en afskedigelse eller en
opsigelse af en kontrakt er de samme.

P& denne baggrund har Tribunal Superior de Justicia de Madrid fundet, at en
fortolkning af bestemmelserne i direktiv 98/95 er ngdvendig for, at der kan treeffes en
afgorelse, hvorfor retten har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 51 i lov om arbejdsforhold i strid med de forpligtelser, der er pilagt ved
direktiv 98/59, som folge af, at bestemmelsen begreenser begrebet kollektive
afskedigelser til at omfatte afskedigelser af ekonomiske, tekniske, organisatoriske
eller produktionsmeessige grunde, og ikke udvider det nsevnte begreb til ogsé at
omfatte afskedigelser af enhver anden grund, bortset fra grunde, der kan tilregnes
arbejdstageren?
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Er bestemmelsen i artikel 49, stk. 1, litra g), i lov om arbejdsforhold ligeledes i strid
med direktiv 98/59, herunder direktivets artikel 1, 2, 3, 4 og 6, som folge af, at den
fastseetter en godtgoerelse, der er begreenset til en méneds lon, for arbejdstagere,
som mister deres arbejde pa grund af arbejdsgiverens ded, pensionering eller
invaliditet, og idet den dermed udelukker disse arbejdstagere fra at veere omfattet af
reglerne i lovens artikel 51?7

Er de spanske bestemmelser om kollektive afskedigelser, navnlig artikel 49, stk. 1,
litra g), og artikel 51 i lov om arbejdsforhold, i strid med artikel 30 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (proklameret i Nice den 7.12.2000
(EFT C 364, s. 1, herefter »charter om grundleeggende rettigheder«)) og
feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmaeessige
og sociale rettigheder vedtaget [af de 11 medlemsstaters stats- og regeringschefer]
under Det Europeeiske Réds mede i Strasbourg den 9. december 19897«

Om de przjudicielle sporgsmal

Om Domstolens kompetence

Som anfert af den spanske og den ungarske regering samt af Kommissionen for De
Europeeiske Feellesskaber, mé det angéende de to forste sporgsmal bemeerkes, at Rafael
de las Heras Ddvila ved sin ded beskeeftigede syv ansatte, hvorfor situationen i
princippet falder uden for anvendelsesomradet for direktiv 98/59.

Ifelge dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra a), nr. ii), kreeves det, for at direktivet finder
anvendelse pé en situation som den i hovedsagen omtvistede, at antallet af afskedigelser
udger mindst 20 inden for et tidsrum af 90 dage.
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Direktiv 98/59 bestemmer imidlertid i artikel 5, at direktivet ikke bergrer medlems-
staternes mulighed for at anvende eller indfere love eller administrative bestemmelser,
som er gunstigere for arbejdstagerne, eller at tillade eller fremme anvendelsen af
overenskomstmeessige bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagerne.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der i spansk ret findes saidanne bestem-
melser, idet begrebet kollektiv afskedigelse i medfer af artikel 51, stk. 1 og 3, i lov om
arbejdsforhold ligeledes omfatter opsigelse af anseettelseskontrakter, som bergrer
samtlige virksomhedens ansatte, forudsat, at antallet af bergrte arbejdstagere overstiger
fem, og nar opsigelsen er en konsekvens af, at virksomheden helt ophgrer af
gkonomiske, tekniske, organisatoriske eller produktionsmeessige grunde.

Den foreleeggende ret har gjort geeldende, at i den for denne verserende sag ber
opsigelsen af anseettelseskontrakterne for alle ansatte hos Rafael de las Heras Ddvila pa
grund af dennes dod veere omfattet af anvendelsesomradet for de bestemmelser, der er
neevnt i den foregdende preemis, og den bor anses for en kollektiv afskedigelse. Retten er
af den opfattelse, at der i stedet finder forskelsbehandling sted i strid med direktiv 98/59
og i strid med selve begrebet »kollektive afskedigelser«.

Herom bemeerkes, at anmodningen om preejudiciel afgarelse ganske vist angér et antal
opsigelser af arbejdsforhold, der er lavere end den i artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv
98/59 fastsatte greense herfor.

Nar den nationale lovgiver imidlertid har valgt at lade begrebet kollektive afskedigelser i
dette direktivs forstand omfatte tilfeelde, der heller ikke henhgrer under dette direktivs
anvendelsesomrade, dog saledes, at begrebet ikke omfatter de i hovedsagen
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omhandlede tilfeelde, er det afgjort i Feellesskabets interesse, at dette begreb og de
feellesskabsretlige virkninger heraf fortolkes ensartet, uanset de vilkar, hvorunder disse
virkninger paberébes, saledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf. i
denne retning dom af 16.3.2006, sag C-3/04, Poseidon Chartering, Sml. I, s. 2505,
preemis 16 og 17).

Pa denne baggrund mé de preejudicielle spergsmél besvares ud fra den forudseetning, at
visse typer opsigelse af arbejdskontrakter vedrerende et antal arbejdstagere, der er
lavere end de i artikel 1 i direktiv 98/59 fastsatte graenser, i spansk lovgivning sidestilles
med kollektive afskedigelser i denne bestemmelses forstand, mens andre typer
opsigelse af arbejdskontrakter, der kan vedrere samme antal arbejdstagere, navnlig
opsigelse af samtlige ansattes arbejdskontrakter pa grund af arbejdsgiverens ded, i kraft
af ovenneevnte lovgivning ikke henherer under begrebet kollektiv afskedigelse.

Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal giver den foreleeggende ret udtryk for tvivl om foreneligheden
mellem artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/59 og de spanske regler, der finder anvendelse i
hovedsagen, hvorefter begrebet kollektiv afskedigelse ikke omfatter enhver opsigelse af
en arbejdskontrakt af grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv.

Indledningsvis bemeerkes, at det ikke i sager, der er anlagt i henhold til artikel 234 EF,
tilkommer Domstolen at tage stilling til, om nationale bestemmelser er forenelige med
feellesskabsretten. Domstolen har derimod kompetence til at forsyne den nationale
domstol med alle de feellesskabsretlige fortolkningselementer, som kan seette denne i
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stand til at bedemme, om nationale bestemmelser er forenelige med fzellesskabsretten
(jf. navnlig dom af 19.9.2006, sag C-506/04, Wilson, Sml. I, s. 8613, preemis 34 og 35, og
af 6.3.2007, forenede sager C-338/04, C-359/04 og C-360/04, Placanica m.fl., Sml. I,
s. 1891, preemis 36).

Det er ubestridt, at hovedsagen vedrerer berettigelsen af opsigelsen af arbejdskon-
trakterne for samtlige ansatte i en virksomhed pa grund af arbejdsgiverens ded.

For at kunne give et nyttigt svar til brug for den foreleeggende rets lgsning af den for
denne foreliggende tvist, ma det afgores, om artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/59 skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
ophoret af arbejdskontrakter for adskillige arbejdstagere, hvis arbejdsgiver er en fysisk
person, pa grund af dennes ded ikke kan betragtes som en kollektiv afskedigelse.

For det forste ma det konstateres, at det ikke fremgér af direktivets ordlyd, at en sddan
situation er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Domstolen har ganske vist anlagt en vid fortolkning af udtrykket »grunde, som ikke kan
tilregnes arbejdstageren selv, i dette direktivs artikel 1, stk. 1 (jf. i denne retning dom af
12.10.2004, sag C-55/02, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 9387, preemis 49, og af
7.9.2006, forenede sager C-187/05 — C-190/05, Agorastoudis m.fl., Sml. I, s. 7775,
preemis 28). Det folger imidlertid af bestemmelsens ordlyd, at begrebet »kollektive
afskedigelser« i bestemmelsens forstand forudseetter eksistensen enten af en
arbejdsgiver eller af en handling fra dennes side.
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I overensstemmelse med deniartikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 98/59 angivne definition
tager begrebet sigte pa kollektive afskedigelser iveerksat af en arbejdsgiver af en eller
flere grunde, der ikke kan tilregnes arbejdstageren, for s& vidt som visse kvantitative og
tidsmeessige betingelser er opfyldt.

Ved beregningen af antallet af afskedigelser efter artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a),
sidestilles afskedigelse i medfer af samme direktivs artikel 1, stk. 1, andet afsnit, med
opsigelser af arbejdskontrakter, som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere grunde,
som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, forudsat at antallet af afskedigelser udger
mindst fem.

Samme direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer, at en arbejdsgiver, der pateenker at foretage
kollektive afskedigelser, er forpligtet til i tilstreekkelig god tid at indlede konsultationer
med arbejdstagernes repraesentanter med henblik pé at né frem til en aftale. Samme
artikels stk. 3 foreskriver, at arbejdsgiveren er forpligtet til i tilstreekkelig god tid under
konsultationerne at give arbejdstagernes repreesentanter alle relevante oplysninger og
at give dem skriftlig meddelelse om de i stk. 3, litra b), opregnede forhold.

Artikel 3 i direktiv 98/59 bestemmer, at arbejdsgiveren er forpligtet til skriftligt at
meddele den kompetente offentlige myndighed enhver plan om kollektiv afskedigelse
og til at fremsende en genpart af denne meddelelse til arbejdstagernes repreesentanter.

Alle udtrykkene i disse bestemmelser, navnlig udtrykkene »at péateenke at foretage
kollektive afskedigelser«, »at indlede konsultationer«, »at give alle relevante
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oplysninger«, »at give skriftlig meddelelse om, »skriftligt at meddele enhver plan om
kollektiv afskedigelse« og »at fremsende en genpart«, viser nedvendigheden af
eksistensen af en arbejdsgiver og af visse handlinger fra dennes side.

Endvidere folger det af vendingen »afskedigelser, som foretages af en arbejdsgiver, i
artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), i direktiv 98/59, at begrebet kollektive afskedigelser
i princippet forudseetter, at arbejdsgiveren foretager eller i hvert fald patenker at
foretage sddanne afskedigelser, mens vendingen »som foretages af en arbejdsgiver« i
samme stykke, andet afsnit, som anfort af generaladvokaten i punkt 81 i forslaget til
afgorelse, er et direkte udtryk for arbejdsgiverens vilje bestaende i, at denne tager
initiativet.

Det folger af det ovenfor anforte, at begrebet kollektiv afskedigelse i artikel 1, stk. 1,
litra a), i direktiv 98/59 forudseetter, at der findes en arbejdsgiver, der har patenkt
sadanne afskedigelser, og som i denne forbindelse bade er i stand til at udfore de i det
naevnte direktivs artikel 2 og 3 omhandlede handlinger og i givet fald at foretage
saddanne afskedigelser.

Imidlertid er en situation som den i hovedsagen foreliggende karakteriseret ikke alene
ved fraveeret af en hensigt om at foretage kollektive afskedigelser, men ogsa af, at der
ikke er nogen arbejdsgiver, der kan veere subjekt for de forpligtelser, der folger af
bestemmelserne neevnt i denne doms preemis 37 og 38, der kan udfere de i disse
bestemmelser foreskrevne handlinger, og som i givet fald kan foretage saddanne
afskedigelser.

For det andet ma der vedrerende hovedformalet med direktiv 98/59 for det forste
erindres om, at konsultationerne i henhold til direktivets artikel 2, stk. 2, drejer sig om
mulighederne for at undgd eller begreense de kollektive afskedigelser samt
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mulighederne for at afbede folgerne af disse ved hjeelp af sociale ledsageforanstalt-
ninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller omskoling af de afskedigede
arbejdstagere. For det andet, at arbejdsgiveren ifglge artikel 2, stk. 3, og artikel 3, stk. 1,
skal meddele den kompetente offentlige myndighed enhver plan om kollektiv
afskedigelse og tilsende denne de oplysninger, der er angivet i disse bestemmelser.

Imidlertid kan hovedformalet med direktiv 98/59, dvs. at arbejdstagernes repraesen-
tanter konsulteres forud for kollektive afskedigelser, og at den kompetente offentlige
myndighed informeres, ikke opnas i tilfeelde, hvor opsigelse af anseettelseskontrakterne
for alle ansatte i virksomhed, der er drevet af en fysisk person, og som indstiller sine
aktiviteter som folge af arbejdsgiverens ded, kvalificeres som »kollektiv afskedigelse«,
idet en sadan konsultation ikke kan finde sted, og idet det séledes hverken er muligt at
undga eller begraense opsigelser af arbejdskontrakter eller at afbede konsekvenserne
heraf.

Hertil kommer, at direktiv 98/59 ikke tilsigter at etablere en generel gkonomisk
godtgorelsesordning pa feellesskabsplan i tilfeelde af arbejdslashed.

For det tredje bemeerkes, at visse bestemmelser i direktiv 98/59 allerede er fortolket af
Domstolen.

Domstolen har siledes allerede fastsléet, at forpligtelserne vedrgrende information,
hering og underretning i henhold til artikel 2, stk. 1 og 3, samt artikel 3, stk. 1 og 2, i
direktiv 98/59 alene pahviler arbejdsgiveren (jf. dom af 10.9.2009, sag C-44/08, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl,, Sml. I, s. 8163, preemis 57).
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Domstolen har ligeledes fastslaet, at den konsultations- og meddelelsesforpligtelse,
som pahviler arbejdsgiveren, opstir forud for dennes beslutning om at opsige
anseettelseskontrakterne (jf. i denne retning dom af 27.1.2005, sag C-188/03, Junk,
Sml. I, s. 885, preemis 36 og 37, samt Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK-dommen,
preemis 38).

I en sag som den i hovedsagen omhandlede falder arbejdsgiverens ded og opsigelsen af
arbejdskontrakterne for dem, der er ansat hos denne, ikke desto mindre sammen. Som
det er gjort geeldende af den spanske regering, er det saledes objektivt umuligt at opfylde
disse forpligtelser.

Endvidere foreligger der i en sag som den i hovedsagen foreliggende hverken en
beslutning om at opsige arbejdskontrakterne eller en forudgaende hensigt om foretage
en sadan opsigelse.

Det folger af Domstolens retspraksis, at direktiv 98/59 og tidligere Rédets direktiv
75/129/EQF af 17. februar 1975 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger
vedrgrende kollektive afskedigelser (EFT L 48, s. 29) alene sikrer en delvis
harmonisering af reglerne om beskyttelse af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive
afskedigelser (jf. vedrerende direktiv 75/129 dom af 8.6.1994, sag C-383/92,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 2479, preemis 25, og vedrgrende
direktiv 98/59 Akavan Erityisalojen Keskusliitto-dommen, preemis 60), og at direktivet
ikke harmoniserer de neermere regler for den endelige standsning af en virksomheds
drift, men den fremgangsmade, der skal folges ved kollektive afskedigelser (jf.
vedrerende direktiv 75/129 dommen i sagen Agorastoudis m.fl., preemis 36).
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Endelig bor det tilfgjes, at en fortolkning, hvorefter begrebet »kollektive afskedigelser« i
direktiv 98/59 ikke omfatter opheret af arbejdskontrakter for adskillige arbejdstagere,
hvis arbejdsgiver er en fysisk person, som folge af, at denne er afgdet ved deden, ikke er i
modstrid med dommen i sagen Kommissionen mod Portugal. Denne dom blev saledes
afsagt under en traktatbrudssag, hvorunder udtrykket »grunde, som ikke kan tilregnes
arbejdstageren selv«, anvendt i dette direktivs artikel 1 blev gjort til genstand for en
vurdering, men uden at en situation som den i hovedsagen foreliggende, der er
karakteriseret ved opsigelsen af arbejdskontrakter som folge af den fysiske arbejdsgivers
ded og fraveeret af et retssubjekt for de i det naevnte direktiv fastsatte forpligtelser, blev
undersogt konkret.

Henset til det ovenfor anforte skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 1, stk. 1,
idirektiv 98/59 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter opharet af arbejdskontrakter for adskillige arbejdstagere, hvis arbejdsgiver er
en fysisk person, pa grund af dennes ded ikke kan betragtes som en kollektiv
afskedigelse.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmaél ensker den foreleeggende ret oplyst, om direktiv 98/59 skal
fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, der fastszetter forskellige
godtgorelser atheengig af, om arbejdstagerne har mistet deres arbejde som folge af
arbejdsgiverens ded eller som folge af en kollektiv afskedigelse.
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I denne henseende fremgar det for det forste af svaret pa det forste sporgsmal, at
ophgret af arbejdskontrakter pa grund af en fysisk arbejdsgivers ded under
omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende ikke er omfattet af begrebet
kollektive afskedigelser i direktiv 98/59.

For det andet, som anfort i denne doms preemis 45 og 51, sikrer det neevnte direktiv
alene en delvis harmonisering af beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektiv
afskedigelse og tilsigter ikke at etablere en generel gkonomisk godtgerelsesordning pa
feellesskabsplan i tilfeelde af arbejdslgshed. I denne sammenheeng henhgrer sporgs-
mélet om omfanget af godtgerelsen til arbejdstagere i tilfeelde af ophoret af deres
arbejdskontrakter ikke under anvendelsesomradet for direktiv 98/59.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at det neevnte direktiv ikke er til hinder
for en national lovgivning, der fastseetter forskellige godtgarelser, atheengigt af, om
arbejdstagerne har mistet deres arbejde som falge af arbejdsgiverens ded eller som folge
af en kollektiv afskedigelse.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 30 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og
bestemmelserne i fellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmar-
kedsmeessige og sociale rettigheder skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen foreliggende.
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Som det imidlertid fremgar af svarene pa de to forste spergsmal, er en situation som
den, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, ikke omfattet af anvendelsesomrédet
for direktiv 98/59 og dermed ikke omfattet af feellesskabsretten. Under disse
omsteendigheder er det ikke nedvendigt at besvare det tredje sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
ophoret af arbejdskontrakter for adskillige arbejdstagere, hvis arbejdsgiver er
en fysisk person, pa grund af dennes ded ikke kan betragtes som en kollektiv
afskedigelse.
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2) Direktiv 98/59 er ikke til hinder for en national lovgivning, der fastseetter
forskellige godtgorelser, afhengigt af, om arbejdstagerne har mistet deres
arbejde som folge af arbejdsgiverens dod eller som folge af en kollektiv
afskedigelse.

Underskrifter
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