DOM AF 12.1.2010 — SAG C-229/08
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
12. januar 2010*

I sag C-229/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) ved afgorelse af 21. april 2008,
indgéet til Domstolen den 28. maj 2008, i sagen:

Colin Wolf

mod

Stadt Frankfurt am Main,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, K. Lenaerts, som fungerende
afdelingsformand, afdelingsformeendene E. Levits og P. Lindh (refererende dommer)
samt dommerne C.W.A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, A. Borg Barthet, A. o)
Caoimh og L. Bay Larsen,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 7. juli 2009,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tyske regering ved M. Lumma, som befuldmeegtiget

— Irland ved D. O’Hagan, som befuldmeegtiget, bistdet af P. McGarry, BL

— den italienske regering ved I. Bruni, som befuldmeegtiget, bistéet af avvocati dello
Stato W. Ferrante og M. Russo

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved J. Enegren og B. Conte, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den
3. september 2009,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Rédets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om lige-
behandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16, herefter
»direktivet«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Colin Wolf og Stadt
Frankfurt am Main (Tyskland) vedrgrende sidstneevntes afslag pa at tage Colin Wolfs
ansggning om anseettelse i brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau i
betragtning, fordi han havde overskredet aldersgreensen pa 30 ar.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktivet blev vedtaget i henhold til artikel 13 EF. Ordlyden af 9. 11., 18.
og 25. betragtning er som folger:

»(9) Beskeeftigelse og erhverv er afgerende omrader, nar det geelder om at sikre lige
muligheder for alle og bidrage effektivt til, at alle borgere kan deltage i fuldt
omfang i det ekonomiske, kulturelle og sociale liv, og til den personlige
udvikling.

(11) Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering kan hindre opfyldelsen af malene i EF-traktaten, seerlig opnaelsen af
et hojt beskeeftigelsesniveau og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af
levestandarden og livskvaliteten, gkonomisk og social samhgrighed og
solidaritet samt fri beveegelighed for personer.

(18) Navnlig ma dette direktiv ikke medfeore, at de vebnede styrker og politiet,
feengselsveesnet og redningstjenesterne skal veere forpligtet til anseettelse eller
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fortsat anseettelse af en person, der ikke opfylder de nedvendige krav for at
kunne udfere samtlige opgaver, der kan blive palagt vedkommende under
hensyn til det legitime mal at sikre disse tjenesters operationelle karakter.

(25) Forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af alder er en afgerende
forudseetning for, at de mal, der er fastsat i retningslinjerne for beskeeftigelse,
kan nés, og der kan tilskyndes til diversitet i beskeeftigelsen. Ulige behandling pa
grund af alder kan dog veere berettiget under visse omsteendigheder og kreever
derfor seerlige bestemmelser, der kan variere alt efter situationen i medlems-
staterne. Det er afgorende at skelne mellem ulige behandling, der er berettiget,
iseer under hensyn til legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervs-
uddannelsespolitiske mal, og forskelsbehandling, der skal forbydes.«

Formalet med direktivet er i henhold til dets artikel 1 med henblik pé at gennemfore
princippet om ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge en generel ramme for
beksempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund
af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen mé udseettes for
nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anferte grunde.
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2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i
artikel 1 anferte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation
bliver, er blevet eller ville blive behandlet

Direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), preeciserer:

»Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i
den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa
vidt angar:

a) vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervs-
virksomhed og erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og
anseettelsesvilkar, uanset branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i
henseende til forfremmelse.«
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Direktivets artikel 4, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Uanset artikel 2, stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling, som
er baseret pa en egenskab, der har forbindelse med en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde, ikke udger forskelsbehandling, hvis den pageeldende egenskab pa grund af
karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenheeng, hvori sddanne
aktiviteter udeves, udger et reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav, forudsat at
malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt forhold hertil.«

Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund
af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde
det pageeldende formal er hensigtsmeessige og nedvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkér for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse,
beskeeftigelse og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse og af-
lenning, for unge, eldre arbejdstagere og personer med forsgrgerpligt med hen-
blik pé at fremme deres erhvervsmeessige integration eller at beskytte dem
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b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende alder, erhvervserfaring eller
anciennitet for adgang til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med
beskeeftigelse

c) fastsettelse af en maksimal aldersgreense for anseettelse, som er baseret pa
uddannelsesmeessige krav til den pégeeldende stilling eller nedvendigheden af at
have tilbagelagt en rimelig periode i beskeeftigelse for pensionering.«

Direktivets artikel 17 har falgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtraedelse af
de nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, og tager
alle ngdvendige skridt til at sikre deres iveerkseettelse. Sanktionerne, der kan indebeere,
at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere effektive, std i rimeligt forhold til
overtreedelsen og have afskreekkende virkning. [...]«

I overensstemmelse med direktivets artikel 18, stk. 1, skal det veere gennemfort i
medlemsstaternes retsordener senest den 2. december 2003. Folgende fremgér dog af
samme artikels stk. 2:

»For at tage hensyn til seerlige forhold kan medlemsstaterne om nedvendigt f4 en
yderligere frist pa tre &r fra den 2. december 2003, dvs. i alt seks &r, til at iveerkseette dette
direktivs bestemmelser om forskelsbehandling pa grund af alder og handicap. I sa fald
underretter de straks Kommissionen. [...]«
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Forbundsrepublikken Tyskland gjorde brug af denne mulighed, saledes at direktivets
bestemmelser om forskelsbehandling pa grund af alder og handicap skulle veere
gennemfort senest den 2. december 2006.

Nationale bestemmelser

Delstaten Hessens ret

Delstaten Hessens bekendtgerelse om tjenestemandskarrieren inden for det profes-
sionelle brandveesens udrykningstjenester (Hessische Feuerwehrlaufbahnverordnung)
af 21. december 1994 (herefter »FeuerwLVO«) bestemmeri § 3, stk. 1, nr. 1), at enhver
person, der hgjst er 30 ar gammel, kan anseettes i teknisk tjeneste pa mellemniveau.

§§ 194 og 197 i delstaten Hessens tjenestemandslov (Hessisches Beamtengesetz) af
21. marts 1962 (GVBI. 1962 1, s. 26) har felgende ordlyd:

»§ 194 — Pensionering

(1) En polititjenestemand udtreeder af tjenesten den sidste dag i den méaned, hvor han
er fyldt 60 ér (aldersgreense).
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(2) Itjenestens interesse og efter anmodning fra polititjenestemanden kan pensione-
ringstidspunktet udskydes til efter det fyldte 60. &r med en bestemt frist, der i hvert
enkelt tilfeelde ikke ma overstige et ar, og hgjst indtil det fyldte 62. ar.

§ 197 — Retlig status

(1) Bestemmelserne i §§ 187 og 192 til 194 finder tilsvarende anvendelse pa
tjienestemeend i det professionelle brandveesens udrykningstjenester.

Forbundslovgivningen

Lov om pension til tjenestemeend og dommere pa forbundsplan og i delstaterne (Gesetz
tiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Landern) af 24. august 1976
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(BGBL. 1976 1, s. 3839) bestemmer i §§ 4 og 14, i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen:

»§ 4 — Opnaelse og beregning af pensionsrettigheder

(1) Pension tilkendes kun, safremt tjenestemanden

1. har haft en tjenesteperiode pa mindst fem ar [...]

§ 14 — Pensionens stgrrelse

(1) Pensionen udger 1,79375% af den pensionsgivende lon for hvert ars pensions-
givende anseettelse (§ 5), dog i alt hejst 71,75%.
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(4) Pensionen udger mindst 35% af den pensionsgivende lgn (§ 5).

Direktivet blev gennemfort ved den almindelige ligebehandlingslov (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) af 14. august 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1897, herefter »AGG«).

AGG’s §§ 1, 3, 7, 10 og 15 har folgende ordlyd:

»§ 1 — Lovens formal

Denne lov har til formal at forhindre eller afskaffe forskelsbehandling pa grund af race,
etnisk oprindelse, kan, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.
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§ 3 — Definitioner

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af en af de i § 1
neevnte grunde behandles ringere end en anden pension bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation. [...]

§ 7 — Forbud mod forskelsbehandling

(1) Arbejdstagere ma ikke forskelsbehandles pa grund af en af de i § 1 naevnte grunde

[...]

(2) Aftalebestemmelser, som er i strid med det i stk. 1 neevnte forbud mod
forskelsbehandling, er ugyldige.
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§ 10 — Tilladelse til ulige behandling pa grund af alder

Uanset § 8 er ulige behandling pa grund af alder ogsa tilladt, nar den er objektivt og
rimeligt begrundet i et legitimt formal. Midlerne til at opfylde det pageeldende formal
skal veere hensigtsmeessige og nedvendige. Sidanne former for ulige behandling kan
navnlig omfatte folgende:

3. fastseettelsen af en aldersgreense for anseettelse pa grund af de seerlige uddannel-
seskrav pa en given arbejdsplads eller pa grund af nedvendigheden af en
hensigtsmeessig anseettelsestid indtil pensioneringen.

§ 15 — Skadeserstatning

(1) Ved tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbehandling skal arbejdsgiveren
erstatte den forvoldte skade. Dette geelder ikke, safremt arbejdsgiveren ikke er ansvarlig
for tilsideseettelsen.
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(2) Arbejdstageren kan ansege om en passende gkonomisk erstatning for en ikke-
gkonomisk skade. Safremt der ikke sker ansettelse, kan erstatningen ikke overstige tre
manedslenninger, hvis arbejdstageren ikke var blevet ansat i tilfeelde af ikke-
diskriminerende udveelgelse.

(3) I forbindelse med anvendelsen af kollektive aftaler skal arbejdsgiveren kun betale
erstatning, sdfremt han har handlet forseetligt eller ved grov uagtsomhed.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Ved skrivelse indgaet til direktionen for brandveesenet i Stadt Frankfurt am Main den
4. oktober 2006 ansggte Colin Wolf, fodt den 9. december 1976, om anseettelse i
brandveesenet, teknisk tjeneste, pad mellemniveau.

Den 13. november 2006 meddelte Stadt Frankfurt am Main Colin Wolf, at det neeste
anseettelsestidspunkt skulle veere den 1. august 2007. Denne dato blev imidlertid udsat
til den 1. februar 2008 med en udveelgelsesprocedure i lgbet af august 2007.

Ved skrivelse af 28. februar 2007 meddelte Stadt Frankfurt am Main Colin Wolf, at hans
anspgning ikke kunne komme i betragtning, fordi han havde overskredet alders-
graensen pa 30 ar.
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Den 12. april 2007 ansggte Colin Wolf Stadt Frankfurt am Main om erstatning pa
grundlag af AGG’s § 21. Det kreevede erstatningsbelgb svarede til tre gange den
manedslen, han ville have oppebéret, safremt han var blevet ansat.

Da denne anseggning blev forkastet ved afgerelse af 4. maj 2007, stadfestet den
10. oktober 2007, anlagde Colin Wolf sag ved Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
med pastand om, at afgorelserne af 4. maj og 10. oktober 2007 annulleredes, og at Stadt
Frankfurt am Main tilpligtedes at betale skadeserstatning.

Ved denne ret gjorde han geeldende, at FeuerwLVO var i strid med AGG.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, der var i tvivl om, hvorvidt den tyske
lovgivning var forenelig med direktivets artikel 6 og 17, besluttede at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende ti preejudicielle spgrgsmal:

» 1)Har den nationale lovgiver altid en vid skensmargin ved udnyttelsen af den
skensmargin, der fremgar af [direktivets] artikel 6, stk. 1, [...] eller begrenses
denne margin til det nodvendige, nar der er tale om fastleeggelse af en maksimal
aldersgreense for anseettelse med henblik pd en minimumsanseettelsesperiode
inden pensioneringen, jf. [direktivets] artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c) [...]?

2) Konkretiserer den i [direktivets] artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c), [...] nevnte
nedvendighed det hensigtsmeessige ved de [direktivets] i artikel 6, stk. 1, forste
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afsnit, [...] nevnte midler til at opfylde det pageeldende formal, og begreenser
nedvendigheden séledes anvendelsesomradet for denne generelle bestemmelse?

3) a)
b)
<)

4) a)

Er der tale om et legitimt formal inden for rammerne af [direktivets] artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, [...] hvis en arbejdsgiver ved at fastleegge en maksimal
aldersgreense for anseettelse varetager sin interesse i, at de tjenestemeend, der
skal anseettes, far en leengst mulig aktiv anseettelsesperiode?

Er gennemforelsen af et sadant formal allerede uforholdsmeessig, hvis den
bevirker, at tjenestemaend arbejder leengere, end hvad der er nedvendigt for at
opna den lovmeessigt sikrede mindstepension ved en fortidspensionering efter
udlgbet af fem tjenestedr?

Er gennemforelsen af et sadant formal ferst uforholdsmeessig, hvis den
medforer, at tjenestemeend arbejder leengere, end hvad der er nedvendigt for
at optjene den lovmeessigt sikrede mindstepension ved en fortidspensionering, i
gjeblikket 19,51 ar?

Er der tale om et legitimt formal i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
[direktivets] artikel 6, stk. 1, farste afsnit, [...] hvis antallet af tjenestemaend, der
samlet set skal anseettes ved en lavest mulig maksimal aldersgreense for
anseettelse, holdes s lavt som muligt, med henblik pa at antallet af ydelser
vedrerende enkelttilfeelde — sdsom ulykkes- eller sygeforsikring (stotte, ogsa til
familiemedlemmer) — holdes sa lavt som muligt?



6)

b)

<)

b)
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Hvilken betydning far den omsteendighed, at forsikringsydelserne til ulykker
eller statte i sygdomstilfeelde (ogsa familiemedlemmer) med den stigende alder
bliver hgjere i forhold til yngre tjenestemeend, siledes at de ydelser, der skal
betales ved anseettelsen af eldre tjenestemeend, sammenlagt kunne blive
hojere?

Skal der for sa vidt foreligge sikre prognoser eller statistikker, eller er
almindelige sandsynlighedsantagelser tilstreekkelige?

Er der tale om et legitimt formal i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
[direktivets] artikel 6, stk. 1, forste afsnit, [...] hvis en arbejdsgiver vil anvende en
bestemt maksimal aldersgreense for anseettelse for at sikre en »afbalanceret
aldersstruktur i den pageldende karriere«?

Hvilke krav skal der i givet fald stilles til overvejelserne vedrerende
udformningen af en sddan aldersstruktur for at opfylde betingelserne for en
begrundelse (hensigtsmeessighed og ngdvendighed)?

Er der tale om en legitim overvejelse i henhold til [direktivets] artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, [...] hvis arbejdsgiveren med hensyn til en maksimal aldersgrense for
anseettelse henviser til, at det generelt er muligt at opfylde de materielle betingelser
for optagelse pa en uddannelse i brandveesenet pd mellemniveau gennem en
tilsvarende skoleuddannelse og en handveerksmeessig uddannelse, inden denne
alder er néet?
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7) Efter hvilke kriterier skal det bedemmes, om en minimumsansettelsesperiode
indtil pensioneringen er hensigtsmeessig eller ngdvendig?

a)

b)

c)

Kan ngdvendigheden af en minimumsanseettelsesperiode kun begrundes som
modpreestation for den uddannelse, som arbejdsgiveren alene finansierer
(kvalifikation til en karriere i brandveesenet pad mellemniveau) for at sikre en
rimelig efterfolgende anseettelsesperiode hos denne arbejdsgiver, saledes at
omkostningerne ved tjenestemandens uddannelse pd denne made gradvis
arbejdes af?

Hvor leenge ma den anszettelsesperiode, der folger efter uddannelsesperioden,
hgjest vare? Ma den overstige fem ar, og i bekreeftende fald under hvilke
betingelser?

Kan hensigtsmaessigheden eller ngdvendigheden af en minimumsanseettel-
sesperiode — uafheengigt af besvarelsen af spergsmal 7, litra a) — begrundes
med, at den forventede aktive arbejdsperiode for tjenestemeend, hvis pension
udelukkende finansieres af arbejdsgiveren, fra anseettelsen og indtil det ma
antages, at den pageeldende gar pa pension, skal vere tilstreekkelig for at
optjene en lovsikret mindstepension ved en anseettelsesperiode pa i gjeblikket
19,51 ar?

Er afslaget pa en anseettelse i henhold til [direktivets] artikel 6, stk. 1, [...] da
omvendt farst begrundet, hvis personen ville blive ansat i en alder, som ved den
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forventede pensionering ville fore til, at mindstepensionen skulle betales, selv
om den endnu ikke var optjent?

8) a) Skal der med henblik pa bedemmelsen af begrebet pensionering i henhold til
[direktivets] artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra ), [...] tages udgangspunkt i den
ved lov fastlagte aldersgreense for overgangen til pensionering med modtagelse
af en pension i tilslutning dertil, eller skal der tages udgangspunkt i den
statistiske gennemsnitsalder for pensionering af en bestemt tjenestemands-
eller erhvervsgruppe?

b) I hvilket omfang skal der i givet fald tages hensyn til, at den normale
pensionsalder for enkelte tjenestemeend kan udskydes indtil to ar? Ferer denne
omsteendighed i tilsvarende omfang til, at den maksimale aldersgraense for
ansaettelse forhgjes?

9) Kan den uddannelse, der forst skal gennemfores med henblik pa tjenestemands-
anseettelsen, medregnes ved beregningen af minimumsanszettelsesperioden inden
for rammerne af [direktivets] artikel 6, stk. 1 [...]? Har det for sa vidt betydning, om
der ved erhvervelsen af pensionen skal tages hensyn til uddannelsesperioden som
en arbejdsperiode, hvor der kan optjenes pension i fuldt omfang, eller skal
uddannelsesperioden fradrages det tidsrum, hvori en arbejdsgiver kan forlange en
minimumsansettelsesperiode i henhold til [direktivets] artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, litra ¢) [...]?

10) Er bestemmelserne i [AGG’s] § 15, stk. 1, andet punktum, og § 15, stk. 3, [...]
forenelige med [direktivets] artikel 17 [...]?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med sine forste ni spergsmal, som behandles samlet,
oplyst, hvilket raderum den nationale lovgiver har for at bestemme, at ulige behandling
pad grund af alder ikke udger forskelsbehandling, som er forbudt i henhold til
feellesskabsretten. Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, hvorvidt formal, sasom
gnsket om at sikre en lang karriere for tjenestemeend, at begreense antallet af sociale
ydelser, at etablere en afbalanceret aldersstruktur inden for en profession, eller at sikre
en minimumsansettelsesperiode inden pensioneringen, er lovlige i henhold til
direktivets artikel 6, stk. 1, og hvorvidt fastseettelsen af aldersgreensen pa 30 ar for
anseettelse i brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau er et hensigtsmeessigt og
ngdvendigt formal.

Med henblik pa at besvare disse spergsmal skal det underseges, om den i hovedsagen
omhandlede lovgivning henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade, hvorvidt
lovgivningen indeholder en ulige behandling som omhandlet i dette direktiv, og i
bekreeftende fald, om denne ulige behandling er berettiget eller ej.

Hvad for det forste angar spgrgsmalet, om den i hovedsagen omhandlede lovgivning
henhgrer under direktivets anvendelsesomrade, skal det fastslas, at det folger af neevnte
direktivs artikel 3, stk. 1, litra a), at det inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser
finder anvendelse »bade i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige
organer, pd alle personer for sa vidt angar [...] vilkdrene for adgang til lennet
beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og erhvervsmeessig
beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset branche og
uanset niveau i erhvervshierarkiet« (jf. dom af 18.6.2009, sag C-88/08, Hiitter, Sml. I,
s. 5325, preemis 34).
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Det folger dog af FeuerwLVO’s § 3, at alene personer, der hgjst er 30 ér, kan anseettes i
brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau. Denne bestemmelse har saledes
betydning for anseettelsesvilkarene i forbindelse med denne ansattelse. Folgelig mé en
lovgivning af denne karakter antages at fastsaette regler vedrgrende vilkirene for
anseettelse i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 1,
litra a).

Hvad for det andet angar spegrgsmalet, om den i hovedsagen omhandlede lovgivning i
forhold til anseettelsen og arbejdet indeholder en ulige behandling pa grund af alder,
skal det fastslas, at i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, betyder »princippet om
ligebehandling« i dette direktiv, at ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller
indirekte forskelsbehandling af nogen af de i direktivets artikel 1 omhandlede grunde. I
direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), er det preeciseret, at der i henhold til stk. 1 foreligger
direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i direktivets artikel 1
anforte grunde behandles ringere end en anden i en tilsvarende situation (jf. dom af
16.10.2007, sag C-411/05, Palacios de la Villa, Sml. I, s. 8531, preemis 50, og af 5.3.2009,
sag C-388/07, Age Concern England, Sml. I, s. 1569, preemis 33).

Som folge af anvendelsen af FeuerwLVO’s § 3 behandles personer ringere end andre
personer i en tilsvarende situation med den begrundelse, at de har overskredet
aldersgreensen pa 30 ar. En sadan bestemmelse indferer en ulige behandling pa grund af
alder i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 2, stk. 2, litra a).

For det tredje, og som anmodet om af den foreleeggende ret, skal det undersoges,
hvorvidt den ulige behandling, der er et resultat af anvendelsen af FeuerwLVO’s § 3, er
berettiget i forhold til direktivet.
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I denne forbindelse har den foreleeggende ret antaget, at det skulle efterpreves, hvorvidt
den ulige behandling pa grund af alder kunne begrundes i henhold til AGG’s § 10, som i
det veesentlige gengiver principperne i direktivets artikel 6, stk. 1. Den foreleeggende ret
har dermed centreret sine forskellige sporgsmal omkring denne bestemmelse i
direktivet og har fra begyndelsen udelukket den mulighed, at det i henhold til samme
direktivs artikel 4, stk. 1, var en mulighed, at den ulige behandling ikke udgjorde en
forskelsbehandling. Ansegerens fysiske egnethed i forbindelse med anseettelsen i
brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau vurderes nemlig ifolge den
foreleeggende ret under en seerlig udveelgelsesprocedure, som Colin Wolf pa grund af
sin alder ikke fik adgang til. Folgelig mente denne ret ikke, at den ved lov fastsatte
aldersgreense for adgang til denne stilling kunne anses for et reguleert og afgerende
erhvervsmeessigt krav som omhandlet i neevnte artikel 4, stk. 1.

Det skal i denne henseende papeges, at det folger af fast retspraksis, at selv om den
foreleeggende ret formelt har begreenset sit spergsmal til fortolkningen af direktivets
artikel 6, stk. 1, hvad angar segningen efter en begrundelse for den ulige behandling,
som var fglgen af anvendelsen af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, er
en siddan omstendighed ikke til hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de
momenter angdende fortolkningen af fellesskabsretten, som kan veere til nytte ved
afgorelsen af den sag, som verserer for den, uanset om den henviser til dem i sit
sporgsmadl (jf. bl.a. dom af 25.1.2007, sag C-321/03, Dyson, Sml. I, s. 687, preemis 24, af
26.4.2007, sag C-392/05, Alevizos, Sml. I, s. 3505, preemis 64 og den deri neevnte
retspraksis, og af 24.1.2008, sag C-532/06, Lianakis m.fl., Sml. I, s. 251, preemis 23). Det
tilkommer herved Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den
nationale ret, navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de feellesskabs-
retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er ngdvendigt at fortolke
(if. dom af 27.10.2009, sag C-115/08, CEZ, Sml. I, s. 10265, preemis 81 og den deri
neevnte retspraksis).

Det fremgar dog bade af den tyske regerings svar pa de spergsmal, som Domstolen har
stillet i henhold til artikel 24 i statutten for Domstolen, og af bemeerkningerne, som blev
fremsat af samme regering under retsmedet, at fastseettelsen af aldersgreensen pa 30 ér
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for anseettelse i brandveesenet, teknisk tjeneste, pa mellemniveau i delstaten Hessen
havde til formal at sikre det professionelle brandveesens operationelle karakter og rette
funktion.

Brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau stiller nemlig for visse indsatser
udseedvanligt hgje krav til fysikken, som kun de yngste tjenestemeend kan opfylde.
Henset til den leegevidenskabeligt beviste aldringsproces har de tjenestemeend, som har
passeret 45- til 50-arsalderen, ikke leengere denne udviklede fysik, og de neevnte
indsatser skal derfor udferes af de yngste tjenestemeend. Den for anseettelsen fastsatte
aldersgreense tilsigter séledes at garantere, at tjenestemeend i brandveesenets tekniske
tjieneste pa mellemniveau under en relativ lang periode af deres karriere skal kunne
udfere opgaver, som stiller seerligt hgje fysiske krav.

Det skal i denne henseende fastslas, at det folger af selve ordlyden af direktivets artikel 4,
stk. 1, at »ulige behandling, som er baseret pa en egenskab, der har forbindelse med en
eller flere af de i [dette direktivs] artikel 1 anfarte grunde, ikke udger forskelsbehand-
ling, hvis den pageldende egenskab pa grund af karakteren af bestemte erhvervs-
aktiviteter eller den sammenheeng, hvori sadanne aktiviteter udeves, udger et reguleert
og afggrende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i
rimeligt forhold hertil«. Heraf folger, at det er en egenskab, som er knyttet til
begrundelsen for den ulige behandling, som skal udgere et regulert og afgerende
erhvervsmeessigt krav, og ikke begrundelsen i sig selv.

Med henblik pa at undersege, om den ulige behandling pa grund af alder, som folger af
den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, er begrundet, skal det efterpraves,
hvorvidt den fysiske egnethed er en egenskab, som er knyttet til alderen, og hvorvidt
den udger et regulert og afgerende erhvervsmeessigt krav for den pageldende
erhvervsmeessige virksomhed, for s& vidt som det med denne lovgivning forfulgte mal
er legitimt, og dette krav er forholdsmeessigt.

[-41



37

38

39

40

DOM AF 12.1.2010 — SAG C-229/08

Hvad for det forste angar det med den neevnte nationale lovgivning forfulgte formal
fremgar det af den tyske regerings forklaringer, at det forfulgte mal er at sikre det
professionelle brandveaesens operationelle karakter og rette funktion.

Det skal hertil fastslas, at det professionelle brandveesen udger en del af rednings-
tjenesterne. 18. betragtning til direktivet preeciserer, at direktivet ikke ma medfore, at
disse tjenester skal veere forpligtet til anseettelse af personer, der ikke opfylder de
nodvendige krav for at kunne udfere samtlige opgaver, der kan blive palagt dem under
hensyn til det legitime mal at sikre disse tjenesters operationelle karakter.

Det fremgar saledes, at gnsket om at sikre det professionelle brandveaesens operationelle
karakter og rette funktion udger et legitimt mal som omhandlet i direktivets artikel 4,
stk. 1.

Hvad for det andet angar det reguleere og afgerende erhvervsmeessige krav for
brandmandserhvervet eller for udevelsen heraf, fremgar det af den tyske regerings
forklaringer, som ikke er blevet modsagt, at medlemmerne af brandveesenets tekniske
tjeneste pa mellemniveau udferer opgaver, som tilkommer professionelle brandmeend
under udrykning. I modseetning til de anvisnings- og ledelsesfunktioner, som sikres af
brandveesenets tekniske tjeneste, er de aktiviteter, der varetages af brandveesenets
tekniske tjeneste pa mellemniveau, kendetegnet ved deres fysiske karakter. Medlem-
merne af denne tjeneste deltager i slukning af ildebrande, redningsarbejde, opgaver i
tilknytning til miljebeskyttelse, redning af dyr og beskyttelsen mod farlige dyr samt
bistandsopgaver, sdsom vedligeholdelse og kontrol af beskyttelsesudstyr og indsats-
karetojer. Heraf folger, at besiddelsen af en seerlig betydelig fysik i forhold til udevelsen
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af erhvervet som brandmand i den tekniske tjeneste p4 mellemniveau kan anses for et
regulert og afgerende erhvervsmeessigt krav som omhandlet i direktivets artikel 4,
stk. 1.

Hvad for det tredje angar spergsmaélet, om nedvendigheden af at have en seerlig udviklet
fysik er knyttet til alderen, skal det papeges, at den tyske regering uden at blive modsagt
har gjort geeldende, at visse opgaver, som péleegges medlemmerne af brandveesenets
tekniske tjeneste pd mellemniveau, sdsom slukning af ildebrande eller redningsarbejde,
nedvendigger en seerligt udviklet fysik og kun kan udferes af de unge tjenestemeend.
Hertil har denne regering fremlagt arbejds- og sportsmedicinske forskningsresultater,
hvoraf det fremgér, at lungekapaciteten, muskulaturen og udholdenheden svaekkes med
alderen. Séledes vil ganske fa tjenestemeend over 45 have en fysik, der er tilstraekkelig til
at udfore opgaver i forbindelse med slukning af ildebrande. I forhold til redningsarbejde
vil det veere ved 50-arsalderen, at de pageeldende tjenestemseend ikke leengere har denne
fysik. Tjenestemeend, der har overskredet disse aldersgreenser, arbejder inden for de
andre ovenneevnte arbejdsomrader. Heraf folger, at ngodvendigheden af at have en
veludviklet fysik for at udfere brandmandsopgaver i den tekniske tjeneste pé
mellemniveau er knyttet til alderen hos medlemmerne af denne tjeneste.

Hvad endelig for det fjerde angéar spergsmaélet, om en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som fastseetter en aldersgreense pa 30 ar for at ansaette
tjenestemeend med en veludviklet fysik, der gor det muligt at udfere brandmands-
opgaver i den tekniske tjeneste pad mellemniveau, er forholdsmeessig, skal det
underseges, hvorvidt denne greense er nedvendig for at opnéa formalet og ikke gar
videre, end hvad der er ngdvendigt hertil.

Som tidligere anfort i denne forbindelse, kan kun de yngste tjenestemeend udfere de
opgaver vedrgrende slukning af ildebrande og redningsarbejde, som pahviler brand-
veesenets tekniske tjeneste pd mellemniveau. Tjenestemeend, som er eldre end 45 eller

I-43



45

DOM AF 12.1.2010 — SAG C-229/08

50 ar, udferer andre opgaver. Med henblik pa at sikre den effektive funktion af
brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau kan det anses for ngdvendigt, at
tjenestens tjenestemeend for storstedelens vedkommende er i stand til at udfere de
fysisk kreevende opgaver, og at de derfor er yngre end 45 eller 50 ar. Desuden
nodvendigger den omsteendighed, at tjenestemeend, der er fyldt 45 eller 50 ar, tildeles
mindre fysisk kreevende opgaver, at disse erstattes med yngre tjenestemaend. Den alder,
ved hvilken tjenestemanden anszettes, afger den tid, han vil veere i stand til at udfere de
fysisk kreevende opgaver. Den tjenestemand, som anseettes, inden han fylder 30 ar, vil —
idet han i ovrigt skal folge en toérig uddannelse — kunne tildeles disse opgaver i en
minimumsperiode pa 15-20 ar. Hvis han derimod anseettes som 40-érig vil denne
periode kun veere pa maksimalt 5-10 &r. En anseettelse i en hgj alder ville have den
konsekvens, at et for stort antal tjenestemeend ikke ville kunne tildeles de fysisk mest
kreevende opgaver. Tilsvarende vil en sddan anseettelsespraksis ikke muliggere, at de
saledes ansatte tjenestemaend tildeles de neevnte opgaver i en tilstreekkelig lang periode.
Som den tyske regering har gjort geeldende, kreever den rimelige organisation af
professionelle brandveesener endelig i forhold til den tekniske tjeneste pad mellem-
niveau, at der er en balance mellem de fysisk kraevende stillinger, som ikke er egnede for
de eeldste tjenestemeend, og de fysisk mindre kreevende stillinger, som er egnede for
disse tjenestemeend.

Det fremgar derfor, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der
fastseetter en aldersgreense pa 30 ar for anseettelse i brandveesenets tekniske tjeneste pa
mellemniveau, kan anses dels for at veere ngdvendig i forhold til mélet at sikre det
professionelle brandveesens operationelle karakter og rette funktion, dels for ikke at g&
videre, end hvad der er ngdvendigt for at né dette mal.

Da den ulige behandling pa grund af alder er begrundet i forhold til direktivets artikel 4,
stk. 1, er det uforngdent at undersege, hvorvidt dette er tilfeeldet i forhold til dette
direktivs artikel 6, stk. 1.
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Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at de forste ni spergsmal skal besvares
med, at direktivets artikel 4, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastsaetter en aldersgraense
pa 30 ar for anseettelse i brandveesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau.

Henset til besvarelsen af de forste ni spergsmaél, er det uforngdent at besvare det tiende
preejudicielle sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlseg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse og erhverv
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skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der fastseetter en aldersgraeense pa 30 ar for anszettelse i
brandvzesenets tekniske tjeneste pa mellemniveau.

Underskrifter



