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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
11. juli 2008

I sag C-195/08 PPU,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauen) ved kendelse af 30. april 2008,
indgaet til Domstolen den 14. maj 2008, i sagen:

Inga Rinau,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.N. Cunha Rodrigues
(refererende dommer), J. Klucka, P. Lindh, og A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm og afdelingschef M.A. Gaudissart,

pa grundlag af den foreleeggende rets anmodning af 21. maj 2008, indgaet til
Domstolen den 22. maj 2008, om at undergive sagen en hasteprocedure i henhold til
artikel 104b i Domstolens procesreglement,

* Processprog: litauisk.
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idet Tredje Afdeling ved beslutning af 23. maj 2008 har efterkommet denne
anmodning,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmaderne den 26. og 27. juni
2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Inga Rinau ved advokatai G. Bal¢itinas og G. Kaminskas

— Michael Rinau ved advokaté D. Foigt

— Den litauiske regering ved D. Kriaucianas og R. Mackeviciené, som
befuldmeegtigede

— den tyske regering ved J. Kemper, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved A.-L. During, som befuldmeegtiget

— den lettiske regering ved E. Balode-Buraka og E. Eihmane, som befuldmeegtigede

— den nederlandske regering ved C. ten Dam, som befuldmeegtiget
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— Det Forenede Kongeriges regering ved E. Jenkinson, som befuldmeegtiget, bistéet
af C. Howard, QC

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved A.-M. Rouchaud-Joét og
A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

og efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets forordning
(EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrerende foreeldrean-
svar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1, herefter
»forordningen«).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Inga Rinau og Michael Rinau vedre-
rende tilbagegivelse til Tyskland af deres datter, Luisa, som tilbageholdes i Litauen af
Inga Rinau.
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Retsforskrifter

Haagerkonventionen af 1980

Artikel 3 i Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger
af internationale barnebortforelser (herefter »Haagerkonventionen af 1980«) har
folgende ordlyd:

»Bortforelse eller tilbageholdelse af et barn skal anses for ulovlig, hvis:

a) den strider mod de rettigheder, som tilkommer en person, en institution eller
en anden myndighed som foreeldremyndighedsindehaver, enten i feellesskab eller
alene, ifolge loven i den stat, hvor barnet havde bopeel umiddelbart for bortfe-
relsen eller tilbageholdelsen, og

b) disse rettigheder faktisk blev udevet, enten i fellesskab eller alene, da bortfe-
relsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke
bortferelsen eller tilbageholdelsen var sket.

Foraeldremyndigheden som neevnt i denne artikels litra a) kan i forste raekke stottes
pa loven eller pé en retlig eller administrativ afgerelse, men ogsé pa aftale, som har
retlig gyldighed ifolge loven i den pageeldende stat.«
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Folgende bestemmes i artikel 12 i Haagerkonventionen af 1980:

»Hvis et barn er blevet ulovligt bortfort eller tilbageholdt som angivet i artikel 3, og
hvis der, da sagen blev indledt ved den judicielle eller administrative myndighed i
den kontraherende stat, hvor barnet befinder sig, er gdet mindre end ét ar fra den
dag, da den ulovlige bortfarelse eller tilbageholdelse fandt sted, skal den pageeldende
myndighed bestemme, at barnet straks skal gives tilbage.

Ogsa i de tilfeelde, hvor sagen er blevet indledt efter udlgbet af den periode pa et ar,
der er neevnt i foregdende stykke, skal den judicielle eller administrative myndighed
bestemme, at barnet skal gives tilbage, medmindre det godtgeres, at barnet er faldet
til i sine nye omgivelser.

Hvis den judicielle eller administrative myndighed i modtagerstaten har grund til at
tro, at barnet er blevet bortfort til en anden stat, kan den afslutte sagen eller afvise
anmodningen om tilbagegivelse af barnet.«

Artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 har folgende ordlyd:

»Uanset bestemmelserne i den foregdende artikel har den judicielle eller administra-
tive myndighed i modtagerstaten ikke pligt til at bestemme, at barnet skal tilbage-
gives, hvis den person, institution eller anden myndighed, som modszetter sig tilbage-
givelsen, godtger at:

a) den person, institution eller anden myndighed, som drog omsorg for barnets
person, ikke faktisk udevede foreeldremyndigheden, da bortferelsen eller tilbage-
holdelsen fandt sted, eller havde samtykket i eller efterfolgende affundet sig med
bortforelsen eller tilbageholdelsen, eller
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b) der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseette barnet for fysisk eller
psykisk skade eller pa anden made seette barnet i en situation, som det ikke bor
tale.

Den judicielle eller administrative myndighed kan ogsé neegte at tilbagegive barnet,
hvis den finder, at barnet modseetter sig tilbagegivelsen, og at barnet har naet en
sadan alder og modenhedsgrad, at der ber tages hensyn til barnets mening.

Nar de judicielle eller administrative myndigheder overvejer de forhold, der er
nevnt i denne artikel, skal de tage hensyn til de oplysninger vedrgrende barnets
sociale baggrund, som fremskaffes af centralmyndigheden eller en anden kompetent
myndighed i den stat, hvor barnet har bopeel.«

Haagerkonventionen af 1980 tradte i kraft den 1. december 1983. Alle medlemsstater
i Den Europeiske Union er kontraherende parter i konventionen.

De feellesskabsretlige bestemmelser

17. betragtning til forordningen har folgende ordlyd:

»1 tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af
barnet bringes i stand uden opszettelse, og med henblik herpa ber Haagerkonventi-
onen af [...] 1980 fortsat anvendes som suppleret af bestemmelserne i denne forord-
ning, seerlig artikel 11. Retterne i den medlemsstat, som barnet ulovligt er blevet
fjernet til, eller hvor barnet ulovligt tilbageholdes, bor kunne modseette sig en tilba-
gegivelse i konkrete, behorigt begrundede tilfeelde. En sadan afgerelse ber dog kunne
erstattes af en senere afgorelse truffet af retten i den medlemsstat, hvor barnet havde
sit seedvanlige opholdssted for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Indebeerer
sidstneevnte retsafgorelse, at barnet skal gives tilbage, skal dette ske, uden at der méa
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kreeves nogen seerlig procedure for anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelsen i den
medlemsstat, hvor det fjernede eller tilbageholdte barn befinder sig.«

Det bestemmes i 21. betragtning til forordningen:

»Anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafggrelser truffet i en medlemsstat ber
veere baseret pa princippet om gensidig tillid, og grundene til ikke-anerkendelse ber
begreenses til det nedvendige minimum.«

Forordningens artikel 2 har folgende ordlyd:

»I denne forordning forstés ved:

4) »retsafgorelse«: enhver afggrelse om skilsmisse, separation eller omstodelse af
eegteskab og enhver afgorelse om foreeldreansvar truffet af en ret i en medlems-
stat, uanset hvordan den betegnes, sisom dom eller kendelse

5) »domsstat«: den medlemsstat, hvori den retsafgorelse, der skal fuldbyrdes, er
truffet

6) »fuldbyrdelsesstat«: den medlemsstat, hvori den trufne retsafgorelse enskes
fuldbyrdet
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7) »foreldreansvar«: alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller
formue, som er tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller
som en siddan person har som folge af loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen
omfatter navnlig foreeldremyndighed og samveersret

8) »indehaver af foreeldreansvar«: enhver person, der har foreldreansvar over for et
barn

11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn«: et barns fjernelse eller
tilbageholdelse:

a) ndr denne strider mod en foreeldremyndighed, som er tilkendt ved en rets-
afgorelse, eller som bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for fjernelsen eller tilbageholdelsen, og

b) for sa vidt denne foreeldremyndighed faktisk blev udovet, i feellesskab eller
alene, da fjernelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet
udovet, hvis ikke fjernelsen eller tilbageholdelsen var sket. Foreeldremyndig-
heden anses for at blive udovet i feellesskab, nar en af indehaverne af foreel-
dreansvar ikke i henhold til en retsafgorelse eller som folge af loven kan
bestemme, hvor barnet skal bo, uden samtykke fra en anden indehaver af
foraeldreansvar.«
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Forordningens artikel 8 bestemmer:

»1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmél vedrerende forzldreansvar
over for et barn ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige
opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«

Forordningens artikel 10 har fglgende ordlyd:

»1 tilfeelde af ulovlig fijernelse eller tilbageholdelse af et barn bevarer retterne i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, deres kompetence, indtil barnet har faet
seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat [...]«

Forordningens artikel 11 har folgende ordlyd:

»1. Nar en foreldremyndighedsindehavende person, institution eller anden
myndighed anmoder de kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treeffe
afgorelse pa grundlag af [Haagerkonventionen af 1980] med henblik pa at opna tilba-
gegivelse af et barn, som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en
anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholds-
sted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, finder stk. 2-8
anvendelse.

2. Nar artikel 12 og 13 i Haagerkonventionen af 1980 finder anvendelse, sikres det,
at barnet far mulighed for at blive hort under sagen, medmindre dette forekommer
uhensigtsmeessigt under hensyntagen til barnets alder eller modenhedsgrad.
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3. En ret, til hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn som
omhandlet i stk. 1, fremmer sagen hurtigt under anvendelse af de hurtigste proce-
durer, der er til radighed efter national lovgivning.

Uden at dette bergrer forste afsnit, treeffer retten sin afgorelse senest seks uger efter,
at anmodningen er indgivet, medmindre seerlige omstendigheder gor dette umuligt.

4. En ret kan ikke afsla at tilbagegive et barn i medfor af artikel 13, litra b), i Haager-
konventionen af 1980, hvis det godtgeres, at der er truffet passende foranstaltninger
til at sikre beskyttelsen af barnet efter dets tilbagegivelse.

5. En ret kan ikke afsla at tilbagegive et barn, medmindre den person, der har
anmodet om tilbagegivelse af barnet, har haft mulighed for at blive hort.

6. Har en ret i medfor af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 bestemt, at et barn
ikke skal tilbagegives, fremsender den straks, enten direkte eller gennem den pageel-
dende medlemsstats centralmyndighed, en genpart af retsafgorelsen samt af de rele-
vante dokumenter, herunder navnlig en udskrift af retsbogen, til den kompetente
ret eller centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, som fastsat
i national lovgivning. Alle de neevnte dokumenter skal veere retten i heende inden en
maned efter, at afgorelsen om ikke at tilbagegive barnet er truffet.

7. Medmindre en af parterne allerede har anlagt sag ved retterne i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse
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eller tilbageholdelse, underretter den ret eller centralmyndighed, der modtager de i
stk. 6 omhandlede oplysninger, parterne og opfordrer dem til at indgive indleeg til
retten i overensstemmelse med national lovgivning inden tre maneder regnet fra
datoen for underretningen af parterne, saledes at retten kan tage stilling til foreeldre-
myndigheden over barnet.

Med forbehold af denne forordnings regler for kompetence afslutter retten sagen,
hvis den ikke har modtaget indleeg inden fristens udlgb.

8. Uanset om det i medfor af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 er blevet
bestemt, at et barn ikke skal tilbagegives, er en senere retsafgerelse, der beordrer
barnet tilbagegivet, truffet af en ret, der har kompetence i medfer af denne forord-
ning, eksigibel i henhold til kapitel III, afdeling 4, for at sikre tilbagegivelse af barnet.«

Forordningens kapitel III, som har overskriften »Anerkendelse og fuldbyrdelse,
omfatter artikel 21-52. Kapitel III, afdeling 4, som har overskriften »Eksigibiliteten
af visse retsafgorelser om samveersret og visse retsafgerelser om tilbagegivelse af
barnet«, omfatter forordningens artikel 40-45.

Forordningens artikel 21, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:

»1. Retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i de gvrige medlems-
stater, uden at der stilles krav om anvendelse af en seerlig procedure.
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3. En berettiget part kan efter proceduren i afdeling 2 fa fastslaet, at en retsafgorelse
skal anerkendes, eller at en retsafgorelse ikke skal anerkendes, jf. dog afdeling 4.«

Forordningens artikel 23 har folgende ordlyd:

»En retsafgorelse om foreeldreansvar kan ikke anerkendes:

a) safremt en anerkendelse dbenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper
i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, under hensyntagen til barnets
bedste

Forordningens artikel 24 bestemmer:

»Kompetencen for retten i domsstaten kan ikke efterproves. Den i artikel 22, litra a),
og artikel 23, litra a), omhandlede efterprovelse vedrerende grundleeggende retsprin-
cipper kan ikke foretages i forhold til kompetencereglerne i artikel 3-14.«

Forordningens artikel 28, stk. 1, har felgende ordlyd:

»En i en medlemsstat truffet retsafgerelse om foreldreansvar over for et barn, som er
eksigibel i den pégeeldende medlemsstat, og som er blevet forkyndt, kan fuldbyrdes i
en anden medlemsstat, nar den pa anmodning af en berettiget part er blevet erkleeret
for eksigibel i denne medlemsstat.«

I-5316



18

RINAU

Forordningens artikel 31 bestemmer:

»1. Den ret, som behandler anmodningen [om, at en retsafgorelse erkleeres for
eksigibel], treeffer sin afgorelse snarest muligt. Hverken den person, mod hvem der
anmodes om fuldbyrdelse, eller barnet kan pa dette tidspunkt af sagens behandling
fremseette bemeerkninger over for retten.

2. Anmodningen kan kun afslas af en af de i artikel 22-24 anforte grunde.

3. Enretsafgorelse kan i intet tilfeelde efterpreves med hensyn til sagens realitet.«

Forordningens artikel 40 bestemmer:

»1. Denne afdeling finder anvendelse pa:

b) tilbagegivelse af et barn i medfer af en retsafgerelse truffet i henhold til artikel 11,
stk. 8.

2. Denne afdeling er ikke til hinder for, at en indehaver af foraeldreansvar kan
anmode om anerkendelse og fuldbyrdelse efter afdeling 1 og 2.«
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Forordningens artikel 42, som har overskriften »Tilbagegivelse af barnet«, har
folgende ordlyd:

»1. En eksigibel retsafgerelse om tilbagegivelse af barnet, jf. artikel 40, stk. 1, litra
b), der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i en anden medlemsstat og er eksi-
gibel dér, uden at der kreeves en afgarelse om eksigibilitet, og uden at der kan gores
indsigelse mod anerkendelsen, hvis retsafgorelsen er blevet attesteret i domsstaten i
overensstemmelse med stk. 2.

Selv om en retsafgorelse, der beordrer barnet tilbagegivet, jf. artikel 11, stk. 8, i
henhold til national lovgivning ikke er eksigibel som folge af loven, uanset en even-
tuel appel, kan retten i domsstaten erkleere den for eksigibel.

2. Den dommer i domsstaten, som har truffet den i artikel 40, stk. 1, litra b), omhand-
lede retsafgorelse, udsteder kun den i stk. 1 omhandlede attest:

a) hvis barnet har haft mulighed for at blive hert, medmindre en hering er fundet
uhensigtsmeessig under hensyntagen til barnets alder eller modenhedsgrad

b) hvis parterne har haft mulighed for at blive hort, og

c) hvis retten i sin afgerelse har taget hensyn til de grunde og det bevismateriale,
som dannede grundlag for den retsafgorelse, der blev truffet i medfor af artikel 13
i Haagerkonventionen af 1980.
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Treeffer retten eller en anden myndighed foranstaltninger til at sikre beskyttelsen
af barnet efter dets tilbagevenden til den medlemsstat, hvor det har sit seedvan-

lige opholdssted, skal attesten indeholde neermere oplysninger om sadanne
foranstaltninger.

Dommeren i domsstaten udsteder attesten af egen drift og udfeerdiger den pa formu-
laren i bilag IV (retsafgerelser om tilbagegivelse af barnet).

Attesten udfeerdiges pa det sprog, som retsafgerelsen er affattet pa.«

Forordningens artikel 43 har felgende ordlyd:

»1. Enhver berigtigelse af attesten sker efter domsstatens lovgivning.

2. Anden appel i forbindelse med udstedelsen af en attest i henhold til artikel 41,
stk. 1, eller artikel 42, stk. 1, er ikke mulig.«

Det folger af forordningens artikel 44, at »attesten [kun] har [...] virkning, i den
udstreekning retsafgorelsen er eksigibel«.

Forordningens artikel 60 bestemmer:

»Denne forordning har i forbindelserne mellem medlemsstaterne forrang for
folgende konventioner, for sa vidt disse vedrorer spergsmal, der er omfattet af denne
forordning:
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e) [Haagerkonventionen af 1980].«

Forordningens artikel 68 har falgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fremsender til Kommissionen de lister over kompetente retter
og retsmidler, som er omhandlet i artikel 21, 29, 33 og 34, og underretter Kommis-
sionen om eventuelle eendringer.

Kommissionen ajourferer oplysningerne og stiller dem til radighed for offentlig-
heden gennem offentliggorelse i Den Europceiske Unions Tidende og pa enhver anden
hensigtsmeessig made.«

Det fremgar af oplysningerne vedrerende kompetente retter og retsmidler, som er
fremsendt i overensstemmelse med artikel 68 i forordning nr. 2201/2003 (EUT 2005
C 40, s. 2), at Republikken Litauen i overensstemmelse med denne forordnings artikel
68 har oplyst Kommissionen om, at de anmodninger, som er omhandlet i forordnin-
gens artikel 21 og 29, og den appel, som er omhandlet i forordningens artikel 33, skal
indgives til Lietuvos apeliacinis teismas (appelret), og at den afgerelse, der treeffes
i appelsagen, i henhold til artikel 34 kun kan anfeegtes ved en kassationsappel til
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (hgjesteret).

Det fremgar af de pageeldende oplysninger, at en anmodning om, at en retsafgorelse,
som er truffet af en ret i en anden medlemsstat end Republikken Litauen, erkleres
for eksigibel, jf. forordningens artikel 28, stk. 1, skal indbringes for Lietuvos apelia-
cinis teismas.
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I henhold til forordningens artikel 72, anvendes den i det veesentlige fra den 1. marts
2005. Forordningen finder ikke anvendelse for sa vidt angar Kongeriget Danmark.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Inga Rinau, der er litauisk statsborger, og Michael Rinau, der er tysk statsborger, blev
gift den 27. juli 2003 og boede i Bergfelde (Tyskland). Deres datter, Luisa, blev fodt
den 11. januar 2005. I lebet af marts 2005 begyndte egtefeellerne Rinau at bo hver for
sig, idet Luisa blev boende med sin mor. Pa dette tidspunkt blev der ifelge foreleg-
gelseskendelsen indledt en skilsmissesag ved Amtsgericht Oranienburg (Tyskland).

Efter at have faet samtykke fra Michael Rinau til at forlade Tyskland med sin datter
for at tage pa ferie i to uger, rejste Inga Rinau den 21. juli 2006 med datteren og en
son fra forste segteskab til Litauen, hvor hun forblev og har boet lige siden.

Amtsgericht Oranienburg tilkendte den 14. august 2006 midlertidigt faderen foreel-
dremyndigheden over Luisa. Den 11. oktober 2006 forkastede Brandenburgisches
Oberlandesgericht den af Inga Rinau iveerksatte appel og stadfeestede Amtsgericht
Oranienburgs afgorelse.

Den 30. oktober 2006 henvendte Michael Rinau sig til Klaipédos apygardos teismas
(distriktsdomstolen i Klaipeda) (Republikken Litauen) for at udvirke datterens tilba-
gegivelse til Tyskland under henvisning til Haagerkonventionen af 1980 og forord-
ningen. Ved afgorelse af 22. december 2006 afslog retten denne anmodning.
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I henhold til de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen under retsmedet, blev
afgorelsen af 22. december 2006 fremsendst til den tyske centralmyndighed af Michael
Rinaus advokat, og denne myndighed sendte selv afgorelsen videre til Amtsgericht
Oranienburg. Efter denne fremsendelse fremsendte den litauiske centralmyndighed
en oversettelse til tysk af den pageeldende afgorelse.

Ved afgorelse af 15. marts 2007 opheevede Lietuvos apeliacinis teismas afggrelsen
afsagt af Klaipédos apygardos teismas og bestemte, at barnet skulle tilbagegives til
Tyskland.

I lgbet af april 2007 udstedte Klaipédos apygardos teismas en kendelse om udsaet-
telse af gennemforelsen af Lietuvos apeliacinis teismas afgorelse af 15. marts 2007.
Sidstneevnte ret opheevede kendelsen ved afggrelse af 4. juni 2007. Som det er blevet
preeciseret under retsmodet, er gennemforelsen af afgerelsen af 15. marts 2007 blevet
udsat flere gange.

Inga Rinau og statsadvokaten anmodede henholdsvis den 4. juni og den 13. juni 2007
Klaipédos apygardos teismas om at gendbne sagen, idet de paberabte sig nye omsteen-
digheder og hensynet til barnets tarv som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i Haager-
konventionen af 1980. Retten afviste den 19. juni 2007 disse anmodninger med den
begrundelse, at den ikke havde kompetence til at tage stilling hertil, idet det tilkom
de tyske retsinstanser. Inga Rinau ankede afvisningsafgerelsen, som blev stadfeestet
af Lietuvos apeliacinis teismas ved afgorelse af 27. august 2007. De to sidstneevnte
afgorelser blev opheevet ved dom af 7. januar 2008 afsagt af Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, som hjemviste anmodningerne til Klaipédos apygardos teismas.

Ved afgorelse af 21. marts 2008 afviste Klaipédos apygardos teismas pa ny disse
anmodninger. Denne afgorelse blev stadfestet af Lietuvos apeliacinis teismas
ved afgorelse af 30. april 2008. P& begering af Inga Rinau besluttede Lietuvos
Auksciausiasis Teismas den 26. maj 2008 at treeffe afgerelse i appelsagen vedrerende
disse anmodninger og udsatte gennemforelsen af beslutning af 15. marts 2007 om
tilbagegivelsen af Luisa til Tyskland, indtil den havde truffet afgorelse i sagen.
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I mellemtiden fastslog Amtsgericht Oranienburg ved dom af 20. juni 2007 skils-
missen mellem eegtefellerne Rinau. Retten tildelte Michael Rinau den endelige
foreeldremyndighed over Luisa. Amtsgericht Oranienburg tog herved navnlig hensyn
til indholdet af Klaipédos apygardos teismas afgorelse af 22. december 2006 om ikke
at tilbagegive barnet, og til de fremforte argumenter, og beordrede Inga Rinau til at
tilbagegive barnet til Tyskland og overlade det i Michael Rinaus vareteegt. Inga Rinau
var ikke til stede under retsmedet ved denne ret, men var repraesenteret og afgav
indleeg. Samme dag udstedte Amtsgericht Oranienburg en attest i henhold til artikel
42 i forordningen, som den vedlagde afgorelsen.

Den 20. februar 2008 forkastede Brandenburgisches Oberlandesgericht den af Inga
Rinau iveerksatte appel og stadfeestede Amtsgericht Oranienburgs dom vedrgrende
foreeldremyndigheden over Luisa og fastslog, at Inga Rinau skulle tilbagegive barnet
til Tyskland. Inga Rinau var til stede under retsmodet og afgav indleeg.

Inga Rinau har ved Lietuvos apeliacinis teismas indgivet en anmodning om ikke-
anerkendelse af Amtsgericht Oranienburgs dom af 20. juni 2007, for s& vidt som den
tildelte foreeldremyndigheden over Luisa til Michael Rinau og beordrede barnets mor
til at tilbagegive barnet til faderen og overlade det i dennes vareteegt.

Ved kendelse af 14. september 2007 afviste Lietuvos apeliacinis teismas Inga Rinaus
anmodning. Retten var af den opfattelse, at den attest, som Amtsgericht Oranien-
burg havde udstedt i henhold til forordningens artikel 42, stk. 1, opfyldte alle de
betingelser i forordningens artikel 42, stk. 2, der er ngedvendige for udstedelsen heraf.
Henset til den omstendighed, at dommen, for si vidt som den beordrede barnets
tilbagegivelse til Tyskland, burde have veeret fuldbyrdet med det samme i henhold
til bestemmelserne i forordningens kapitel III, afdeling 4, uden at en seerlig eksekva-
turprocedure for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser var pakreevet, afviste
Lietuvos apeliacinis teismas Inga Rinaus anmodning om ikke-anerkendelse af den del
dommen, hvorved hun blev beordret til at tilbagegive barnet til Luisas fader og over-
lade det i dennes vareteegt.
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Inga Rinau har derfor iveerksat en kassationsanke ved Lietuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas med pastand om, at den pageeldende kendelse annulleres, og at der treeffes
en ny afgerelse, hvorved anmodningen om ikke-anerkendelse af Amtsgericht Orani-
enburgs dom af 20. juni 2007 imgdekommes, for sa vidt som det bestemtes i dommen,
at foreeldremyndigheden over Luisa tildeles Michael Rinau, og at Inga Rinau skal give
barnet tilbage til faderen og overlade det i dennes vareteegt.

Det er under disse omstendigheder, at Lietuvos Auksciausiasis Teismas har besluttet
at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Kan en berettiget part som omhandlet i [forordningens] artikel 21 [...] anmode

4)

om ikke-anerkendelse af en retsafgorelse, hvis der ikke er indgivet nogen anmod-
ning om anerkendelse heraf?

Safremt det forste spergsmal bevares bekreeftende, hvorledes skal en national
ret da anvende [forordningens] artikel 31, stk. 1, [...], der foreskriver, at »[...]
[h]verken den person, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, eller barnet
kan pa dette tidspunkt af sagens behandling fremseette bemeerkninger over for
retten«, nar den behandler en anmodning om ikke-anerkendelse af afggrelsen,
som er fremsat af den person, mod hvem denne afggrelse skal fuldbyrdes?

Skal den nationale ret, ved hvilken indehaveren af foreeldreansvaret har anmodet
om ikke-anerkendelse af en afggrelse fra retten i domsstaten, hvorefter barnet,
som bor hos den pageeldende, skal tilbagegives til domsstaten, og for hvilken
der er udstedt den i [forordningens] artikel 42 [...] omhandlede attest, behandle
anmodningen i henhold til bestemmelserne i [forordningens] kapitel III, afdeling
10g?2,[...], siledes som fastsat i forordningens artikel 40, stk. 2?

Hyvilken betydning skal betingelsen »jf. dog afdeling 4« i [forordningens] artikel
21, stk. 3, [...] tilleegges?
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5) Er deti overensstemmelse med de i [forordningens] omhandlede mél og proce-
durer, at retten i domsstaten treeffer en afgerelse om, at barnet skal tilbagegives,
og udsteder den i [forordningens] artikel 42 [...] omhandlede attest, efter at
retten i den medlemsstat, hvor barnet ulovligt tilbageholdes, har truffet en afge-
relse om, at barnet skal tilbagegives til oprindelseslandet?

6) Skal forbuddet mod provelse af kompetencen for retten i domsstaten i [forord-
ningens)] artikel 24 [...] fortolkes siledes, at den nationale ret, til hvilken der er
indgivet en anmodning om anerkendelse eller ikke-anerkendelse af en afgorelse
fra en udenlandsk ret, og som ikke kan efterprove kompetencen for retten i
domsstaten, eller ikke har fundet andre grunde til ikke-anerkendelse i henhold
til [forordningens] artikel 23 [...], er forpligtet til at anerkende retten i domssta-
tens afgorelse om, at barnet skal tilbagegives, hvis retten i domsstaten ikke har
iagttaget de procedurer, der er foreskrevet i forordningen, da den traf afgerelse
vedrerende barnets tilbagegivelse?«

Om hasteproceduren

Ved kendelse af 21. maj 2008, indgéet til Domstolen den 22. maj 2008, har Lietuvos
Auksciausiasis Teismas anmodet om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives
hasteproceduren i henhold til procesreglementets artikel 104b.

Den foreleeggende ret har begrundet denne anmodning med en henvisning til 17.
betragtning til forordningen, som omhandler et bortfert barns tilbagegivelse uden
opseettelse, og til forordningens artikel 11, stk. 3, som fastseetter en frist pa seks uger
for den ret, der skal tage stilling til en anmodning om tilbagegivelse, til at treeffe afgo-
relse. Ifolge den nationale ret er der behov for at handle hurtigt, idet enhver forsin-
kelse vil veere meget ugunstig for forholdet mellem barnet og den af foreeldrene, som
barnet ikke bor hos. Forringelsen af dette forhold kan veere uoprettelig.
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Den foreleeggende ret har ligeledes baseret sig p& hensynet til at beskytte barnet mod
en eventuel skade og nedvendigheden af at sikre en afbalancering mellem barnets
og foreeldrenes interesser, hvilket ligeledes kreever, at hastesagsproceduren anvendes.

Efter forslag fra den refererende dommer, og efter at generaladvokaten er blevet hort,
har Domstolen (Tredje Afdeling) besluttet at efterkomme den foreleeggende rets
anmodning om at undergive den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure.

De preaejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1972 L 299,
s. 32), som efterfolgende er eendret flere gange, tilsigter at lette de kontraherende
staters anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade. Med henblik herpé indfertes ved konventionen kompetence- og procedu-
rebestemmelser om anerkendelse og fuldbyrdelse af sddanne retsafgorelser. Disse
bestemmelser byggede pa princippet om, at retsinstanserne i en kontraherende stat
skal have tillid til afgorelser truffet af retsinstanser i en anden kontraherende stat
og omvendt. I henhold til denne konventions artikel 1 finder den ikke anvendelse
pa fysiske personers retlige status samt deres rets- og handleevne og formueforhold
mellem eegtefeeller.

I betragtning af, at hensynet til, hvad der er bedst for barnet, er af storste vigtighed
ved sporgsmal om foreeldremyndighed, og ensket om at beskytte barn pa internatio-
nalt plan mod de skadelige virkninger af ulovlig bortforelse eller tilbageholdelse og
at etablere fremgangsmader for at sikre, at bernene umiddelbart tilbagegives til den
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stat, hvor de har bopeel, samt at sikre beskyttelse af samveersret, er Haagerkonven-
tionen af 1980 blevet vedtaget.

Forordningen er en forleengelse af de konventioner, der er neevnt i de to foregéende
preemisser, for s vidt angér eegteskabssager og sager vedrerende foreeldreansvar.
Den finder anvendelse pa det civilretlige omrade dels pa skilsmisse, separation og
omstadelse af eegteskab, dels pa tilkendelse, udevelse, delegation samt hel eller delvis
frakendelse af foreeldreansvar.

I overensstemmelse med 21. betragtning til forordningen bygger denne pa en betragt-
ning om, at anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgorelser truffet i en medlemsstat
bor veere baseret pa princippet om gensidig tillid, og grundene til ikke-anerkendelse
ber begreenses til det nedvendige minimum.

Ifelge 12. og 13. betragtning til forordningen er den begrundet i den betragtning, at
hensynet til barnets bedste skal have forrang, og i henhold til 33. betragtning seger
den at sikre fuld respekt for berns grundleeggende rettigheder som omhandlet i
artikel 24 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Forordningen tilsigter seerligt at modvirke bernebortforelser mellem medlems-
staterne og i tilfeelde af bortforelse at opn4, at tilbagegivelsen af barnet sker uden
opseettelse.

Ifelge 17. betragtning til forordningen supplerer den bestemmelserne i Haagerkon-
ventionen af 1980, som fortsat skal finde anvendelse.

I henhold til forordningens artikel 60 har forordningen forrang for Haagerkonven-
tionen af 1980.
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Det er i lyset af de bemeerkninger og principper, der er anfert i denne doms preemis
47-54, at de preejudicielle spergsmal skal besvares.

Det fjerde til sjette sporgsmdl

Med fjerde til sjette sporgsmal, som skal behandles under ét og som de forste, onsker
den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om det er i overensstemmelse med
de i forordningen omhandlede mal og procedurer, at retten i domsstaten treeffer en
afgorelse om, at barnet skal tilbagegives, og udsteder den i forordningens artikel 42
omhandlede attest, i tilfeelde, hvor en ret i den medlemsstat, hvor barnet ulovligt
tilbageholdes, har truffet en afgorelse om, at barnet skal tilbagegives til oprindelses-
landet. Den nationale ret ensker endvidere oplyst, hvorvidt forordningens artikel 24
skal fortolkes saledes, at retten i den medlemsstat, hvor barnet ulovligt tilbageholdes,
er forpligtet til at anerkende retten i domsstatens afgorelse om, at barnet skal tilba-
gegives, hvis sidstneevnte ret ikke har iagttaget de procedurer, der er foreskrevet i
forordningen.

Det bestemmes i forordningens artikel 11, stk. 8, at »[u]anset om det i medfor af
artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 er blevet bestemt, at et barn ikke skal tilba-
gegives, er en senere retsafgorelse, der beordrer barnet tilbagegivet, truffet af en ret,
der har kompetence i medfer af denne forordning, eksigibel i henhold til kapitel III,
afdeling 4, for at sikre tilbagegivelse af barnet«.

Ifolge visse indleeg for Domstolen har bestemmelsen den virkning, at der alene kan
udstedes en attest i henhold til forordningens artikel 42, hvis der forinden er truffet
en afgorelse om ikke at tilbagegive barnet i henhold til artikel 13 i Haagerkonventi-
onen af 1980. Det folger heraf i hovedsagen, at den omsteendighed, at Lietuvos apelia-
cinis teismas har beordret barnet tilbagegivet ved afgorelse af 15. marts 2007, er til
hinder for, at en ret i domsstaten kan udstede en attest i henhold til forordningens
artikel 42, som Amtsgericht Oranienburg har gjort ved afggrelse af 20. juni 2007, der
blev stadfeestet af Oberlandesgericht Brandenburg ved afggrelse af 20. februar 2008.
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En fortolkning, hvorefter der ikke kan udstedes en attest i henhold til forordningens
artikel 42, uden at der forinden er truffet afgerelse om ikke at tilbagegive et barn, skal
tages til folge.

Dette er saledes den fortolkning, der folger af forordningen som helhed og seerligt af
dennes artikel 11, stk. 8.

Forordningen bestemmer forst, at retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat,
anerkendes i de ovrige medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en
seerlig procedure, og opdeler derefter anerkendelsen af retsafgorelser og anmod-
ninger om, at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel, i to dele (jf. artikel 21, stk. 1 og
3, artikel 11, stk. 8, artikel 40, stk. 1, og artikel 42, stk. 1). I henhold til forste del kan
der anmodes om vedtagelsen af en afgorelse om anerkendelse og om, at en retsafgo-
relse erkleeres for eksigibel, efter procedurerne i forordningens kapitel 111, afdeling 2.
I anden del undergives eksigibiliteten af visse retsafgorelser om samveersret og visse
retsafgorelser om tilbagegivelse af barnet bestemmelserne i samme kapitels afdeling
4.

Denne sidste del er sneevert forbundet med bestemmelserne i Haagerkonventionen
af 1980 og tilsigter en umiddelbar tilbagegivelse af barnet, nar visse betingelser er

opfyldt.

Skent tet forbundet med andre emner i forordningen, serligt foreeldremyndig-
heden, har eksigibiliteten af afggrelser om tilbagegivelsen af et barn, vedtaget efter
en beslutning om ikke at tilbagegive det, processuel autonomi for ikke at forsinke
tilbagegivelsen af et barn, som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i
en anden medlemsstat end den, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umid-
delbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse.

De i forordningens artikel 11, stk. 8, artikel 40 og artikel 42 anforte bestemmelsers
processuelle autonomi og den prioritet, der er givet til domsstatens rets kompetence
inden for rammerne af forordningens kapitel III, afdeling 4, viser sig i forordningens
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artikel 43 og 44, hvorefter enhver berigtigelse af attesten sker efter domsstatens
lovgivning ved, at anden appel i forbindelse med udstedelsen af denne attest ikke er
mulig, og at attesten kun har virkning, i den udstreekning retsafgorelsen er eksigibel.

Det forbehold, der er taget i forordningens artikel 21, stk. 3, ved formuleringen »jf.
dog afdeling 4«, som er genstand for den foreleeggende rets fjerde spergsmadl, tilsigter
at preecisere, at den mulighed, der folger af bestemmelsen, for en berettiget part til at
fa fastslaet, at en retsafgorelse truffet i en medlemsstat skal anerkendes eller ikke skal
anerkendes, ikke udelukker muligheden for — nar betingelserne herfor er opfyldt —
at anvende den ordning, der er fastsat i forordningens artikel 11, stk. 8, artikel 40 og
42 i tilfeelde af en tilbagegivelse af et barn efter en afgorelse om ikke at tilbagegive
barnet, idet denne ordning har forrang for den ordning, der er fastsat i kapitel III,
afdeling 1 og 2.

Det skal understreges, at den procedure, der er fastsat i tilfeelde af tilbagegivelse af
et barn efter en afgerelse om ikke at tilbagegive det, gentager og styrker bestemmel-
serne i artikel 12 og 13 i Haagerkonventionen af 1980. Fristen for at tage stilling til
en anmodning om ikke at tilbagegive et barn er bl.a. meget kort. En endelig afgorelse
om tilbagegivelse kan i gvrigt treeffes af en kompetent ret i henhold til forordningen.
Endelig afsluttes proceduren med attestering af afggrelsen, som giver den en seerlig
eksigibel karakter, idet betingelserne for tildelingen og attestens virkninger udtryk-
keligt er fastsat i forordningen.

For sa vidt angar betingelserne for tildelingen fremgér det saledes af forordningens
artikel 42, stk. 2, at den dommer i domsstaten, som har truffet den i artikel 40, stk. 1,
litra b), omhandlede retsafgarelse, kun udsteder attesten:

»a) hvis barnet har haft mulighed for at blive hert, medmindre en hering er fundet
uhensigtsmeessig under hensyntagen til barnets alder eller modenhedsgrad

b) hvis parterne har haft mulighed for at blive hort, og
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c) hvis retten i sin afgerelse har taget hensyn til de grunde og det bevismateriale,
som dannede grundlag for den retsafgorelse, der blev truffet i medfor af artikel 13
i Haagerkonventionen af 1980«.

Hvad angar attestens virkninger geelder, at nar en retsafgerelse om tilbagegivelse af
barnet, jf. artikel 40, stk. 1, litra b), er blevet attesteret, anerkendes den i en anden
medlemsstat og er eksigibel dér, uden at der kreeves en afgerelse om eksigibilitet, og
uden at der kan gores indsigelse mod anerkendelsen.

Det bemeerkes, at denne ordning alene finder anvendelse i tilfeelde af tilbagegivelse af
et barn efter en afgorelse om ikke at tilbagegive det i henhold til forordningens artikel
11, stk. 8.

Til fordel herfor taler artikel 11, stk. 8, hvori det hedder, at »[u]anset om det i medfar
af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 er blevet bestemt, at et barn ikke skal
tilbagegives, er en senere retsafgorelse, der beordrer barnet tilbagegivet, truffet af en
ret, der har kompetence i medfer af denne forordning, eksigibel i henhold til kapitel
111, afdeling 4, for at sikre tilbagegivelse af barnet«.

Selv om udtrykket »uanset om det [...] er blevet bestemt, at et barn ikke skal tilba-
gegives« indeholder en vis tvetydighed, indikerer seetningens sammenhseng med
udtrykket »en senere retsafgerelse« en vis kronologisk forbindelse mellem en afgo-
relse, nemlig afgerelsen om ikke at tilbagegive et barn, og den efterfolgende afgorelse,
idet en sddan formulering ikke giver anledning til tvivl for sa vidt angar den forste
afgorelses forudgaende karakter.

17. betragtning til forordningen bekreefter denne fortolkning, idet det heri preeci-
seres, at en afgerelse om ikke at tilbagegive et barn »ber [...] kunne erstattes af en
senere afgorelse truffet af retten i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse«.
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Det fremgar ligeledes af forordningens artikel 42, stk. 2, litra c), hvorefter retten
skal tage hensyn til de grunde og det bevismateriale, som dannede grundlag for den
retsafgorelse, der blev truffet i medfor af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980,
at denne ret alene kan treeffe afgorelse, efter at en afgerelse om ikke at tilbagegive et
barn er blevet truffet i fuldbyrdelsesstaten.

Det folger heraf, at forordningens artikel 40, stk. 1, er en bestemmelse, som alene
finder anvendelse, nar der forinden er truffet en afggrelse i fuldbyrdelsesstaten om
ikke at tilbagegive et barn.

De folger, som indleeggene anfort i denne doms preemis 58 udleder af denne fortolk-
ning, kan imidlertid ikke antages.

Der stilles séledes i forordningens artikel 11, stk. 3, krav om, at en ret, til hvilken der
er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn, fremmer sagen hurtigt under
anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til rddighed efter national lovgivning.
Artikel 11, stk. 3, andet afsnit, bestemmer endvidere, at uden at det bergrer dette mal
om hurtighed, treeffer retten sin afgorelse senest seks uger efter, at anmodningen er
indgivet, medmindre seerlige omsteendigheder gor dette umuligt.

Artikel 11, stk. 6, bestemmer neermere, at nar en ret i medfer af artikel 13 i Haager-
konventionen af 1980 har bestemt, at et barn ikke skal tilbagegives, fremsender
den straks, enten direkte eller gennem den pageeldende medlemsstats centralmyn-
dighed, en genpart af retsafgerelsen samt af de relevante dokumenter, herunder
navnlig en udskrift af retsbogen, til den kompetente ret eller centralmyndigheden
i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for
den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Disse skridts hastende karakter fremgér
ligeledes af sidste punktum i bestemmelsen, hvorefter »alle de neevnte dokumenter
skal veere retten [i domsstaten] i heende inden en méned efter, at afgorelsen om ikke
at tilbagegive barnet er truffet«.
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Disse bestemmelser skal ikke alene sikre et barns umiddelbare tilbagegivelse til den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, men ogsa give retten i domsstaten mulighed
for at vurdere de grunde og beviser, som afgorelsen om ikke at tilbagegive barnet

bygger pa.

Retten i domsstaten er navnlig forpligtet til at undersege, hvorvidt de betingelser, der
er anfort i denne doms preemis 67, er opfyldt.

Da denne vurdering i sidste instans tilkommer retten i domsstaten, jf. forordningens
artikel 10 og artikel 40, stk. 1, litra b), er de tvister, som — efter at der er truffet
en afgerelse om ikke at tilbagegive et barn — opstar eller genopstar i fuldbyrdel-
sesstaten, ikke afgorende og kan betragtes som uden indvirkning pa forordningens
gennemforelse.

Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville forordningen risikere at veere uden effektiv virk-
ning, idet formalet med den umiddelbare tilbagegivelse af barnet ville veere under-
ordnet betingelsen om, at alle processuelle muligheder i den medlemsstat, hvor
barnet ulovligt tilbageholdes, er udtemt. Denne risiko vejer sa meget desto tungere
for sa vidt angar bern med en lav alder, idet biologisk tid ikke kan males efter gene-
relle kriterier, henset til sadanne borns intellektuelle og psykologiske niveau og den
hast, hvormed de udvikler sig.

Selv om forordningen ikke tilsigter at samordne de materielle og processuelle
bestemmelser i de forskellige medlemsstater, ma der imidlertid ved anvendelsen af
nationale regler ikke gores indgreb i konventionens effektive virkning (jf. analogt for
sd vidt angér konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, dom af 15.5.1990,
sag C-365/88, Hagen, Sml. I, s. 1845, preemis 19 og 20, af 7.3.1995, sag C-68/93,
Shevill m.fl., Sml. I, s. 415, preemis 36, og af 27.4.2004, sag C-159/02, Turner, Sml. I,
s. 3565, preemis 29).
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Det skal tilfgjes, at denne fortolkning af forordningen er i overensstemmelse med
kravene i og forméalet med forordningen, og at det er den fortolkning, der bedst
sikrer, at feellesskabsretten gennemfores effektivt.

Den bekreftes endvidere af to forhold. Det forste forhold bygger pa formuleringen
»en senere retsafgerelse, der beordrer barnet tilbagegivet«, som findes i forordnin-
gens artikel 11, stk. 8, hvilket er udtryk for det synspunkt, at nér der er truffet afge-
relse om ikke at tilbagegive et barn, kan retten i domsstaten veere forpligtet til at
treeffe en eller flere afgorelser med henblik pa at opna barnets tilbagegivelse, herunder
i tilfeelde af, at situationen er kort fast af processuelle eller faktiske grunde. Det andet
forhold er af systemisk karakter og bygger pa den omsteendighed, at i modseetning til
den i forordningens artikel 33-35 fastsatte procedure vedrerende anmodninger om,
at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel, kan afgerelser truffet i henhold til forord-
ningens kapitel III, afdeling 4 (samveersret og tilbagegivelse af barnet), erkleeres for
eksigible af retten i domsstaten uatheengigt af appelmulighederne i domsstaten eller
i fuldbyrdelsesstaten.

Ved at udelukke enhver anke af udstedelsen af en attest i henhold til forordningens
artikel 42, stk. 1, bortset fra berigtigelser i henhold til artikel 43, stk. 1, undgér forord-
ningen, at bestemmelsernes effektivitet hindres gennem misbrug af proceduren.
Retsmidlerne neevnt i forordningens artikel 68 omfatter i gvrigt ikke anke af afgo-
relser truffet efter kapitel I1I, afdeling 4.

Disse betragtninger svarer til hovedsagens kendetegn.

For det forste forekommer den reekke af afgorelser, der er truffet af de litauiske rets-
instanser savel vedrerende anmodningen om tilbagegivelse af barnet som anmod-
ningen om ikke-anerkendelse af den attesterede afgerelse i henhold til forordnin-
gens artikel 42, ikke at veere i overensstemmelse med autonomien af den i denne
bestemmelse fastsatte procedure. For det andet beviser antallet af afgorelser og deres
forskellighed (opheevelser, omggrelser, gendbninger, udseettelser), at selv om der
eventuelt blev anvendt de hurtigste interne procedurer, var de forsinkelser, der fulgte
heraf, allerede pa tidspunktet for udstedelsen af attesten i dbenbar strid med forord-
ningens krav.

I - 5334



88

89

90

91

RINAU

Det skal preeciseres, at da der ikke er rejst tvivl om autenticiteten af den attest, som
Amtsgericht Oranienburg har udstedt, og da denne indeholder alle de elementer,
der kreeves i henhold til forordningens artikel 42, skulle en appelsag til provelse af
attesteringen eller en indsigelse mod dennes anerkendelse i overensstemmelse med
forordningens artikel 43, stk. 2, have veeret forkastet, idet retten i modtagerstaten
alene ville kunne fastsla den attesterede afgorelses eksigible karakter.

Henset til de foregdende bemeerkninger skal fjerde til sjette spergsmal besvares med,
at nér der er truffet en afgorelse om ikke at tilbagegive et barn, og denne afgorelse er
bragt til retten i domsstatens kendskab, er det uden betydning, for sa vidt angar udste-
delsen af en attest i henhold til forordningens artikel 42, om denne afggrelse er blevet
udsat, omgjort, opheevet eller under alle omsteendigheder ikke er blevet endelig eller
er blevet erstattet af en afgorelse om tilbagegivelse af barnet, hvis tilbagegivelsen rent
faktisk ikke har fundet sted. Da der ikke er rejst tvivl om denne attests autenticitet,
og da den er udstedt i overensstemmelse med den formular, som fremgar af bilag
IV til forordningen, er det ikke tilladt at gere indsigelse mod anerkendelsen af afge-
relsen om tilbagegivelse af barnet, og det tilkommer alene retten i modtagerstaten at
fastsla, at den attesterede afgorelse er eksigibel, og at anordne barnets umiddelbare
tilbagegivelse.

Det forste sporgsmidl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
en berettiget part som omhandlet i forordningens artikel 21 kan anmode om ikke-
anerkendelse af en retsafgerelse, hvis der ikke er indgivet nogen anmodning om
anerkendelse af afgorelsen.

Den besvarelse, der er givet pa fjerde til sjette spergsmal, udelukker muligheden for
en anmodning om ikke-anerkendelse i tilfeelde, hvor en afgarelse om at tilbagegive et
barn er blevet truffet og attesteret i overensstemmelse med bestemmelserne i forord-
ningens artikel 11, stk. 8, og artikel 42.
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Denne mulighed kan imidlertid ikke afvises generelt.

Det folger saledes af artikel 21, stk. 3, at »[e]n berettiget part [...] efter proceduren i
afdeling 2 [kan] fa fastslaet, at en retsafgerelse skal anerkendes, eller at en retsafgo-
relse ikke skal anerkendes, jf. dog afdeling 4«. Med henblik herpa fastseettes i artikel
21, stk. 3, andet afsnit, reglerne om stedlig kompetence.

Det er endvidere ikke udelukket, at en anmodning om ikke-anerkendelse af en afge-
relse medforer en anerkendelse heraf under retssagen, hvorefter artikel 21, stk. 4, skal
finde anvendelse.

Muligheden for at indgive en anmodning om ikke-anerkendelse uden at der forst
er indgivet en anmodning om anerkendelse kan opfylde forskellige formél, enten
af materiel karakter, navnlig vedrerende hensynet til barnets bedste eller familiens
stabilitet og ro, eller af processuel karakter, ved at give mulighed for tidligt at frem-
skaffe beviser, som maske ikke vil veere til radighed i fremtiden.

Anmodningen om ikke-anerkendelse skal imidlertid folge den procedure, der er
fastsat i forordningens kapitel III, afdeling 2, og den kan navnlig kun behandles
efter interne retsforskrifter, hvis disse ikke begreenser forordningens reekkevidde og
virkninger.

Forste sporgsmal skal sdledes besvares med, at bortset fra tilfeelde, hvor proceduren
omhandler en attesteret afgarelse i henhold til forordningens artikel 11, stk. 8, artikel
40 og 42, kan enhver berettiget part anmode om ikke-anerkendelse af en retsaf-
gorelse, selv hvis der ikke forinden er indgivet en anmodning om anerkendelse af
afgorelsen.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
hvorledes forordningens artikel 31, stk. 1, skal anvendes ved undersogelsen af en
anmodning om ikke-anerkendelse af afgorelsen, som er fremsat af den person, mod
hvem denne afggrelse skal fuldbyrdes, og hvor der ikke forinden er indgivet nogen
anmodning om anerkendelse af afgorelsen, og seerligt den del af bestemmelsen, der
foreskriver, at »hverken den person, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, eller
barnet [...] pa dette tidspunkt af sagens behandling [kan] fremseette bemeerkninger
over for retten.

Det forbehold, der tages i denne doms preemis 91, finder ligeledes anvendelse inden
for rammerne af dette spergsmal.

Med dette forbehold skal det bemeerkes, at i tilfeelde af, at en anmodning om ikke-
anerkendelse af en retsafgorelse er blevet indgivet, uden at der er indgivet anmod-
ning om anerkendelse af afggrelsen, skal forordningens artikel 31, stk. 1, fortolkes i
lyset af den seerlige opbygning af forordningens kapitel I1I, afdeling 2. Denne bestem-
melse finder derfor ikke anvendelse.

Forordningens artikel 31 vedrorer erkleeringer om, at en retsafgerelse er eksigibel.
Den fastseetter, at i dette tilfeelde kan den person, mod hvem der anmodes om fuld-
byrdelse, ikke fremseette bemeerkninger over for retten. En sddan procedure skal
forstas i forhold til den omsteendighed, at da proceduren er fuldbyrdende og ensidig,
kan der ikke godkendes bemeerkninger fra den pégeeldende part, uden at proceduren
bliver deklaratorisk og selvmodsigende, hvilket ville veere i strid med selve dens logik,
hvorefter retten til forsvar er garanteret i form af appelmuligheden i forordningens
artikel 33.

Den situation, der tages sigte pd i tilfeelde af en anmodning om ikke-anerkendelse, er
anderledes.
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Grunden til denne forskel ligger i den omsteendighed, at den person, der indgiver
anmodningen i en sddan situation, er den person, mod hvem der kunne indgives en
anmodning om, at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel.

Da de krav, der er neevnt i denne doms preemis 101, ikke leengere er berettigede,
kan den part, mod hvem der er indgivet en anmodning om ikke-anerkendelse, ikke
fratages muligheden for at fremseette bemaerkninger.

Enhver anden lesning ville begreense effektiviteten af anmoderens handling, idet
formalet med proceduren om ikke-anerkendelse vedrgrer en negativ vurdering, som
efter sin natur erkleerer det modsatte.

Det folger heraf, siledes som Kommissionen har gjort geldende, at sagsogte, som
anmoder om anerkendelse af afgorelsen, kan fremseette bemeerkninger.

Det andet sporgsmal skal saledes besvares med, at forordningens artikel 31, stk. 1, der
foreskriver, at hverken den person, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, eller
barnet pa dette tidspunkt af sagens behandling kan fremseette bemeerkninger over
for retten, ikke finder anvendelse pa en procedure om ikke-anerkendelse af en rets-
afgorelse, som er iveerksat, uden at der forinden er indgivet en anmodning om aner-
kendelse af den samme afggrelse. I en sadan situation kan sagsegte, som anmoder om
anerkendelse af afgerelsen, fremsaette bemeerkninger.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om den nationale ret, ved hvilken indehaveren af foreeldreansvaret har anmodet om
ikke-anerkendelse af en afgerelse truffet af retten i domsstaten, hvorefter barnet skal
tilbagegives til domsstaten, og for hvilken der er udstedt den i forordningens artikel
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42 omhandlede attest, skal behandle anmodningen i henhold til bestemmelserne i
forordningens kapitel III, afdeling 1 og 2, saledes som fastsat i forordningens artikel
40, stk. 2.

Som det fremgar af besvarelsen pa de foregiende spergsmal, kan der ikke indgives en
anmodning om ikke-anerkendelse af en retsafgorelse, hvis der er udstedt en attest i
henhold til forordningens artikel 42. I en sddan situation er den attesterede afgorelse
eksigibel, uden at der er mulighed for at anfeegte dens anerkendelse.

Det er saledes ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Nar der er truffet en afgorelse om ikke at tilbagegive et barn, og denne afgo-
relse er bragt til retten i domsstatens kendskab, er det uden betydning for
sa vidt angar udstedelsen af en attest i henhold til artikel 42 i Radets forord-
ning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedro-
rende foreldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000,
om denne afgorelse er blevet udsat, omgjort, opheevet eller under alle
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omstendigheder ikke er blevet endelig eller er blevet erstattet af en afgo-
relse om tilbagegivelse af barnet, hvis tilbagegivelsen rent faktisk ikke har
fundet sted. Da der ikke er rejst tvivl om denne attests autenticitet, og da
den er udstedt i overensstemmelse med den formular, som fremgar af bilag
IV til forordningen, er det ikke tilladt at gore indsigelse mod anerkendelsen
af afgorelsen om tilbagegivelse af barnet, og det tilkommer alene retten
i modtagerstaten at fastsla, at den attesterede afgorelse er eksigibel, og at
anordne barnets umiddelbare tilbagegivelse.

2) Bortset fra tilfeelde, hvor proceduren omhandler en attesteret afgorelse i
henhold til artikel 11, stk. 8, artikel 40 og 42 i forordning nr. 2201/2003, kan
enhver berettiget part anmode om ikke-anerkendelse af en retsafgorelse,
selv hvis der ikke forinden er indgivet en anmodning om anerkendelse af
afgorelsen.

3) Artikel 31, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, der foreskriver, at hverken den
person, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, eller barnet pa dette tids-
punkt af sagens behandling kan fremszette bemeerkninger over for retten,
finder ikke anvendelse pa en procedure om ikke-anerkendelse af en retsaf-
gorelse, som er iveerksat, uden at der forinden er indgivet en anmodning om
anerkendelse af den samme afgorelse. I en sadan situation kan sagsegte, som
anmoder om anerkendelse af afgorelsen, fremsaette bemzrkninger.

Underskrifter
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