DOM AF 1.10.2009 — SAG C-103/08
DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
1. oktober 2009 *

I sag C-103/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Qstrig) ved afgorelse af
29. februar 2008, indgéet til Domstolen den 6. marts 2008, i sagen:

Arthur Gottwald

mod

Bezirkshauptmannschaft Bregenz,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne M. Ilesi¢, A. Tizzano
(refererende dommer), A. Borg Barthet og E. Levits,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. marts 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Arthur Gottwald ved Rechtsanwilte H. Frick og T. Dietrich

— den ostrigske regering ved E. Riedl og G. Eberhard, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved N. Yerrell, G. Braun og
D. Maidani, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmoadet den 30. april
2009,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 12 EF.

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Arthur Gottwald og Bezirkshaupt-
mann Bregenz (ostrigsk administrativ myndighed i forste instans) vedrerende en bade,
som sidstneevnte palagde som folge af manglende betaling af vejafgift.

Retsforskrifter

Nationale bestemmelser

§ 10, stk. 1, i landevejsafgiftsloven fra 2002 (Bundesstrafien-Mautgesetz 2002, BGBI. I,
109/2002) i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen (herefter »BstMG 2002«),
bestemmer:

»Benyttelsen af betalingspligtige veje med én- og flersporede motorkeretgjer med en
hejst tilladt totalveegt pa 3,5 ton er underlagt en tidsatheengig afgift.«
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§ 11, stk. 1, i BstMG 2002, bestemmer:

»Den tidsatheengige afgift skal erleegges, for betalingspligtige streekninger benyttes, ved
anbringelse af en afgiftsvignette pé keretgjet.«

§ 13, stk. 2, i BStMG 2002, der regulerer proceduren vedrerende tildeling af en gratis
arsvignette for statsborgere, som er i besiddelse af et bevis for handicappede personer, er
affattet som folger:

»Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (de sociale myndigheder) skal efter
ansggning uden beregning udstede en arsvignette til handicappede personer, der har
bopeel eller seedvanligt ophold pé nationalt omrade og er registreret som indehaver af
mindst ét flersporet motorkeretgj med en hgjst tilladt totalveegt pa 3,5 ton, under
forudseetning af, at den pageeldende er indehaver af et handicapbevis i medfer af § 40 i
lov om handicappedes vilkar (Bundesbehindertengesetz), hvori det er anfert, at den
pégeeldende varigt er steerkt gangbesveeret, at vedkommende mé antages ikke at kunne
benytte offentlige transportmidler p& grund af vedvarende sygdom, eller at vedkom-
mende er blind.«

§ 20, stk. 1, i BStMG 2002 bestemmer:

»Farere af motorkeretgjer, der benytter betalingspligtige streekninger uden forskrifts-
meessigt at have erlagt afgiften, begér en forvaltningsovertraedelse, som udleser en bade
pé mellem 400 EUR og 4 000 EUR.«
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Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Arthur Gottwald er en tysk statsborger, der er bosat i Hamburg (Tyskland), og som er
fuldsteendigt lammet med funktionstab fra fjerde ryghvirvel og nedefter. I Tyskland har
han fiet udstedt et identifikationsbevis, der angiver, at han er sveert handicappet.

Den 26. august 2006 kom Arthur Gottwald kerende pa en estrigsk betalingspligtig
motorvej pa vej til sit rejsemal i Ostrig. I forbindelse med en vejkontrol blev det
konstateret, at han ikke forudgaende ved at erhverve en afgiftsvignette til anbringelse pa
karetgjet havde erlagt den tidsatheengige afgift.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz palagde ham derfor en bede pa 200 EUR ved
afgerelse af 4. december 2006, en afgerelse, som Arthur Gottwald paklagede til
Unabhingiger Verwaltungssenat i Land Vorarlberg.

I denne klagesag gjorde Arthur Gottwald navnlig geeldende, at eftersom han er lam og
herved har faet udstedt et tysk identifikationsbevis, der angiver, at han er handicappet,
var han i medfer af § 13, stk. 2, i BStMG 2002 berettiget til en gratis vignette i Qstrig pa
samme made som handicappede personer, som har bopzel eller seedvanligt ophold i
Dstrig.

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg har, idet den er i tvivl om
lovligheden af betingelserne for tildeling af den pageeldende vignette, pa denne
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baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 12 EF fortolkes siledes, at bestemmelsen er til hinder for en national
retsforskrift, hvorefter en arsvignette til brug for kersel pé betalingspligtige landeveje
udelukkende stilles gratis til radighed for handicappede personer, der har bopeel eller
seedvanligt ophold pé nationalt omrade?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 12 EF skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en national retsforskrift
som den i hovedsagen omhandlede, som forbeholder gratis tilradighedsstillelse af en
arsvignette for handicappede personer, der har bopeel eller seedvanligt ophold i den
pégeeldende medlemsstat.

Om formaliteten

Den gstrigske regering har gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse
ikke kan antages til realitetsbehandling, idet spergsmalet er af rent hypotetisk karakter
og er uden relevans for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, idet Arthur Gottwald aldrig
har ansegt om den pageeldende gratis vignette i Ostrig.
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Ifolge de ostrigske myndigheder har det preejudicielle spergsmal nsermere bestemt
ingen direkte forbindelse med genstanden i hovedsagen, idet sporgsmalet ikke vedrerer
en afgorelse, der afslar tildeling af den pageeldende gratis vignette i henhold til § 13,
stk. 2, i BStMG 2002, men udelukkende vedrerer Arthur Gottwalds klage over den
bade, han blev palagt pa grundlag af § 20, stk. 1, i BStMG 2002, sammenholdt med
lovens § 10, stk. 1, samt § 11, stk. 1, som folge af den manglende betaling af den
tidsatheengige afgift.

Denne argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes.

Det bemeerkes, at ifelge fast retspraksis tilkommer det inden for rammerne af
samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter i henhold til artikel 234 EF
udelukkende den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for
den retsafgarelse, som skal treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i den
sag, der er indbragt for den, at vurdere sével, om en preaejudiciel afgerelse er nodvendig
for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen.
Nar de forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen af feellesskabsretten, er Domstolen
folgelig principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. bl.a. dom af 13.3.2001, sag
C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, premis 38, af 22.5.2003, sag C-18/01,
Korhonen m.l.,, Sml. I, s. 5321, preemis 19, og af 19.4.2007, sag C-295/05, Asemfo,
Sml. [, s. 2999, preemis 30).

Heraf folger, at den formodning om relevans, som er knyttet til spergsmal, der
foreleegges af nationale domstole til preejudiciel afgorelse, kun kan afvises i helt seerlige
tilfeelde, nar det klart fremgar, at den enskede fortolkning af de feellesskabsretlige
bestemmelser i spergsmélene savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen
eller dennes genstand (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921,
preemis 61, og af 1.4.2008, sag C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise
og Gouvernement wallon, Sml. I, s. 1683, preemis 29).
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I det foreliggende tilfeelde kan det, selv om Arthur Gottwald ikke ansggte om en gratis
vignette i henhold til § 13, stk. 2, i BStMG 2002, imidlertid ikke udelukkes, at
Domstolens besvarelse kan have en faktisk betydning for resultatet i hovedsagen.

Det fremgar nemlig af de oplysninger, som den egstrigske regering har fremlagt under
retsmadet, at den foreleeggende ret har kompetence til at nedseette baden, sdfremt den
konstaterer, at sagsegeren i hovedsagen havde ret til den gratis vignette som folge af den
ret, der folger af artikel 12 EF, til ikke at blive udsat for forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

En eventuel afgorelse fra Domstolen, der fastslér, at den pageeldende bestemmelse i EF-
traktaten er til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede,
ville seerligt kunne udgere en formildende omstendighed, der gor det muligt for den
nationale ret at lempe den sanktion, som blev palagt Arthur Gottwald.

Det ma séledes konstateres, at det ikke klart fremgar, at den gnskede fortolkning ikke er
relevant for den afgerelse, som den foreleeggende ret skal treeffe.

Folgelig kan anmodningen om preejudiciel afgorelse antages til realitetsbehandling.
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Om realiteten

Indledningsvis bemeerkes, at ifolge fast retspraksis er unionsborgerskabets formal at
skabe den grundleggende status for medlemsstaternes statsborgere, idet det gor det
muligt for dem blandt disse statsborgere, som befinder sig i samme situation, at blive
undergivet samme retlige behandling, uanset deres nationalitet og med forbehold af
udtrykkeligt fastsatte undtagelser i denne henseende (jf. bl.a. dom af 15.3.2005, sag
C-209/03, Bidar, Sml. I, s. 2119, preemis 31, og af 12.7.2005, sag C-403/03, Schempp,
Sml. I, s. 6421, preemis 15 og den deri naevnte retspraksis).

Navnlig kan enhver unionsborger, som Domstolen allerede har fastsléet, paberabe sig
artikel 12 EF, som forbyder enhver forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet i alle
de situationer, der er omfattet af feellesskabsrettens materielle anvendelsesomrade
(dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, preemis 62, og Schempp-
dommen, preemis 17).

Disse situationer omfatter bl.a. situationer, der er knyttet til udgvelsen af den ret til at
feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omréade, som er fastsat i artikel 18 EF (jf.
dom af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avello, Sml. I, s. 11613, preemis 24, og Bidar-
dommen, preemis 33, samt dom af 18.11.2008, sag C-158/07, Forster, Sml. I, s. 8507,
preemis 37).

Under disse omstendigheder kan en statsborger i en medlemsstat, sdésom Arthur
Gottwald, nar han udever sin ret til at feerdes og opholde sig pa Feellesskabets omrade
med henblik pd at tilbringe sin ferie i en anden medlemsstat, paberébe sig den ret, som
er fastsat i artikel 12 EF, til ikke at blive udsat for forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

Det folger desuden af fast retspraksis, at reglerne om ligebehandling af egne
statsborgere og udleendinge ikke blot forbyder &benlys forskelsbehandling begrundet
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i nationalitet, men desuden enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved
anvendelse af andre kriterier reelt forer til samme resultat (jf. bl.a. dom af 23.1.1997, sag
C-29/95, Pastoors og Trans-Cap, Sml. I, s. 285, preemis 16, af 19.3.2002, sag C-224/00,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 2965, preemis 15, og af 30.6.2005, sag C-28/04,
Tod’s og Tod’s France, Sml. I, s. 5781, preemis 19).

Dette er navnlig tilfeeldet med hensyn til en foranstaltning, hvorefter der sondres pa
grundlag af bopeel, eftersom dette navnlig rammer borgere fra andre medlemsstater, for
sd vidt som personer, der ikke har bopel nationalt omréide, ligesom ikke-hjemme-
horende, som oftest er statsborgere i andre stater (jf. bla. dom af 29.4.1999, sag
C-224/97, Ciola, Sml. I, s. 2517, preemis 14, og af 16.1.2003, sag C-388/01,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 721, preemis 14).

I det foreliggende tilfeelde er den i hovedsagen omstridte bestemmelse baseret pa denne
type kriterium, eftersom bestemmelsen alene forbeholder den gratis arsvignette for
handicappede personer, der har bopeel eller seedvanligt opholdssted i Dstrig.

En sddan forskelsbehandling er kun berettiget i henhold til feellesskabsretten, safremt
den er begrundet i objektive hensyn, der er uathengige af de bererte personers
nationalitet og star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstraebes med den
nationale lovgivning (jf. bl.a. dom af 11.7.2002, sag C-224/98, D’Hoop, Sml. 1, s. 6191,
preemis 36, og Garcia Avello-dommen, preemis 31, samt Bidar-dommen, preemis 54).

Hvad angar betingelsen om tilstedeveerelsen af objektive almene hensyn har den
ostrigske regering gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede foranstaltning har
til formal at fremme mobilitet og social integration for personer, der pa grund af et
handicap ikke kan benytte offentlig transport, og som derfor er atheengige af eget
karetgj. Den pageeldende foranstaltning er, som det ogsa folger af vignettens gyldighed i
et ar, beregnet for personer, der ofte benytter vejnettet. Kravet om bopeel eller
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seedvanligt opholdssted er séledes udtryk for en vis grad af integration i det astrigske
samfund for modtagere af den gratis vignette.

I den forbindelse ma det konstateres, at savel fremme af mobilitet og integration for
handicappede personer som gnsket om at sikre et vist tilknytningsforhold mellem
samfundet i den pageeldende medlemsstat og den, der er berettiget til en ydelse som den
i hovedsagen omhandlede, udger objektive almene hensyn, som kan begrunde, at
betingelserne for tildeling af en saddan ydelse kan pévirke unionsborgernes frie
beveegelighed (jf. analogt D’Hoop-dommen, preemis 38, samt dom af 26.10.2006, sag
C-192/05, Tas-Hagen og Tas, Sml. I, s. 10451, preemis 35, og af 22.5.2008, sag C-499/06,
Nerkowska, Sml. I, s. 3993, preemis 37).

Det er dog tillige en betingelse, som anfert i denne doms preemis 30, at kravet om
forholdsmeessighed er opfyldt. Det fremgar af Domstolens praksis, at en foranstaltning
er forholdsmaessig, nar den er egnet til at sikre opfyldelsen af det tilstreebte formal og
ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt hertil (jf. bl.a. Tas-Hagen og Tas-dommen,
preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad mere specifikt angér graden af tilknytning mellem modtageren af en ydelse og
samfundet i den pageeldende medlemsstat har Domstolen fastslaet, at medlemsstaterne
hvad angar en ydelse som den i hovedsagen omhandlede, som ikke er reguleret i
feellesskabsretten, har en vid skensbefojelse ved fastsaettelsen af kriterierne for
vurderingen af en sadan tilknytning (jf. i denne retning Tas-Hagen og Tas-dommen,
preemis 36).

Domstolen har séledes anerkendt, at de nationale lovgivninger under visse betingelser
med henblik pé at godtgere tilstedeveerelsen af en vis grad af integration kan stille krav
om, at modtageren af den pageeldende ydelse har haft bopeel eller ophold i en vis periode
i den pageeldende medlemsstat (jf. i denne retning Bidar-dommen, premis 59, og
Forster-dommen, preemis 50).
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Hvad angar en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der har til formal at
lette regelmeessige rejser i Ostrig for handicappede personer med henblik p4, at disse
integreres i det nationale samfund, forekommer kravet om bopzel eller seedvanligt
ophold at veere kriterier, som er egnede til at godtgere, om der foreligger en forbindelse
mellem disse personer og samfundet i den pageldende medlemsstat, der, som
generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgorelse, kan adskille dem fra
andre kategorier af brugere, der alene anvender medlemsstatens vejnet i medlems-
staten ved en enkelt lejlighed eller midlertidigt.

Det bemeerkes desuden, at i det foreliggende tilfeelde stilles der ikke i den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning yderligere krav om en minimumsperiode, for hvilken
den omhandlede person skal have godtgjort at have haft bopeel eller seedvanligt ophold i
Ostrig for at fa tildelt en gratis vignette til landeveje.

De overvejelser, som er anfert i de foregaende premisser vedrerende forholds-
meessigheden af de betingelser om bopeel og seedvanligt ophold i forhold til de mal, der
forfelges med den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, geelder sa meget
desto mere, som de pageeldende betingelser — som den ostrigske regering forklarede
det under retsmodet uden at blive modsagt pa dette punkt af de gvrige bererte, der afgav
indleeg for Domstolen — skal fortolkes udvidende, saledes at evrige tilknytnings-
faktorer gor det muligt at godtgere en tilstraekkelig forbindelse til det gstrigske samfund
med henblik pa tildeling af en gratis vignette.

Navnlig, som den gstrigske regering preeciserede under retsmedet, har en handicappet
person, der ikke kan godtgere at have bopzel eller seedvanligt ophold i Dstrig, men som
regelmeessigt rejser til dette land i erhvervsmeessigt eller privat gjemed, ligeledes ret til
en gratis vejvignette.

P& denne baggrund skal det konstateres, at den i hovedsagen omhandlede nationale
retsforskrift ikke gar videre end hvad der er nedvendigt for at opna de mal, som
forfolges.
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Det forelagte spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 12 EF skal fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for en national retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter gratis tilrddighedsstillelse af en &rsvignette til landeveje forbeholdes
handicappede personer, der har bopeel eller seedvanligt ophold i den pageeldende
medlemsstat, eller som regelmeessigt rejser til denne medlemsstat i erhvervsmeessigt
eller privat gjemed.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 12 EF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national
retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter gratis tilradigheds-
stillelse af en arsvignette til landeveje forbeholdes handicappede personer, der har
bopel eller saedvanligt ophold i den pageldende medlemsstat, eller som
regelmeessigt rejser til denne medlemsstat i erhvervsmaessigt eller privat gjemed.

Underskrifter
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