HUTTER
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
18. juni 2009 *

I sag C-88/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Oberster Gerichtshof (Dstrig) ved afgorelse af 7. februar 2008, indgaet til Domstolen
den 27. februar 2008, i sagen:

David Hiitter

mod

Technische Universitiat Graz,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. O Caoimh, J.N. Cunha
Rodrigues, P. Lindh (refererende dommer) og A. Arabadjiev,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— David Hiitter ved advokaterne (Rechtsanwilte) T. Stampfer og C. Orgler

— Technische Universitit Graz ved M. Gewolf-Vukovich, Mitglied der Finanz
Prokuratur

— den danske regering ved B. Weis Fogh, som befuldmsegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved J. Enegren og B. Kotschy, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om lige-
behandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

Anmodningen er forelagt under en sag mellem David Hiitter og Technische Universitét
Graz (herefter »TUG«) vedrerende hans indplacering pa lgntrin i forbindelse med hans
anseettelse i den offentlige forvaltning som kontraktansat.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

25. betragtning til direktiv 2000/78 lyder:

»Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder er en afgerende forudseetning
for, at de mal, der er fastsat i retningslinjerne for beskeeftigelse, kan nas, og der kan
tilskyndes til diversitet i beskeeftigelsen. Ulige behandling p& grund af alder kan dog
veere berettiget under visse omsteendigheder og kreever derfor seerlige bestemmelser,
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der kan variere alt efter situationen i medlemsstaterne. Det er afgarende at skelne
mellem ulige behandling, der er berettiget, iseer under hensyn til legitime beskeefti-
gelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og forskelsbehandling,
der skal forbydes.«

Ifelge artikel 1 i direktiv 2000/78 er formalet med direktivet »med henblik pa at
gennemfore princippet om ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge en generel
ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv
pé grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering«.

Artikel 2 i direktiv 2000/78, som vedrgrer »begrebet forskelsbehandling«, bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for
nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anforte grunde.

2. I henhold til stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i
artikel 1 anforte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation
bliver, er blevet eller ville blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt religion
eller tro, et bestemt handicap, personer, som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, eller
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personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig ufordelagtigt i forhold til
andre personer, medmindre

i) den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i
et legitimt mél, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmessige og
nedvendige, eller

ii) arbejdsgiveren eller enhver anden person eller organisation omfattet af dette
direktiv, i medfer af den nationale lovgivning er nedt til at treffe passende
foranstaltninger for sa vidt angar personer med et bestemt handicap i henhold
til principperne i artikel 5 med henblik pa at afhjeelpe ufordelagtige virkninger
af denne bestemmelse, dette kriterium eller denne praksis.

Artikel 3 i direktiv 2000/78, som vedrgrer direktivets »aanvendelsesomridec,
indeholder folgende bestemmelse i stk. 1:

»Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i
den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa
vidt angar:

a) vilkarene for adgang til lennet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervs-
virksomhed og erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og
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anseettelsesvilkar, uanset branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i
henseende til forfremmelse

c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon

Artikel 6 i direktiv 2000/78, som vedrerer »berettigelse af ulige behandling pa grund af
alder«, indeholder folgende bestemmelse i stk. 1:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund
af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde
det pageeldende formaél er hensigtsmeessige og ngdvendige.
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Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse,
beskeeftigelse og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse og
aflenning, for unge, @ldre arbejdstagere og personer med forsergerpligt med
henblik pé at fremme deres erhvervsmeessige integration eller at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende alder, erhvervserfaring eller
anciennitet for adgang til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med
beskeeftigelse

c) fastsettelse af en maksimal aldersgreense for anseettelse, som er baseret pa
uddannelsesmeessige krav til den pageeldende stilling eller nedvendigheden af at
have tilbagelagt en rimelig periode i beskeeftigelse for pensionering.«

Ifolge artikel 18, stk. 1, i direktiv 2000/78 var Republikken Dstrig forpligtet til at vedtage
de ngdvendige love og administrative bestemmelser for at efterkomme direktivet senest
den 2. december 2003.

Nationale retsforskrifter

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelen, at det i § 128 i forbundsloven af 2002 om
universiteternes organisation og studier (Universititsgesetz 2002, BGBI. I, 120/2002)
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bestemmes, at indholdet af de arbejdskontrakter, som indgés mellem universitetet og
dets ansatte efter lovens ikrafttreeden, dvs. den 1. januar 2004, reguleres af lov om
kontraktansatte af 1948 (Vertragsbedienstetengesetz 1948 BGBI., 86/1948), som
endret ved lov af 2004 (BGBL I, 176/2004, herefter »VBG«), indtil en kollektiv
overenskomst treeder i kraft.

Bestemmelserne om indplacering af kontraktansatte er indeholdt i VBG’s § 3, stk. 1,
litra a). Kun personer, som er fyldt 15 ar, kan anseettes som kontraktansatte.

Hvad angar rettigheder, som afheenger af arbejdsforholdets varighed eller erhvervs-
erfaringen, kan der ifolge VBG ikke tages hensyn til beskeeftigelsesperioder, som er
tilbagelagt inden det fyldte 18. dr, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder,
som ikke har relevans i hovedsagen. Ifolge VBG’s § 26, stk. 1, er det saledes udelukket
ved beregningen af skeeringsdatoen for oprykning til hgjere lontrin at tage hensyn til
beskeeftigelsesperioder, som er tilbagelagt inden det fyldte 18. ar. Ved fastseettelsen af
lgntrinnet kan der kun tages hensyn til de beskeeftigelsesperioder, som er tilbagelagt »i
en stilling som erhvervselev [...] pa et universitet eller en hgjere uddannelsesinstitution
[...]«, og som er omhandlet i VBG’s § 26, stk. 2, nr. 1, litra b), sdfremt de er tilbagelagt
efter det fyldte 18. ar.

Direktiv 2000/78 blev gennemfort i @strig ved forbundslov om ligebehandling af 1993
(Bundes-Gleichbehandlungsgesetz 1993 BGBI., 100/1993), som endret ved lov af 2004
(BGBL. I, 65/2004, herefter »B-GIBG«). Denne lov indeholder bestemmelser
vedrgrende arbejdskontrakter med universiteterne. Ifolge den foreleeggende ret
indebaerer B-GIBG imidlertid ingen eendringer af VBG’s § 26, stk. 1, som dermed
stadig finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen.
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Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Sagsogeren i hovedsagen, David Hiitter, er fodt i 1986. Sammen med en kvindelig
kollega gennemgik han fra den 3. september 2001 til den 2. marts 2005 en leeretid som
kemilaboratorietekniker ved TUG, som er en offentlig organisation, der er omfattet af
forbundsloven af 2002 om universiteternes organisation og studier.

Fra den 3. marts 2005 til den 2. juni 2005, dvs. i tre méneder, var David Hiitter og hans
kvindelige kollega beskeeftiget ved TUG. Da hans kvindelige kollega var 22 méneder
eeldre end han, blev hun indplaceret pa et hgjere lontrin og fik dermed udbetalt
23,20 EUR mere i lon om méneden. Denne forskel beror p4, at David Hiitter kun har
tilbagelagt ca. 6,5 maneder af sin leretid, mens han var myndig, hvorimod hans
kvindelige kollega har tilbagelagt 28,5 maneder, mens hun var myndig.

David Hiitter anlagde sag ved Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz, hvorunder han
rejste krav om betaling af en godtgerelse svarende til den lenforskel, som beror pa hans
alder, og som han finder er ubegrundet og i strid savel med B-GIBG som med direktiv
2000/78. Denne lgnforskel udger 69,60 EUR.

Da David Hiitter fik medhold i sagen ved forste instans og appelinstansen, indgav TUG
revisionsanke ved den foreleeggende ret. Denne ret er navnlig i tvivl om, hvorvidt
artikel 6 i direktiv 2000/78 er til hinder for en national retsforskrift, hvorefter
arbejdsgivere kan se bort fra perioder, hvor der er opndaet erhvervserfaring inden
myndighedsalderen, dels for at undga, at elever, som folger en almen gymnasieu-
ddannelse, stilles ringere, dels for ikke at tilskynde sddanne elever til at opgive denne
type uddannelse, og endelig for generelt ikke at gore uddannelsen for erhvervselever
dyrere for den offentlige sektor af hensyn til at fremme unge erhvervselevers optagelse
pé arbejdsmarkedet.
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Oberster Gerichtshof har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 1, 2 og 6 i direktiv [2000/78] fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national ordning [...], som udelukker medregning af forudgdende anseettelsesperioder
ved fastseettelsen af skeeringsdatoen for oprykning til hgjere lgntrin, sifremt de er
tilbagelagt for det fyldte 18. ar?«

Om det praejudicielle spargsmal

Indlceg ved Domstolen

David Hiitter har gjort geeldende, at séfremt to personer har samme erhvervserfaring, er
det ubegrundet at anse en forskelsbehandling, som udelukkende beror pa den alder,
hvor erhvervserfaringen er opnaet, for at veere lovlig ifolge artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78. En regel som den, der er omtvistet i hovedsagen, udger en tilskyndelse til ikke
at have nogen erhvervsbeskeeftigelse inden 18-arsalderen. Dette er en forskelsbehand-
ling, som er ulovlig efter direktiv 2000/78.

TUG bestrider, at der foreligger en forskelsbehandling. Det anforer, at VBG’s § 26, stk. 1,
geelder ens for alle uanset alder. Der foreligger derfor ikke nogen forskelsbehandling pé
grundlag af et alderskriterium. Bestemmelsen ma folgelig vurderes pa grundlag af
artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78, som vedrarer indirekte forskelsbehandling pa
grundlag af tilsyneladende neutrale kriterier.
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Subsidieert har TUG gjort geeldende, at den foranstaltning, som omtvistes i hovedsagen,
forfolger et objektivt formal og er savel hensigtsmaessig som nedvendig i den fortand,
hvori disse udtryk er anvendt i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Foranstaltningen giver nemlig de offentlige tjenestegrene mulighed for at anvende en
klar og ensartet struktur for fastsaettelsen af kontraktansattes lonninger. Dette er et
legitimt formal i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, stk. 2, og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

I aret 2000 havde ca. 0,03% af erhvervseleverne afsluttet deres uddannelse, efter at de
var fyldt 18 ar. Deres optagelse pa arbejdsmarkedet fremmes ved, at de skal godtgere at
have tilbagelagt perioder inden deres fyldte 18. ar, hvorunder de har opnaet
erhvervserfaring, men som der ikke tages hensyn til ved beregningen af deres lgn.
Ifelge TUG kan arbejdsgiverne derved nedseette omkostningerne i forbindelse med
anseettelse af unge erhvervselever.

Safremt der blev medregnet beskeeftigelsesperioder, som er tilbagelagt for 18-
arsalderen, ville dette i gvrigt efter TUG’s opfattelse uberettiget stille dem, der afslutter
en almindelig skoleuddannelse, ringere. I en medlemsstat som strig, hvor
arbejdsmarkedet lider under en mangel pa universitetsuddannede, vil en foranstaltning
som den i hovedsagen omhandlede endvidere medvirke til at undgg, at unge tilskyndes
til at afbryde deres almene skoleuddannelse.

Den danske regering har anfert, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 ber fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en foranstaltning som den i hovedsagen
omhandlede, hvis denne forfolger et lovligt formal, der har sammenhseng med
erhvervsuddannelsen og beskaeftigelsespolitikken til fordel for unge, og safremt den er
hensigtsmeessig og nedvendig.
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Regeringen understreger den vide skensbefgjelse, som tilkommer medlemsstaterne
hvad angér foranstaltninger, som er baseret pa et alderskriterium (jf. i denne retning
dom af 22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, preemis 62 og 63, og af
16.10.2007, sag C-411/05, Palacios de la Villa, Sml. I, s. 8531, preemis 68).

Efter den danske regerings opfattelse vil fastszettelsen af en lavere lgn til unge under 18
ar end til voksne tilskynde dem til at gennemga en supplerende uddannelse, som giver
dem mulighed for at opna en hgjere lon. Hvis arbejdsgivere derimod var forpligtet til at
udbetale lgn til unge under 18 &r pa samme vilkar som til voksne arbejdstagere, ville de i
sagens natur veere tilbgjelige til at anseette seldre og mere erfarne arbejdstagere. Endelig
er unge under 18 ar generelt ikke i stand til at udfere de samme arbejdsopgaver som
voksne. Dette er grunden til, at mange kollektive overenskomster i Danmark
indeholder bestemmelser om fastseettelse af en lavere lgn til arbejdstagere i denne
alderskategori.

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har anfert, at den i hovedsagen
omtvistede regel vedrorer et anseettelses- og arbejdsvilkar i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78, nemlig et lenvilkar. Den
situation, som hovedsagen vedrerer, er derfor omfattet af direktivets anvendelsesom-
rade.

Efter Kommissionens opfattelse medforer reglen, hvorefter det er udelukket at
medregne beskeeftigelsesperioder tilbagelagt inden 18-arsalderen, en direkte forskels-
behandling pa grundlag af alder. Den omsteendighed, at foranstaltningen i hovedsagen
gelder uden forskel for alle, der er fyldt 18 é&r, er herved uden betydning.
Forskelsbehandlingen bestér i, at de personer, som opnar erhvervserfaring efter 18-
arsalderen, stilles fordelagtigere. Det fremgar af omsteendighederne i hovedsagen, at
denne regel har en diskriminerende virkning, eftersom sagsageren i hovedsagen stilles
ugunstigere end en af sine kvindelige arbejdskollegaer alene pa grund af aldersforsk-
ellen, selv om de har samme erfaring.
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Hvad angar den angivne begrundelse, hvorefter det er nodvendigt at have den samme
ordning for alle ansatte hvad angar medregningen af erhvervserfaring, erkender
Kommissionen, at dette kan veere et legitimt formal ifelge artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78. Den finder dog, at reglen herom hverken er hensigtsmeessig eller ngdvendig til
at opfylde formalet. Safremt man ikke udelukker beskeeftigelsesperioder, som er
tilbagelagt for 18-arsalderen, vil en ordning med beregning af anciennitetsperioder
veere ligesa ensartet og logisk.

Hvad angar begrundelsen om, at foranstaltningen ligebehandler erhvervselever med
elever, som folger den almene skoleuddannelse, erkender Kommissionen, at en sddan
begrundelse kan veere omfattet af et legitimt erhvervsuddannelsespolitisk mal i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.
Kommissionen betvivler dog, at den pégeldende foranstaltning i hovedsagen er
hensigtsmeessig og nedvendig, da foranstaltningen stiller eleverne i den almene
skoleuddannelse fordelagtigere end erhvervselever, som generelt har mulighed for at
opna erhvervserfaring inden myndighedsalderen.

Hvad endelig angar begrundelsen, hvorefter foranstaltningen fremmer unges optagelse
pé arbejdsmarkedet, betvivler Kommissionen, at foranstaltningen i hovedsagen reelt
har denne virkning. Den forskelsbehandling, som foranstaltningen indebeerer, vil
nemlig veere en ulempe for den ansatte, som rammes heraf gennem hele dennes
karriere. Den omstendighed, at der ikke tages hensyn til beskeeftigelsesperioder, som er
tilbagelagt inden det fyldte 18. ar, vedrerer ikke udelukkende unge, men efter
Kommissionens opfattelse samtlige kontraktansatte, der er omfattet af VBG, uanset
deres alder pa anseettelsestidspunktet. Kommissionen er af den opfattelse, at der
foreligger andre mindre restriktive foranstaltninger, som gor det muligt at fremme
beskeeftigelsen af unge.
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Domstolens bemcerkninger

Det skal efterpreves, om en national ordning som den, der er omhandlet i hovedsagen,
henhgrer under anvendelsesomrédet for direktiv 2000/78, og i bekreeftende fald, om
denne udgoer en foranstaltning, der forskelsbehandler pa grundlag af alder, og som kan
anses for berettiget efter direktivet.

Det fremgar savel af titlen til direktiv 2000/78 som af dettes betragtninger, indhold og
formal, at det tilsigter at fastleegge en generel ramme for at sikre enhver ligebehandling
»med hensyn til beskeeftigelse og erhverv« ved at yde en effektiv beskyttelse mod enhver
form for forskelsbehandling, der beror pa de grunde, som er nsevnt i artikel 1, herunder
alder.

Navnlig fremgér det af artikel 3, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2000/78, at direktivet
inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder anvendelse »bade i den offentlige
og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer« for si vidt angar
dels »vilkarene for adgang til lannet beskeeftigelse [...] herunder udveelgelseskriterier og
anseettelsesvilkdr, uanset branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet«, og dels
»anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon«.

Ifolge VBG’s § 26 er det imidlertid generelt udelukket ved indplacering pa lontrin af
kontraktansatte i den offentlige forvaltning i Ostrig at tage hensyn til erhvervserfaring
inden det fyldte 18. r. Denne retsforskrift har dermed betydning for fastseettelsen af det
lgntrin, som de pageeldende indplaceres pa. Den har dermed tillige betydning for deres
lgn. Folgelig ma en ordning af denne karakter antages at fastseette regler vedrerende
vilkérene for adgang til lennet beskeeftigelse samt for anseettelse og lon i den forstand,
hvori disse udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2000/78.
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Direktiv 2000/78 finder derfor anvendelse pa en situation som den, der har givet
anledning til retssagen ved den foreleeggende ret.

Ifolge den definition af » [p]rincippet om ligebehandling«, som er indeholdt i direktivets
artikel 2, stk. 1, og som direktiv 2000/78 skal gennemfare, »[md] ingen udseettes for
nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anforte grunde«. Det preeciseres i direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), at der i henhold til
stk. 1 foreligger en direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i
artikel 1 anfarte grunde behandles ringere end en anden i en tilsvarende situation.

En national ordning som den, der er omtvistet i hovedsagen, medferer imidlertid, at
personer, som har opnaet erhvervserfaring, eventuelt kun delvist, inden det fyldte 18. ar,
behandles ringere end dem, som har opndet en erfaring af samme karakter og
tilsvarende varighed efter 18-arsalderen. En siddan ordning indebeerer derfor en
forskelsbehandling af personer atheengig af, pa hvilke alderstrin de har opnaet deres
erhvervserfaring. Som det fremgéar af de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, kan
dette kriterium medfore en forskelsbehandling af to personer, som har fulgt den samme
uddannelse og opndet den samme erhvervserfaring, udelukkende pa grund af disse
personers alder. En sadan bestemmelse indebzerer altsa en direkte forskelsbehandling
pé grundlag af et kriterium om, hvilken aldersgruppe den pageldende tilhgrer, i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a), i
direktiv 2000/78.

Det fremgér dog af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, at ulige behandling pa grund af
alder »ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskeeftigelses-,
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arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde
det pageeldende formaél er hensigtsmeessige og nedvendige«.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt det formal, der forfalges med den i hovedsagen
omhandlede ordning, er legitimt, fremgar det af den foreleeggende rets forklaringer, at
lovgiver i Ostrig har villet udelukke, at der tages hensyn til erhvervserfaring, som er
opnéet inden 18-arsalderen, dvs. den alder, hvor personer opnér fuld myndighed, for at
undga en ulige behandling af personer, der har fulgt en almen gymnasieuddannelse i
forhold til de personer, som har fulgt en faglig uddannelse. Ud over tilskyndelsen til at
fortsette en gymnasieuddannelse har den foreleeggende ret endvidere neevnt, at
lovgiver tilstreeber, at den faglige uddannelse ikke bliver dyrere for den offentlige sektor,
saledes at det fremmer optagelsen af unge pa arbejdsmarkedet, som har gennemfort en
sadan type uddannelse. Det skal derfor undersgges, om disse formal kan anses for
legitime i den forstand, hvori dette er forudsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Herved bemeerkes, at de formél, der kan anses for »legitime« ifolge artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78 og som folge heraf kan berettige, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling pd grund af alder fraviges, er socialpolitiske formal sasom
beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal (dom af
5.3.2009, sag C-388/07, Age Concern England, Sml. I, s. 1569, preemis 46).

De formal, som den foreleeggende ret har nzevnt, henhgrer under denne kategori af
legitime formél og kan retfeerdiggore en ulige behandling, der beror pa »tilvejebringelse
af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse [...] herunder betingelser vedrerende |...]
aflonning, for unge [...] med henblik pa at fremme deres erhvervsmaessige integration«
og »fastseettelse af minimumsbetingelser vedrgrende alder, erhvervserfaring eller
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anciennitet for adgang til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med
beskeeftigelse, jf. artikel 6, stk. 1, henholdsvis litra a), og b), i direktiv 2000/78.

En ulige behandling pa grund af alder, som foretages af medlemsstaterne, kan derfor i
princippet anses for at veere »objektivt og rimeligt begrundet [...] inden for rammerne af
den nationale ret« i sadanne formal, som er neevnt af den foreleeggende ret, sledes som
det er bestemt i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Endvidere skal det i henhold til bestemmelsen efterpraves, om de midler, som anvendes
til at opfylde disse formal, er »hensigtsmeessige og nedvendige«.

Hvad angér dette sporgsmal er det uomtvisteligt, at medlemsstaterne rader over en vid
skonsmargin ved valget af de foranstaltninger, der kan opfylde deres social- og
beskeeftigelsespolitiske mal (Mangold-dommen, preemis 63).

Uanset den skensmargin, der tilkommer medlemsstaterne, skal det understreges, at de
formal, som er angivet af den foreleeggende ret, umiddelbart kan forekomme indbyrdes
modstridende. Et af formélene er nemlig at tilskynde elever til at folge en almen frem for
en faglig gymnasieuddannelse. Et andet formal er at fremme beskeeftigelsen af personer,
der har fulgt en faglig frem for en almen uddannelse, sdledes som det fremgar af denne
doms preemis 40. I det forste tilfeelde er formalet altsa, at personer, som har fulgt en
almen gymnasieuddannelse, ikke stilles ringere end personer, som har fulgt en faglig
uddannelse, og i det andet tilfeelde er formalet det modsatte. Det er derfor ud fra en
umiddelbar betragtning vanskeligt at se, hvorledes en national ordning som den i
hovedsagen omhandlede pa samme tid kan stille hver enkelt af de to grupper bedre end
den anden.
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Ud over denne mangel pa indre sammenheeng ber det fremheeves, at den nationale
ordning, som er omtvistet i hovedsagen, er baseret pa kriteriet om forudgéende
erhvervserfaring ved indplacering pé lentrin og dermed ved fastseettelsen af lgnnen for
kontraktansatte i den offentlige forvaltning. Det anses som hovedregel for at veere et
legitimt formal at belgnne erfaring, som seetter arbejdstageren i stand til at udfere sine
arbejdsopgaver bedre. Det er derfor lovligt, at arbejdsgivere honorerer erfaring (jf. dom
af 3.10.2006, sag C-17/06, Cadman, Sml. I, s. 9583, preemis 35 og 36). Det mé dog
fastslés, at en national ordning som den i hovedsagen omhandlede ikke begreenser sig til
at honorere erfaring, men indebeerer en forskelsbehandling, selvom de pageeldende har
samme erfaring, atheengig af den alder, hvor erfaringen er opnéet. Et sddant kriterium,
som er knyttet til alderen, er derfor uden direkte forbindelse med arbejdsgiverens
forméal om at honorere den opnaede erhvervserfaring.

Hvad angér formalet om, at den almene gymnasieuddannelse ikke stilles ringere end
den faglige, skal det fremheeves, at kriteriet vedrerende den alder, hvor den tidligere
erfaring er opndet, geelder, uanset hvilken type uddannelse der er fulgt. Det udelukker
derfor savel, at der tages hensyn til en erfaring, som er erhvervet inden det fyldte 18. ar af
en person, som har fulgt en almen uddannelse, som en erfaring, der er erhvervet af en
person, som har fulgt en faglig uddannelse. Kriteriet kan altsd medfere en
forskelsbehandling af to personer, som har fulgt en faglig uddannelse, eller af to
personer, som har fulgt en almen uddannelse, nar kriteriet udelukkende baseres pa den
alder, hvor de har opnéet deres erhvervserfaring. Under disse forhold findes kriteriet
vedrgrende den alder, hvor erhvervserfaringen er opnaet, ikke hensigtsmeessigt til
opfyldelse af formalet om, at den almene uddannelse ikke stilles ringere end den faglige
uddannelse. Det skal herved fremhzeves, at et kriterium, som er direkte baseret pa den
type uddannelse, der er fulgt, uden hensyn til de pégeeldendes alder, efter direktiv
2000/78 forekommer mere egnet til at opfylde formalet om, at den almene uddannelse
ikke stilles ringere.

Hvad angar formaélet om at fremme integrationen af unge pa arbejdsmarkedet, som har
fulgt en faglig uddannelse, bemeerkes, at reglen om, at der ikke kan tages hensyn til
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erfaring, som er opnaet for det fyldte 18. r, geelder uden forskel for alle kontraktansatte
i den offentlige forvaltning, uanset deres alder pa anseettelsestidspunktet. Det er derfor
ikke muligt ud fra dette kriterium vedrgrende den alder, hvor erhvervserfaringen er
opnéet, at opstille en kategori af personer, som er defineret ved deres unge alder, for at
give dem seerlige anseettelsesvilkar, der skal fremme deres integration p& arbejds-
markedet. En regel som den i hovedsagen omhandlede adskiller sig fra foranstaltninger
af den karakter, som den danske regering har omtalt, og som har til formal at fremme
den erhvervsmeessige integration af unge under 18 ar derved, at de fastseetter en lavere
minimumslen for dem end den, som geelder for eldre arbejdstagere. Da en regel som
den i hovedsagen omhandlede ikke tager hensyn til personernes alder pa anseettelses-
tidspunktet, er den derfor ikke egnet til at fremme integrationen pa arbejdsmarkedet af
en kategori af arbejdstagere, som er defineret ved deres unge alder.

En ordning med sddanne kendetegn som foranstaltningen i hovedsagen kan derfor ikke
anses for hensigtsmeessig i den forstand, hvori dette udtryk er anvendti artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78.

Den forelseggende rets spergsmal ma derfor besvares med, at artikel 1, 2 og 6 i direktiv
2000/78 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som
udelukker, at der ved fastseettelsen af det lgntrin, som kontraktansatte indplaceres pa
ved anseettelse i den offentlige forvaltning i en medlemsstat, medregnes beskeeftigel-
sesperioder, som er tilbagelagt inden det fyldte 18. ar, for ikke at stille den almene
skoleuddannelse ringere end den faglige uddannelse og for at fremme unge
erhvervselevers optagelse pa arbejdsmarkedet.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 1, 2 og 6 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som udelulkker,
at der ved fastseettelsen af det lontrin, som kontraktansatte indplaceres pa ved
anszettelse i den offentlige forvaltning i en medlemsstat, medregnes beskaeftigel-
sesperioder, som er tilbagelagt inden det fyldte 18. ar, for ikke at stille den almene
skoleuddannelse ringere end den faglige uddannelse og for at fremme unge
erhvervselevers optagelse pa arbejdsmarkedet.

Underskrifter
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