INGENIORFORENINGEN I DANMARK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 6. maj 2010'

I — Indledning

1. Den foreliggende preejudicielle procedure
giver Domstolen anledning til at preecisere
sin praksis vedrgrende forskelsbehandling
pa grund af alder med hensyn til betingel-
serne for afskedigelse af sldre arbejdstagere .
Herved anmodes Domstolen ogsé for forste
gang om at tage stilling til sondringen mellem
direkte og indirekte forskelsbehandling pa
grund af alder.

2. Der skal foretages en provelse af danske
arbejdsretlige bestemmelser, hvorefter ar-
bejdstagere, der i en lengere periode uaf-
brudt har veeret beskeeftiget hos en arbejds-
giver, har krav pa en godtgerelse i tilfeelde af,
at de afskediges. En sadan afskedigelsesgodt-
gorelse tilkommer imidlertid ikke personer,
der i forvejen har ret til alderspension. Dette

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Jf.idenne forbindelse den principielle dom af 16.10.2007, sag
C-411/05, Palacios de la Villa, Sml. I, s. 8531.

geelder ogsa, nar den bergrte arbejdstager on-
sker at soge nyt arbejde, og i tilfeelde af, at
vedkommende ma affinde sig med gkonomi-
ske tab ved pensionsudbetalingen, safremt
han straks gar pa pension, f.eks. i form af et
fortidspensionsnedslag.

3. Det omstridte sporgsmal, om det EU-
retlige forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder ogsa har umiddelbar virkning
i forholdet mellem private® (horisontal di-
rekte virkning), spiller ingen rolle i det fore-
liggende tilfeelde, da tvisten i hovedsagen
vedrgrer et »vertikalt« retsforhold, hvor en
arbejdstager er oppe imod sin offentligretlige
arbejdsgiver*.

3 — Dom af 22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981,
navnlig preemis 77, og af 19.1.2010, sag C-555/07, Kiiciikde-
veci, Sml. I, s. 365, navnlig preemis 51; vedrorende kritik af
denne retspraksis henvises bl.a. til generaladvokat Mazaks
forslag til afgorelse af 15.2.2007 i Palacios de la Villa-sagen,
naevnt i fodnote 2, navnlig punkt 79-97 og 105-139, og gene-
raladvokat Sharpstons forslag til afgerelse af 22.5.2008 i
sag C-427/06, Bartsch, Sml. I, s. 7245, navnlig punkt 31-65
0g 79-93.

4 — Det forholder sig anderledes i den verserende sag C-45/09,
Rosenbladt, hvori der blev afholdt retsmede samme dag som
i den foreliggende sag, og hvori generaladvokat Trstenjak
fremsatte forslag til afgorelse den 28.4.2010.
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II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

4. De relevante EU-retlige rammer for denne
sag udgores af Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskeftigelse og erhverv®. Formalet med
direktivet er ifolge dets artikel 1:

»med henblik pa at gennemfore princippet
om ligebehandling i medlemsstaterne, at fast-
leegge en generel ramme for bekeempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeefti-
gelse og erhverv pa grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering.«

5. Iartikel 2 med overskriften »Begrebet for-
skelsbehandling« i direktiv 2000/78 er fastsat
folgende:

»1. 1 dette direktiv betyder princippet om
ligebehandling, at ingen ma udssettes for no-
gen form for direkte eller indirekte forskels-
behandling af nogen af de i artikel 1 anforte
grunde.

5 — EFT L 303, s. 16.
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2. T henhold til stk. 1

foreligger der direkte forskelsbehandling,
hvis en person af en eller flere af de i ar-
tikel 1 anferte grunde behandles ringere,
end en anden i en tilsvarende situation
bliver, er blevet eller ville blive behandlet

foreligger der indirekte forskelsbehand-
ling, hvis en tilsyneladende neutral be-
stemmelse, betingelse eller praksis vil
stille personer med en bestemt religion
eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, el-
ler personer med en bestemt seksuel ori-
entering, seerlig ufordelagtigt i forhold til
andre personer, medmindre

i) den pageldende bestemmelse, be-
tingelse eller praksis er objektivt
begrundet i et legitimt mal, og mid-
lerne til at opfylde det er hensigts-
meessige og ngdvendige [...]

[...]«
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6. Anvendelsesomradet for direktiv 2000/78
er fastsat i direktivets artikel 3:

»1. Inden for rammerne af Feellesskabets be-
fojelser finder dette direktiv anvendelse bade i
den offentlige og den private sektor, herunder
offentlige organer, pa alle personer for sa vidt
angar:

c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder
afskedigelse og lon

7. Artikel 6i direktiv 2000/78, der omhandler
»Berettigelse af ulige behandling pa grund af
alder, har folgende ordlyd:

»1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlems-
staterne bestemme, at ulige behandling pa
grund af alder ikke udger forskelsbehandling,
hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i
et legitimt formal inden for rammerne af den
nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespo-
litiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det
pageeldende formél er hensigtsmeessige og
ngdvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former
for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for ad-
gang til beskeeftigelse og erhvervsuddan-
nelse, beskeeftigelse og erhverv, herunder
betingelser vedrerende afskedigelse og
aflenning, for unge, sldre arbejdstagere
og personer med forsgrgerpligt med hen-
blik pa at fremme deres erhvervsmeessige
integration eller at beskytte dem

8. Artikel 18, stk. 1, i direktiv 2000/78 angi-
ver den 2. december 2003 som frist for gen-
nemforelse af direktivet.

B — National ret

9. Med hensyn til dansk ret udgeres de ret-
lige rammer i den foreliggende sag af lov om
retsforholdet mellem arbejdsgivere og funk-
tionzerer (funktionzerloven, herefter »FL«)®.

6 — Som affattet ved lov nr. 224 af 19.5.1971 og lov nr. 287
af 24.4.1996; jf. herved lovbekendtgorelse LBK nr. 68 af
21.1.2005.
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10. FL’s § 2a har felgende ordlyd:

»Stk. 1 Séfremt en funktioneer, der har veeret
uafbrudt beskeeftiget i samme virksomhed i
12, 15 eller 18 ar, opsiges, skal arbejdsgiveren
ved funktionzerens fratreeden udrede et belgb
svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders
lan.

Stk. 2 Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke an-
vendelse, safremt funktioneren ved fratree-
delsen vil oppebzeere folkepension.

Stk. 3 Hvis funktioneeren ved fratreedelsen
vil oppebeere en alderspension fra arbejdsgi-
veren, og hvis funktionzeren er indtradt i den
pageeldende pensionsordning for det fyldte
50. &r, bortfalder fratreedelsesgodtgerelsen.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsva-
rende anvendelse i tilfeelde af uberettiget
bortvisning.«

11. Som den foreleeggende ret har op-
lyst, fremgar det af Hgjesterets’ faste

7 — Denne fodnote vedrorer ikke den danske version af forslaget
til afgorelse.
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praksis®, at FL's § 2a, stk. 3, skal fortolkes si-
ledes, at den blotte mulighed for, at der kan
udbetales alderspension, bevirker, at kravet
pa fratreedelsesgodtgoerelse bortfalder, uanset
om den afskedigede funktioneer rent faktisk
onsker, at pensionen skal komme til udbeta-
ling. Dette geelder ogs4, selv om en udbetaling
af pensionen pé fratreedelsestidspunktet vil
indebeere en nedseettelse af pensionsudbeta-
lingen i forhold til den ydelse, der ville veere
kommet til udbetaling ved en senere pensio-
nering (fertidspensionsnedslag).

III — Sagens faktiske omstaendigheder
og hovedsagen

12. Ole Andersen, der blev fadt den 31. maj
1943, vari27 ar — fraden 1. januar 1979 — an-
sat i Region Syddanmark”® (tidligere Sender-
jyllands Amtsrad ") som sagsbehandler. Ved
skrivelse af 22. januar 2006 opsagde Region
Syddanmark arbejdsforholdet til fratreeden
med udgangen af august 2006 under henvis-
ning til regionens manglende tillid til, at Ole
Andersen kunne varetage sit job pa en betryg-
gende og uvildig méde. Ved en efterfolgende
voldgiftskendelse blev det imidlertid fastslaet,
at Ole Andersen ikke havde gjort sig skyldig i
de paberabte pligtforssmmelser, hvorfor han

8 — Jf. eksempelvis Hojesterets dom af 7.12.1988, Ugeskrift for
Retsveesen, 1989, s. 123.

9 — Denne fodnote vedrerer ikke den danske version af forsla-
get til afgorelse.
10 — Denne fodnote vedrorer ikke den danske version af forsla-

get til afgorelse.



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

blev tilkendt en godtgerelse svarende til fire
maneders lon for usaglig afskedigelse '

13. Som felge af sin afskedigelse fremsatte
Ole Andersen ved e-mail af 2. oktober 2006
desuden et krav om fratreedelsesgodtgorelse
svarende til tre maneders lgn i henhold til FL’s
§ 2a, stk. 1, under henvisning til, at han havde
veeret ansat i over 18 ar i Region Syddanmark.
Ved skrivelse af 14. oktober 2006 afviste Regi-
on Syddanmark at udbetale fratreedelsesgodt-
gorelse under henvisning til FL’s § 2a, stk. 3.
Regionen anforte i skrivelsen, at Ole Ander-
sen ikke har krav pa denne ydelse, da han pa
tidspunktet for fratraedelsen allerede var fyldt
63 ar og derfor havde krav pa alderspension.

14. Ole Andersen var under sin anseettelse
i Region Syddanmark tilknyttet en kollektiv
pensionsordning. Af de manedlige bidrag, der
skulle indbetales til denne ordning, pahvilede
det Ole Andersen at udrede en tredjedel og
Region Syddanmark at udrede to tredjedele.
Ifolge reglerne for denne pensionsordning
tilkom det Ole Andersen at beslutte, om han
onskede at ga pa pension som 60-arig og op-
pebeere alderspension.

11 — Ifelge samstemmende oplysninger fra parterne i hovedsa-
gen er denne godtgorelse tilkendt med hjemmel i FL's § 2b,
og den kan kumuleres med den her omhandlede afskedigel-
sesgodtgorelse efter FL's § 2a; jf. herved ogsa FLs § 2a, stk. 5.

15. Sterrelsen af denne arbejdsmarkedspen-
sion atheenger bla. af tidspunktet for den
pensionsberettigedes beslutning om at ga pa
pension. Udskyder han pensionstidspunktet,
kan han opné en hgjere méanedlig udbetaling.
I det foreliggende tilfeelde forholder det sig
ifolge de uomtvistede oplysninger, som Re-
gion Syddanmark har fremlagt under sagen
for Domstolen, '* siledes: Ved indstilling af
bidragsbetalingerne pr. 1. august 2006 og gje-
blikkelig pensionering ville Ole Andersens ar-
lige alderspension udgere 125374 DKK. Hvis
han fortsatte med at indbetale samme beleb
indtil den 1. juni 2008 og samtidigt ventede
med at ga pa pension til dette tidspunkt, ville
han derimod f& udbetalt 152611 DKK ™.

16. Ole Andersen gnskede ikke at ga pa pen-
sion efter sin afskedigelse og meldte sig i ste-
det ledig pa arbejdsmarkedet.

17. Den 12. juli 2007 anlagde Ingenierfor-
eningen i Danmark', der som fagforening

12 — Region Syddanmark stetter sig herved pa oplysninger, som
Ole Andersens advokat indhentede fra Danske civil- og aka-
demiingenigrers Pensionskasse den 30.1.2008.

13 — Den forsikrede ville desuden have haft mulighed for pr.
1.1.2007 at skifte til en ny pensionsordning, hvilket for Ole
Andersens vedkommende ville have fort til en foregelse
af hans alderspension fra den 1.6.2008, nemlig til 167411
DKK pr. ar, sifremt han havde indstillet indbetalingerne
den 1.8.2006, og til 176544 DKK pr. ar, sifremt han var
fortsat med at indbetale bidrag til den 1.6.2008.

14 — Denne fodnote vedrorer ikke den danske version af forsla-
get til afgorelse.
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varetager interesserne for ingenigrer i Dan-
mark, pa vegne af Ole Andersen sag mod Re-
gion Syddanmark med péstand om betaling af
fratreedelsesgodtgerelse svarende til tre ma-
neders lgn. Sagen verserer for Vestre Lands-
ret, den foreleeggende ret. I det veesentlige har
sagsogeren gjort geeldende, at bestemmelsen
i FL's § 2a, stk. 3, der er hjemmel for afvisnin-
gen af at udbetale fratreedelsesgodtgorelse til
Ole Andersen, medferer forskelsbehandling
pa grund af alder. Sagsegte har bestridt dette.

IV — Den prejudicielle foreleeggelse og
proceduren for Domstolen

18. Med kendelse af 14. november 2008, ind-
gaet til Domstolens Justitskontor den 19. no-
vember 2008, har Vestre Landsret udsat sagen
og forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal forbuddet mod direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af alder i arti-
kel 2 og 6 i Radets direktiv 2000/78/EF for-
tolkes saledes, at det er til hinder for, at en
medlemsstat opretholder en retstilstand, der
indebeerer, at en arbejdsgiver ved opsigelse
af en funktioneer, der har veret uafbrudt be-
skeeftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller
18 ar, ved funktionaerens fratraeden skal ud-
rede godtgorelse svarende til henholdsvis 1,
2 eller 3 méaneders lgn, men siledes at denne
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godtgorelse ikke skal udbetales, hvis funktio-
neeren ved fratreedelsen har mulighed for en
alderspension fra en pensionsordning, hvortil
arbejdsgiveren har bidraget?«

19. Under sagen for Domstolen har parterne
i hovedsagen, Danmarks og Tysklands rege-
ringer samt Europa-Kommissionen afgivet
skriftlige og mundtlige indleeg. Derudover
har den nederlandske og den ungarske rege-
ring indgivet skriftlige indleeg i sagen.

V — Gennemgang

20. Med sit spergsmal gnsker den foreleeg-
gende ret nermere bestemt oplyst, om na-
tionale retsforskrifter, hvorefter afskedigede
arbejdstagere ikke har krav pa en lovmees-
sigt fastsat afskedigelsesgodtgorelse, safremt
de pa tidspunktet for afslutningen af deres
arbejdsforhold i forvejen har krav pa alders-
pension, er i strid med artikel 2 og 6 i direktiv
2000/78.



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

A — Indledende bemcerkninger vedrorende
anvendelsen af direktiv 2000/78

1. Afgreensning i forhold til det almindelige
forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder

21. Som Domstolen tidligere har fastslaet ',
indeholder direktiv 2000/78 ikke i sig selv no-
get princip om ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv, idet det ifalge
sin artikel 1 alene har til formal »at fastleegge
en generel ramme for bekeempelsen af for-
skelsbehandling pé grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering«.
Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund
af alder skal anses for et grundleeggende EU-
retligt princip.

22. Pa grundlag af disse overvejelser har
Domstolen i indtil videre to preejudicielle
retssager direkte stottet sig pa det grundleeg-
gende retsprincip om forbud mod forskels-
behandling pa grund af alder'® og udtalt, at

15 — Mangold-dommen, premis 74 og 75, og Kiiciikdeveci-
dommen, preemis 20 og 21, naevnt i fodnote 3.

16 — Vedrerende den omstridte anvendelse af dette almindelige
retsprincip henvises til generaladvokat Tizzanos forslag til
afgorelse af 30.6.2005 i Mangold-sagen, naevnt i fodnote 3,
punkt 83 og 84, generaladvokat Mazaks forslag til afgerelse
1 Palacios de la Villa-sagen, neevnt i fodnote 2, punkt 79-97,
generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i Bartsch-
sagen, nevnt i fodnote 3, punkt 79-93 og mit forslag til
afgorelse af 29.4.2010 i sag C-550/07P, Akzo og Akcros
mod Kommissionen, som endnu verserer, punkt 96.

det pahviler den nationale ret om forngdent
at »undlade at anvende« enhver modstédende
bestemmelse i national ret'. Der synes her-
ved at veere tale om et kunstgreb til lgsning
af problemer med forskelsbehandling i rets-
forhold mellem private, hvor direktiv 2000/78
i sig selv ikke finder direkte anvendelse og
dermed ikke kan fortreenge national civil- og
arbejdsret '8,

23. Det er fristende at foretage en indgédende
undersogelse og provelse af det dogmatiske
fundament for den omtvistede horisontale
direkte virkning af almindelige retsprincipper
eller grundleeggende rettigheder i forholdet
mellem private '°, men dette ville fore for vidt
her. I det foreliggende tilfeelde er der nemlig
tale om et vertikalt retsforhold, hvor Ole An-
dersen uden tvivl som arbejdstager direkte
kan paberabe sig ligebehandlingsprincippet
i direktiv 2000/78 over for sin offentligretlige

17 — Mangold-dommen, preemis 77, og Kiiciikdeveci-dommen,
preemis 51, neevnt i fodnote 3.

18 — Kiiciikdeveci-dommen, neevnt i fodnote 3, preemis 46 og
den deri nzevnte retspraksis.

19 — Jf. herved eksempelvis generaladvokat Tizzanos forslag til
afgorelse i Mangold-sagen, nzevnt i fodnote 3, punkt 83, 84
og 100, generaladvokat Mazéks forslag til afgorelse i Pala-
cios de la Villa-sagen, naevnt i fodnote 2, punkt 133-138 og
generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i Bartsch-
sagen, naevnt i fodnote 3, punkt 79-93, og, for alle tre forslag
til afgorelse, den deri naevnte retspraksis.
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arbejdsgiver . Det er derfor fuldt ud tilstreek-
keligt at besvare Vestre Landsrets preejudi-
cielle spergsmal alene pa grundlag af dette
direktiv, der konkretiserer det almindelige
retsprincip om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af alder?. Denne fremgangs-
made har Domstolen ogsa anvendt i de sene-
ste sager vedrerende forskelsbehandling pa
grund af alder, hvor der ligeledes var tale om
vertikale retsforhold *.

2. Det personelle, saglige og tidsmeessige an-
vendelsesomréde for direktiv 2000/78

24. Ifelge artikel 3, stk. 1, litra c), geelder di-
rektiv 2000/78 »inden for rammerne af Feel-
lesskabets befgjelser [...] bade i den offentlige

20 — Herved fremgar det af fast retspraksis, at borgerne i alle
tilfaelde, hvor bestemmelserne i et direktiv ud fra et ind-
holdsmzessigt synspunkt fremstar som ubetingede og
tilstreekkeligt preecise, ved de nationale domstole kan
péberabe sig disse bestemmelser over for staten, bla. i
dennes egenskab af arbejdsgiver, jf. bl.a. dom af 26.2.1986,
sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723, preemis 49, af 15.4.2008,
sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483, premis 57, og af
23.4.2009, forenede sager C-378/07 — C-380/07, Angelidaki
m.fl, Sml. I, s. 3071, praemis 193. Dette er ofte tilfeeldet for
de EU-retlige forbud mod forskelsbehandling, jf. punkt 90
i mit forslag til afgorelse af 9.1.2008 i Impact-sagen og
navnlig, for si vidt angar den umiddelbare anvendelig-
hed af et forbud mod forskelsbehandling med henblik pa
ansaettelses- og afskedigelsesvilkar, Marshall-dommen,
preemis 52-55.

21 — Kiiciikdeveci-dommen, naevnt i fodnote 3, preemis 21.

22 — Dom af 18.6.2009, sag C-88/08, Hiitter, Sml. I, s. 5325, samt
domme af 12.1.2010, sag C-229/08, Wolf, Sml. I, s. 1, og
sag C-341/08, Petersen, Sml. I, s. 47.
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og den private sektor, herunder offentlige or-
ganer, pa alle personer for si vidt angér an-
settelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedi-
gelse og lon« .

25. Som ansat i en dansk region var Ole An-
dersen beskeeftiget »i den offentlige sektor«
henholdsvis i et »offentlig[t] organ][...]« og
faldt derfor ind under det personelle anven-
delsesomrade for direktiv 2000/78.

26. Bestemmelsen i FL's § 2a regulerer retten
til fratreedelsesgodtgorelse i tilfeelde af opsi-
gelse fra arbejdsgiverens side. Der er herved
tale om en pengeydelse, der henhgrer under
anseettelses- og arbejdsvilkarene som om-
handlet i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv
2000/78, hvorved det ved den retlige bedom-
melse ikke gor nogen forskel, om den henfe-
res under afskedigelsesvilkar eller lgn. Den
omstendighed, at denne godtgerelse forst
tildeles ved arbejdsforholdets opher, er lige s&
lidt til hinder for dens kvalifikation som pen-
geydelse pa grundlag af beskeeftigelsesforhol-
det som den omsteendighed, at den beror pa
en lovbestemmelse®. Tvistens genstand er

23 — Jf. herved Hiitter-dommen, naevnt i fodnote 22, preemis 34.

24 — For sa vidt angar pengeydelser, der tildeles efter arbejdsfor-
holdets ophor, jf. dom af 1.4.2008, sag C-267/06, Maruko,
Sml. I, s. 1757, preemis 40-44. Med hensyn til pengeydel-
ser, som arbejdsgiveren tildeler pd grundlag af en lovbe-
stemmelse, jf. bl.a. dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber,
Sml. I, s. 1889, preemis 16-18, af 17.2.1993, sag C-173/91,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 673, preemis 17, og
af 8.6.2004, sag C-220/02, Osterreichischer Gewerkschafts-
bund, Sml. I, s. 5907, preemis 36. Sidstnzevnte dom blev gan-
ske vist afsagt i relation til lige lon til meend og kvinder, men
kan uden videre overfores til direktiv 2000/78.
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derfor ligeledes omfattet af direktivets saglige
anvendelsesomréde.

27. Ogsa i tidsmeessig henseende finder for-
skrifterne i direktiv 2000/78 anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, da Ole Andersens ar-
bejdsforhold blev bragt til opher den 22. ja-
nuar 2006, dvs. mere end tre ar efter udlgbet
af fristen for gennemforelsen af direktivet (jf.
direktivets artikel 18, stk. 1).

B — Om bedommelsen af forskrifter som de
danske pd grundlag af direktiv 2000/78

28. I henhold til artikel 1, sammenholdt
med artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78, er
forskelsbehandling pa grund af alder med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv forbudt.
Forskelsbehandling er ulige behandling, der
ikke er berettiget®. For at afgere, om en
bestemmelse som FLs § 2a, stk. 3, forer til

25 — Jf. herved sidste punktum i 25. betragtning til direktiv
2000/78: »Det er afgorende at skelne mellem ulige behand-
ling, der er berettiget, [...] og forskelsbehandling, der skal
forbydes.« Jf. i samme retning Mangold-dommen, nzevnt i
fodnote 3, preemis 58, Palacios de la Villa-dommen, nevnt
i fodnote 2, preemis 52, og Kiiciikdeveci-dommen, naevnt i
fodnote 3, preemis 32 og 33.

forskelsbehandling pa grund af alder, skal det
derfor forst undersegges, om forskriften med-
forer en ulige behandling pa grund af alder (jf.
herved punkt 1 nedenfor). I givet fald skal det
undersoges, om denne ulige behandling er
berettiget (jf. herved punkt 2 nedenfor) *.

1. Forskelsbehandling som omhandlet i arti-
kel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78

29. Som det fremgar af artikel 1, sammen-
holdt med artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78
bekeemper direktivet bade direkte og indirek-
te forskelsbehandling pa grund af alder med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv.

30. Direkte forskelsbehandling pd grund af
alder i direktivets forstand foreligger, hvis
en person pa grund af sin alder behandles
ringere, end en anden i en tilsvarende situa-
tion bliver, er blevet eller ville blive behand-
let [artikel 2, stk. 2, litra a), sammenholdt
med artikel 1]%. Den tilgrundliggende ulige

26 — Domstolen gér frem pa samme made bl.a. i Wolf-dommen,
preemis 25, og Petersen-dommen, preemis 31, begge naevnt
i fodnote 22.

27 — Jf. ogsé Palacios de la Villa-dommen, neevnt i fodnote 2,
preaemis 50, og dom af 5.3.2009, sag C-388/07, Age Concern
England, Sml. I, s. 1569, preemis 33, samt Hiitter-dommen,
neevnt i fodnote 22, preemis 37, Wolf-dommen, neevnt i fod-
note 22, preemis 28, Petersen-dommen, neevnt i fodnote 22,
preemis 34, og Kiiciikdeveci-dommen, naevnt i fodnote 3,
praemis 28.
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behandling er altsa direkte forbundet med
alderen. Det ma derimod antages, at der fore-
ligger indirekte forskelsbehandling pd grund
af alder, hvis en tilsyneladende neutral be-
stemmelse, betingelse eller praksis vil stille
personer, som tilhgrer en bestemt alders-
gruppe, seerligt ufordelagtigt i forhold til an-
dre personer [artikel 2, stk. 2, litra b)].

31. Sondringen mellem direkte og indirekte
forskelsbehandling er frem for alt af retlig be-
tydning, fordi mulighederne for begrundelse
adskiller sig, alt efter om den tilgrundliggen-
de ulige behandling direkte eller indirekte er
forbundet med alderen?®. Mulighederne for
at begrunde en indirekte forskelsbehandling
pé grund af alder er holdt i meget generelle
vendinger i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), i di-
rektiv 2000/78 (»objektivt begrundet i et le-
gitimt mal«), hvorimod en direkte forskelsbe-
handling pa grund af alder udelukkende kan
veere begrundet ud fra socialpolitiske overve-
jelser som omhandlet i direktivets artikel 6,
stk. 1,” ud fra specifikke erhvervsmeessige

28 — Jf. ogsd i denne retning Age Concern England-dommen,
nzevnt i fodnote 27, navnlig preemis 58, 62 og 65.

29 — Jf. Age Concern England-dommen, nzvnt i fodnote 27,
preemis 46, forste punktum, og praemis 49 og 52, og Hiitter-
dommen, neevnt i fodnote 22, preemis 41, hvori Domstolen
fastslog, at »de formal, der kan anses for »legitime« ifolge
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 og som folge heraf kan
berettige, at princippet om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder fraviges, er socialpolitiske formdl, sisom
beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelses-
politiske mal« (min fremheevelse).
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krav som omhandlet i direktivets artikel 4,
stk. 1,% eller ud fra hensyn til den offentlige
orden som omhandlet i direktivets artikel 2,
stk. 5. Heraf folger, at de mulige mal, der kan
péberabes som begrundelse for en direkte
forskelsbehandling pa grund af alder, er mere
begreensede end dem, der kan begrunde
en indirekte forskelsbehandling, uanset at
der i det veesentlige stilles samme krav til
forholdsmaessighedsvurderingen.

32. De arbejdstagere, der er omfattet af FL's
§ 2a, stk. 3, befinder sig alle i samme situa-
tion: Efter mindst 12 ars uafbrudt tilknytning
til en arbejdsplads er de blevet afskediget
af arbejdsgiveren. Desuagtet behandles de
forskelligt med hensyn til den omtvistede
fratreedelsesgodtgorelse, athengigt af, om
de allerede kan oppebere en alderspension,
hvortil arbejdsgiveren har indbetalt en del af
bidragene, eller dette endnu ikke er tilfeeldet.

33. Ud fra en umiddelbar betragtning frem-
star en sddan sondring, alt efter om der fore-
ligger et krav pa udbetaling af pension eller
ej, som en kun indirekte ulige behandling
pa grund af alder. Bestemmelsen i FL's § 2a,
stk. 3, synes nemlig pd grund af sin henvis-
ning til en sadan ret til pension at veere stottet
pa et neutralt kriterium, der kun hvad angéar

30 — Wolf-dommen, neevnt i fodnote 22, navnlig preemis 35
og 45.
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dets praktiske virkninger i overvejende grad
kommer eldre arbejdstagere til skade.

34. Denne synsvinkel, der i det foreliggende
tilfeelde navnlig blev anlagt af den danske re-
gering og Kommissionen, er imidlertid for re-
striktiv. Herved overses, at der ogsa kan veere
tale om direkte forskelsbehandling, hvis en
ulige behandling stottes pa et kriterium, der
ganske vist umiddelbart forekommer neu-
tralt, men som i virkeligheden er uadskilleligt
forbundet med den af EU-lovgiver forbudte
differentieringsgrund.

35. Domstolen har eksempelvis fastslaet, at
der foreligger en direkte — og ikke kun en in-
direkte — forskelsbehandling pa grundlag af
ken, nar en arbejdsgivers foranstaltninger er
forbundet med, om arbejdstageren er gravid
eller €j*, da svangerskabet er uadskilleligt
forbundet med en arbejdstagers ken.

36. Denne retspraksis vedrerende ligebe-
handling af meend og kvinder kan overfo-
res pa ligebehandlingsprincippet i direktiv

31 — Domme af 8.11.1990, sag C-177/88, Dekker, Sml. I, s. 3941,
preemis 12 og 17, og sag C-179/88, Handels- og Kontor-
funktioneerernes Forbund, Sml. I, s. 3979, preemis 13, samt
dom af 27.2.2003, sag C-320/01, Busch, Sml. I, s. 2041, pree-
mis 39, og af 20.9.2007, sag C-116/06, Kiiski, Sml. I, s. 7643,
preemis 55.

2000/78, der er af interesse i denne sag®.
Det kan saledes ikke kun legges til grund, at
der foreligger en direkte ulige behandling p&
grund af alder, nér en person udtrykkeligt pa
grund af alder behandles ringere end en an-
den person bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation, men li-
geledes, nar personen bliver genstand for en
sddan behandling pé grundlag af et kriterium,
der er uadskilleligt forbundet med — den ab-
solutte eller relative®® — alder.

37. Séledes forholder det sig med hensyn til
en bestemmelse som FLs § 2a, stk. 3, der af-
skeerer arbejdstagere, der allerede kan oppe-
beere alderspension, fra fratreedelsesgodtge-
relse. En sadan bestemmelse vedrerer nemlig
udelukkende arbejdstagere, der har néet den
for dem geeldende alder for at kunne oppebeere
alderspension (minimumspensionsalderen).
Det geelder savel for den konkrete arbejds-
markedspensionsordning, som Ole Andersen
er tilknyttet, som for de fleste andre lignende

32 — Jf. i samme retning generaladvokat Sharpstons forslag til
afgorelse af 25.6.2009 i sag C-73/08, Bressol m.fl, dom af
13.4.2010, Sml. I, s. 2735, punkt 53, hvori det anfores, at
den definition af direkte forskelsbehandling, der er blevet
udviklet i relation til ligebehandling af meend og kvinder,
kan overfores pa alle tilfeelde af direkte forskelsbehandling
af enhver forbudt grund.

33 — Vedrorende sondringen mellem absolut og relativ alder
henvises til generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i
Bartsch-sagen, nzevnt i fodnote 3, punkt 96, 97, 104 og 105.
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ordninger i Danmark®, at kun arbejdstagere,
der er over 60 ar, kan fa udbetalt alderspensi-
on. Det er sdledes kun sddanne arbejdstagere,
der har naet en bestemt alder, der er omfattet
af det personelle anvendelsesomréide for FL’s
§ 2a, stk. 3. Kun disse arbejdstagere kan ikke
nyde godt af den i FL's § 2a, stk. 1, fastsatte
fratreedelsesgodtgerelse, hvorimod arbejds-
tagere med samme langvarige tilknytning til
arbejdspladsen, der endnu ikke har opnaet
denne minimumspensionsalder, fortsat har
krav pa fratreedelsesgodtgerelse.

38. Lige sa vel som en henvisning til en gravi-
ditet kun kan bergre kvindelige arbejdstagere,
kan den danske lovgivers henvisning til mu-
ligheden for at oppebzere alderspension kun
fa indvirkning pa arbejdstagere, der har néet
minimumspensionsalderen og dermed en be-
stemt alder. Kriteriet om, hvorvidt der er ret
til alderspension eller ej — hvilket kriterium er
afggrende for, om en arbejdstager med lang-
varig uafbrudt tilknytning til en arbejdsplads
far fratreedelsesgodtgerelse — udger saledes
ikke et objektivt kriterium, men derimod et

34 — Jf. herved de ubestridte oplysninger, som sagsogeren i
hovedsagen har fremlagt for Domstolen.
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kriterium, der har direkte sammenheeng med
den bergrte persons alder.

39. Bestemmelsen i FLs § 2a, stk. 3, forer alt-
sa til en direkte forskelsbehandling p& grund
af alder som omhandlet i artikel 2, stk. 2, li-
tra a), ssmmenholdt med artikel 1, i direktiv
2000/78%.

2. Berettigelse af den ulige behandling

40. En bestemmelse som FL’ § 2a, stk. 3, kan
imidlertid kun fore til forskelsbehandling pa
grund af alder, der er forbudt i henhold til
direktiv 2000/78, i det omfang den deri in-
deholdte direkte ulige behandling pa grund
af alder ikke er berettiget. De EU-retlige krav
til berettigelse af en sadan ulige behandling
fremgar af artikel 2, stk. 5, af artikel 4, stk. 1,

35 — Jf. i samme retning Age Concern England-dommen, neevnt
i fodnote 27, preemis 63, hvor Domstolen ansi en henvis-
ning til »pensionsalderen« som »en form for direkte for-
skelsbehandling som defineret i artikel 2, stk. 2, litra a), i
direktiv 2000/78«.
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og af artikel 6 i direktiv 2000/78%. Kun den
sidste bestemmelse — neermere bestemt den-

nes stk. 1 — er relevant i det foreliggende
tilfeelde.

a) Kravene til berettigelse i artikel 6, stk. 1,
i direktiv 2000/78

41. I henhold til artikel 6, stk. 1, forste af-
snit, i direktiv 2000/78 kan medlemsstaterne
bestemme, at ulige behandling pa grund af
alder ikke udger forskelsbehandling, »hvis
den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal inden for rammerne af den
nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespo-
litiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det
pageeldende formél er hensigtsmeessige og
ngdvendige«.

36 — For s vidt angdr artikel 4 i direktiv 2000/78 som en gyldig
grund til berettigelse af direkte forskelsbehandling p& grund
af alder henvises til Wolf-dommen, neevnt i fodnote 22, for
sd vidt angar artikel 6 i direktiv 2000/78 som grund til beret-
tigelse af direkte forskelsbehandling p& grund af alder hen-
vises til Age Concern England-dommen, navnt i fodnote
27, navnlig preemis 62; ogsa i Mangold-dommen, naevnt i
fodnote 3, Palacios de la Villa-dommen, nzaevnt i fodnote 2,
Hiitter-dommen, naevnt i fodnote 22, Petersen-dommen,
naevnt i fodnote 22, og Kiiciikdeveci-dommen, nzevnt i fod-
note 3, underspgte Domstolen, om tilfeelde af direkte for-
skelsbehandling pa grund af alder kunne berettiges i medfor
af direktivets artikel 6.

42. Med denne noget tunge formulering om-
skriver direktiv 2000/78 blot de almindelige
EU-retlige krav til berettigelse af en forskels-
behandling. Derved udtrykker den indleden-
de vending »objektivt og rimeligt begrundet«
indholdsmeessigt ikke andet end det efterfol-
gende seetningsled »i et legitimt formal [...]
og [...] er hensigtsmessige og nedvendige«*.

43. Domstolen har allerede klarlagt, at bi-
ordet »rimeligt«* i vendingen »objektivt og
rimeligt begrundet« i det forste saetnings-
led i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv
2000/78 ikke har nogen selvsteendig betyd-
ning for berettigelsesprovelsen®.

37 — Vendingen »objektivt og rimeligt begrundet« (engelsk
»objectively and reasonably justified«, fransk »objective-
ment et raisonnablement justifiées«) stammer formentlig
fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis
vedrerende artikel 14 i den europeiske menneskerettig-
hedskonvention, hvor den ligeledes kun anvendes som
indledende formel ved provelsen af det legitime formal og
forholdsmeessighedsbetingelsen: »Selon la jurisprudence de
la Cour [européenne des Droits de 'Homme], une distinc-
tion est discriminatoire au sens de l'article 14 [CEDH] si elle
»manque de justification objective et raisonnable, c'est-a-
dire si elle ne poursuit pas un »but légitime« ou s'il n'y a
pas de »rapport raisonnable de proportionnalité entre les
moyens employés et le but visé«; Menneskerettighedsdom-
stolens dom af 16.9.1996, Gaygusuz mod @strig, Recueil des
arréts et décisions, 1996-1V, s. 1141, preemis 42.

38 — In den engelske sprogversion »reasonably«, i den franske
sprogversion »raisonnablement«.
39 — Palacios de la Villa-dommen, neevnt i fodnote 2, preemis 56

og 57, og Age Concern England-dommen, nzevnt i fodnote
27, preemis 65 og 67.
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44. Ogséa andre vendinger i direktivets arti-
kel 6, stk. 1, forste afsnit, er kun udtryk for
selvfolgeligheder.

45. Det fremheeves sidledes med ordet »objek-
tivt«, at de omsteendigheder og betragtninger,
der henvises til som begrundelse for en ulige
behandling, skal veere tilgeengelige for en pre-
velse. Desuden kan det af ordet »objektivt«
sluttes, at irrelevante betragtninger, navnlig
saddanne, som er sneevert forbundet med de
differentieringskriterier, der er forbudt i hen-
hold til artikel 1 i direktiv 2000/78, ikke ma
benyttes til berettigelse af en ulige behandling
pé grund af alder. Som det geelder i andre til-
feelde, er det nemlig kun »legitime formal,
der ma forfolges med en sadan ulige behand-
ling*, hvilket direktivets artikel 6, stk. 1, neev-
ner eksempler pé.

46. Udtrykkene »hensigtsmeessige og ned-
vendige« i det andet seetningsled af arti-
kel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/78

40 — Den terminologiske sondring mellem »legitimen« og
»rechtmiéfligen« mal skyldes en seeregenhed ved den tyske
sprogversion. En lignende forskel findes kun i den italien-
ske sprogversion (»finalita legittima« og »giustificati obiet-
tivi«). I alle andre sprogversioner af artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, i direktiv 2000/78, nemlig i den bulgarske, tjekkiske,
danske, engelske, greeske, spanske, estiske, franske, lettiske,
litauiske, ungarske, maltesiske, nederlandske, polske, por-
tugisiske, rumeenske, slovakiske, slovenske, finske og sven-
ske, opstar problemet derimod ikke: Enten forekommer
tilleegsordet kun én gang og kan overseettes med »legitim«
eller »rechtmifig«, eller ogsa anvendes det samme tillaegs-
ord to gange.
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indeholder endelig en omskrivning af den
seedvanlige EU-retlige forholdsmeessigheds-
vurdering.

47. Samlet set kreeves det dermed, for at en
direkte ulige behandling pa grund af alder
kan berettiges efter artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78, at den tilgrundliggende foranstalt-
ning er stottet pa et legitimt formdl og kan
holde til en forholdsmcessighedsprovelse.

b) Legitimt formal

48. De formaél, der forfolges med FLs § 2a,
stk. 3, fremgér ikke af selve bestemmelsens
ordlyd. Der oplyses intet om grundene til, at
afskedigede arbejdstagere, der allerede kan
oppebeere en af den hidtidige arbejdsgiver fi-
nansieret alderspension, ikke skal kunne nyde
godt af afskedigelsesgodtgarelsen.

49. Dette betyder imidlertid ikke, at forskrif-
ter som de danske uden videre er udelukket
fra berettigelse i medfer af artikel 6, stk. 1,
i direktiv 2000/78. Der er nemlig ogsd an-
dre holdepunkter, som er udledt af lovens
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almindelige kontekst, der gor det muligt at
udpege det bagvedliggende formal*'.

50. Lovforarbejderne til FLs § 2a, stk. 3, gi-
ver i det foreliggende tilfeelde oplysninger om
bestemmelsens formal®, som sével Vestre
Landsret som visse procesdeltagere har hen-
vist til. Ifelge disse forarbejder gik den danske
lovgiver ud fra, at afskedigede arbejdstagere,
der kan oppebeere alderspension, normalt
ville forlade arbejdsmarkedet. De skal derfor
ikke kunne nyde godt af afskedigelsesgodtge-
relsen i henhold til FLs § 2a, stk. 1, hvis formal
er »at mildne overgangen til anden beskeefti-
gelse for eldre funktioneerer«, der opsiges
efter i en leengere arreekke at have veeret be-
skeeftiget i samme virksomhed.

51. Den danske lovgiver forfelger utvivlsomt
et legitimt socialpolitisk formal pa beskeef-
tigelses- og arbejdsmarkedsomradet ved at
lette eldre arbejdstageres genindtreeden pa
arbejdsmarkedet, efter at de uforskyldt har
mistet deres arbejdsplads og derfor har brug

41 — Palacios de la Villa-dommen, naevnt i fodnote 2, preemis 56
og 57, Age Concern England-dommen, neevnt i fodnote 27,
preemis 44 og 45, og Petersen-dommen, naevnt i fodnote 22,
preemis 39 og 40.

42 — Jf. bemerkningerne til lovforslaget om indferelse af den
omtvistede forskrift i FL (Folketingstidende 1970-1971,
tilleg A, spalte 1334). Overvejelserne fra dengang blev i
nyere tid bekreeftet ved gennemforelsen af direktiv 2000/78
med hensyn til forskelsbehandling pa grund af alder, nem-
lig i bemeerkningerne til lovforslag L 92 (Folketingstidende
2004-2005 (1. samling), tilleg A, s. 2686, pa s. 2701), der
forte til vedtagelse af lov nr. 1417 af 22.12.2004.

for en ny, og derved gore deres overgang til
et nyt beskeeftigelsesforhold socialt taleligt.
Ulige behandling pa grund af alder med hen-
syn til betingelserne vedrerende afskedigelse
og aflgnning kan principielt begrundes i et
sadant formal [artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
sammenholdt med andet afsnit, litra a), i di-
rektiv 2000/78] %.

¢) Forholdsmeessighedsvurdering

52. Det skal dog stadig efterproves, om det
med henblik pa at nd dette legitime formal
var forholdsmeessigt at indskreenke kredsen
af berettigede inden for rammerne af FLs § 2a
til arbejdstagere, der pa det tidspunkt, hvor
de forlader virksomheden, endnu ikke kan
oppebeere alderspension, hvilket er retsvirk-
ningen af FL's § 2a, stk. 3, sdledes som den for-
tolkes i dansk retspraksis. Med andre ord skal
det undersgges, om den begreensning af kred-
sen af berettigede, som den danske lovgiver
foretog, var »hensigtsmeessig og nedvendig«

43 — Jf. i samme retning Mangold-dommen, naevnt i fodnote 3,
preemis 59-61, Palacios de la Villa-dommen, neevnt i fod-
note 2, praemis 65 og 66, og Kiiciikdeveci-dommen, naevnt i
fodnote 3, preemis 35 og 36.
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til at opfylde det socialpolitiske formal, og om
den forer til en uforholdsmeessig forringelse
af retsstillingen for de arbejdstagere, som af-
skeeres fra fratreedelsesgodtgerelsen .

i) Hensigtsmeessighed (ikke en abenbart ueg-
net foranstaltning)

53. Det af den nationale lovgiver valgte mid-
del — i det foreliggende tilfeelde begreensning
af retten til afskedigelsesgodtgarelse til perso-
ner, der endnu ikke kan oppebeere alderspen-
sion — er »hensigtsmaessigt« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i andet seetnings-
led af artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv
2000/78, safremt det er egnet til at opna det
tilstreebte legitime formal, dvs. at tilvejebrin-
ge en gkonomisk lettelse af overgangen til
anden beskeeftigelse for eeldre arbejdstagere,
der efter en afskedigelse endnu har brug for
en arbejdsplads ®.

44 — Vedrorende sidstnevnte betingelse henvises forudseet-
ningsvist til Palacios de la Villa-dommen, nzevnt i fodnote
2, preemis 73.

45 — Anvendelsen af tilleegsordet »angemessen« i den tyske
sprogversion af artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv
2000/78 er usadvanlig. Som et blik pa andre sprogver-
sioner viser (engelsk: »appropriate, fransk: »appropriés,
italiensk: »appropriati«, spansk: »adecuados«, portugisisk:
»apropriados«, nederlandsk: »passend«), ville tilleegsordet
»geeignet« have veeret mere praecist pa tysk. Ved anvendel-
sen af begrebet »geeignet« ville man desuden have kunnet
undgé den vildledende gentagelse af »angemessen« i forste
og andet saetningsled af denne forskrift, hvilket er lykkedes
i andre sprogversioner.
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54. 1 retspraksis er det anerkendt, at med-
lemsstaterne rader over en vid skensmargin
ved valget af de foranstaltninger, der kan op-
fylde deres social- og beskeeftigelsespolitiske
mal *. Henset til medlemsstaternes skansbe-
fojelser er Domstolens rolle begraenset til at
sikre, at de trufne foranstaltninger ikke fore-
kommer urimelige ¥, eller — sagt p& en anden
méde — at de trufne foranstaltninger ikke er
dbenbart uegnede til at opna det tilstreebte
formal.

55. Enbestemmelse som FL's § 2a, stk. 3, fast-
seetter, at kun arbejdstagere, der endnu ikke
kan oppebzeere alderspension, kan komme i
betragtning til afskedigelsesgodtgorelse. Det
er altsa kun personer, der hgjst sandsynligt
fortsat vil sta til radighed for arbejdsmarke-
det, og som vil sege anden beskaeftigelse, der
er berettigede til godtgerelsen. En fratreedel-
sesgodtgerelse, der udelukkende tildeles den-
ne klart afgreensede personkreds, opfylder
utvivlsomt det af lovgiver forfulgte formal,
der bestér i kun at begunstige medarbejdere,
der har veeret beskeeftiget i en leengere ar-
reekke i en virksomhed, og som rent faktisk

46 — Mangold-dommen, nzvnt i fodnote 3, premis 63, Pala-
cios de la Villa-dommen, neevnt i fodnote 2, preemis 68,
Age Concern England-dommen, neevnt i fodnote 27, pree-
mis 51, Hiitter-dommen, naevnt i fodnote 22, preemis 45, og
Kiiciikdeveci-dommen, nevnt i fodnote 3, preemis 38; jf.
ogsa i samme retning 25. betragtning til direktiv 2000/78,
hvorefter ulige behandling pa grund af alder »kreever seer-
lige bestemmelser, der kan variere alt efter situationen i
medlemsstaterne, citeret i Palacios de la Villa-dommen,
preemis 69.

47 — Palacios de la Villa-dommen, neevnt i fodnote 2, preemis 72,
og Petersen-dommen, nzevnt i fodnote 22, preemis 70.
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befinder sig i en overgangsperiode til anden
beskeeftigelse. Samtidig kan man pa denne
made minimere muligheden for, at personer,
der reelt ikke leengere er arbejdssegende, og
som gnsker at leve af deres alderspension,
anvender ordningen i strid med dens formal
eller misbruger denne.

56. Sagsegeren i hovedsagen og Kommis-
sionen har hertil anfort, at det i modseaetning
til den danske lovgivers udtrykkelige hen-
sigt ikke kun er »eldre funktionserer«, der
nyder godt af godtgerelsen efter FL's § 2a,
stk. 1, men ogsa yngre arbejdstagere, der har
pabegyndt deres karriereforlgb forholdsvis
tidligt, og som kan se tilbage pa en langva-
rig tilknytning til den samme arbejdsgiver.
En arbejdstager kan saledes, allerede inden
vedkommende fylder 40 ar, have tilbagelagt
de 12, 15 eller 18 ars beskeeftigelse i virksom-
heden, der er pakreevet for at kunne erhverve
ret til fratreedelsesgodtgerelse, hvis vedkom-
mende har pabegyndt sin beskeftigelse hos
denne arbejdsgiver tilpas tidligt og ikke har
afbrudt denne. Med denne indvending rejses
der tvivl om sammenheengen i bestemmelsen
iFLs § 2a.

57. Det er korrekt, at nationale forskrifter
kun er egnet til at sikre gennemforelsen af det
péaberébte formal, »hvis de reelt opfylder hen-
synet om at na malet pa en sammenhzeengende

og systematisk méade«*. Hvis den nationale
lovgiver virkelig kun ville sikre arbejdstage-
re, der allerede har néet en forholdsmeessig
hgj alder, gkonomisk ved overgang til anden
beskeeftigelse, ville det faktisk veere usam-
menheengende ogsé at lade fratreedelsesgodt-
gorelsen komme yngre arbejdstagere med
samme anciennitet i virksomheden til gode.

58. Som Region Syddanmark og den danske
regering har praeciseret under proceduren
for Domstolen, skal fratreedelsesgodtgarelsen
imidlertid reelt komme alle arbejdstagere til
gode, der har arbejdet forholdsvis leenge for
den samme arbejdsgiver, fordi overgangen til
anden beskeeftigelse er seerlig vanskelig for
dem uanset alder. Under disse omsteendighe-
der kan der ikke veere beteenkeligheder med
hensyn til sammenhengen i forskrifter som
de danske®.

48 — Jf. herved dom af 10.3.2009, sag C-169/07, Hartlauer, Sml. I,
s. 1721, preemis 55, og af 17.11.2009, sag C-169/08, Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, »Sardegna«, Sml. I,
s. 10821, preemis 42 in fine, samt seerligt i forbindelse med
berettigelsen af en ulige behandling pa grund af alder begge
de i fodnote 22 nzevnte domme: Petersen-dommen, pree-
mis 53, og Hiitter-dommen, premis 46 og 47, hvor der
i sidstnaevnte var tale om, at de nationale forskrifter var
indbyrdes modstridende og manglede indre sammenhaeng.

49 — Domstolen har ogsa i nyere praksis lagt veegt p4, at arbejds-
tagere behandles lige med hensyn til leengden af deres til-
knytning til virksomheden, uanset hvilken alder de havde
pé tidspunktet for deres ansettelse, jf. Hiitter-dommen,
neevnt i fodnote 22, praemis 47-50, og Kiiciikdeveci-dom-
men, nevnt i fodnote 3, preemis 29-31 og 40-42.

I - 9361



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-499/08

59. Samlet set forekommer en bestemmel-
se som FLs § 2a, stk. 3, saledes ikke at veere
abenbart uegnet til at n& det af lovgiver for-
fulgte socialpolitiske formél. Den er derfor
»hensigtsmeessig« i den forstand, hvori ud-
trykket er anvendt i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78.

ii) Nedvendighed

60. »Nogdvendig« er en bestemmelse som
FLs § 2a, stk. 3, imidlertid kun i tilfeelde, hvor
det tilstreebte legitime mal ikke kunne veere
blevet naet ved hjelp af et middel, der er li-
ge sa egnet, men mindre indgribende.

61. I denne forbindelse er det problematisk,
at den danske lovgiver med FLs § 2a, stk. 3,
generelt afskeerer arbejdstagere med krav pa
pension fra retten til afskedigelsesgodtgorel-
se, uanset om de bergrte rent faktisk gér pa
pension eller gnsker at forblive erhvervsmees-
sigt beskeeftiget.

62. Som allerede neevnt rdder medlems-
staterne over en vid skensmargin ved val-
get af de foranstaltninger, der kan opfylde
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deres social- og beskeeftigelsespolitiske mal*.
Denne skegnsmargin inkluderer principielt
ogsa muligheden for af forenklingsgrunde at
undlade at foretage en bedemmelse i hvert
enkelt tilfeelde og i stedet henfore arbejdsta-
gerne under bestemte typetilfeelde ved hjeelp
af en generaliserende betragtningsmade ef-
ter almene kriterier*, uanset om der derved
opstér et tab af retfeerdighed i det konkrete
tilfeelde.

63. Det skeon, som medlemsstaterne rader
over pa det socialpolitiske omrade, mé imid-
lertid ikke medfere, at princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder go-
res illusorisk *2.

64. Det er netop det, der sker i det forelig-
gende tilfeelde. En bestemmelse som FL's § 2a,
stk. 3, der automatisk lgser arbejdsgiveren
fra forpligtelsen til at betale fratreedelses-
godtgorelse, si snart der foreligger en ret til
pension, indbyder ham ligefrem til fortrins-
vis at afskedige de arbejdstagere, der har néet
minimumspensionsalderen. Nér valget star
mellem arbejdstagere med samme langvarige

50 — Jf. punkt 54 i dette forslag til afgerelse med henvisninger til
retspraksis i fodnote 46.

51 — Jf. mit forslag til afgerelse af 1.4.2004 i sag C-19/02, Hlozek,
Sml. I, s. 11491, punkt 57 og 58.

52 — Age Concern England-dommen, naevnt i fodnote 27, pree-
mis 51; jf. i samme retning dom af 9.2.1999, sag C-167/97,
Seymour-Smith og Perez, Sml. I, s. 623, premis 75, af
20.3.2003, sag C-187/00, Kutz-Bauer, Sml. I, s. 2741, pree-
mis 57, og af 18.1.2007, sag C-385/05, Confédération
générale du travail m.fl, Sml I, s. 611, preemis 29; jf. ogsa
mit forslag til afgarelse i Hlozek-sagen, naevnt i fodnote 51,
punkt 59.
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tilknytning til virksomheden, bliver det for
arbejdsgiveren gkonomisk mere attraktivt at
opsige dem, der har néet en bestemt alder,
minimumspensionsalderen.

65. Bortset herfra kunne man have anvendt
mindre indgribende midler for at sikre, at
fratreedelsesgodtgorelsen kun kommer de
arbejdstagere til gode, der rent faktisk fort-
sat star til radighed for arbejdsmarkedet, og
som sgger en ny arbejdsplads. Den danske
lovgiver kunne saledes have ladet udbetalin-
gen af fratreedelsesgodtgerelsen afhzenge af,
om den bergrte arbejdstager inden for en vis
frist rent faktisk tilmelder sig Arbejdsformid-
lingen som arbejdssegende og inden udlgbet
af denne frist heller ikke anmoder om udbe-
taling af sin alderspension. For samtidig at
skéane arbejdsgiveren for en overdreven admi-
nistrationsbyrde kunne man have palagt ar-
bejdstageren uopfordret at foreleegge relevant
dokumentation pé bestemte forud fastsatte
tidspunkter. Som Kommissionen har anfort,
kunne man desuden have tilpligtet arbejds-
tageren at tilbagebetale en godtgerelse, der
var blevet udbetalt i strid med sit formal, eller
hvis udbetaling havde karakter af misbrug.

66. Under disse omstendigheder gar en be-
stemmelse som FL’s § 2a, stk. 3, ud over det,
der er ngdvendigt for at sikre, at udbetalingen
af fratreedelsesgodtgorelsen efter lovgivers
hensigt kun kommer personer til gode, der
efter deres afskedigelse fortsat har behov for
en ny arbejdsplads.

iii) Overdrevent indgreb i arbejdstagernes si-
tuation

67. Selv om man ansa en bestemmelse som
FLs § 2a, stk. 3, for at veere nedvendig for at
nd det af den nationale lovgiver tilstreebte le-
gitime formal, skulle det yderligere efterpro-
ves, om bestemmelsen ikke forer til et over-
drevent indgreb i arbejdstagerens berettigede
forventning.

68. Dette yderligere kriterium, som Dom-
stolen har opstillet i Palacios de la Villa-
dommen®, er reelt kun et udtryk for det i
EU-retten geeldende almindelige proportio-
nalitetsprincip. Ifelge dette princip ma foran-
staltninger, selv nar de er egnede til og ned-
vendige for at na legitime mal, ikke medfore
byrder, der er uforholdsmeessige i forhold til de
tilsigtede mdl®* (sdkaldt »forholdsmeessighed
i sneever forstand«). Sagt pa en anden made
skal det socialpolitiske formél, der forfolges
pé nationalt plan, i videst muligt omfang til-
godese de krav, der folger af ligebehandlings-
princippet®, og det pahviler den pagezldende

53 — Jf. i denne retning Palacios de la Villa-dommen, neevnt i
fodnote 2, preemis 73.

54 — Fast retspraksis, jf. bla. dom af 11.7.1989, sag 265/87,
Schréder, Sml. s. 2237, preemis 21, af 10.3.2005, forenede
sager C-96/03 og C-97/03, Tempelman og van Schaijk,
Sml. I, s. 1895, preemis 47, og af 9.3.2010, forenede sager
C-379/08 0g C-380/08, ERG m.fl., Sml. I, s. 2007, preemis 86.

55 — Dom af 19.3.2002, sag C-476/99, Lommers, Sml. I, s. 2891,
preemis 39, vedrerende princippet om ligebehandling af
mandlige og kvindelige arbejdstagere, og Mangold-dom-
men, neevnt i fodnote 3, praemis 65, vedrorende ligebehand-
lingsprincippet i direktiv 2000/78.
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medlemsstat »at finde en rimelig balance
mellem de foreliggende hensyn«*.

69. Der kan foreligge det hensyn til de berer-
te arbejdstagere, at de, til trods for at de har
ret til alderspension, ogsa efter tabet af en ar-
bejdsplads, hvor de har veeret i mange éar, fort-
sat gnsker at veere erhvervsmeessigt beskeefti-
get. I denne forbindelse er det af betydning,
at enhver i medfer af EU-retten har ret til at
arbejde og til at udeve et erhverv (artikel 15,
stk. 1, i Den Europeaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder®). Denne euro-
peeiske grundleeggende rettighed geelder ogsa
for medlemsstaterne ved gennemforelsen af
EU-retten, sdsom det i denne sag omhand-
lede direktiv 2000/78 (artikel 51, stk. 1, i Den
Europeiske Unions charter om grundleg-
gende rettigheder). Denne rettighed skal ogsa
overholdes ved fortolkningen og anvendelsen
af geeldende nationale retsforskrifter pa situa-
tioner, der fortsat foreligger **.

56 — Palacios de la Villa-dommen, neevnt i fodnote 2, preemis 71.

57 — Den Europziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder, der forst blev proklameret den 7.12.2000 i Nice
(EFT C 364, s. 1), og senere den 12.12.2007 i Strasbourg
(EUT C 303, s. 1).

58 — Jf. i denne retning fast retspraksis, hvoraf det fremgar, at
en ny regel finder ojeblikkelig anvendelse pa endnu ikke
indtradte virkninger af en situation, der er opstdet, mens
den gamle regel var geeldende, dom af 5.12.1973, sag
143/73, SOPAD, Sml. s. 1433, preemis 8, af 29.1.2002, sag
C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, Sml. I, s. 1049, preemis 50,
af 11.12.2008, sag C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat
Sachsen, Sml. I, s. 9465, preemis 43, og af 14.1.2010,
sag C-226/08, Stadt Papenburg, Sml. I, s. 131, preemis 46.
Herved kan det ogsa forklares, hvorfor Domstolen i Kiiciik-
deveci-dommen, nzvnt i fodnote 3, praemis 22, og i dom
af 4.3.2010, sag C-578/08, Chakroun, Sml. I, s. 1839, pree-
mis 44, henviste til chartret som bindene primeerret.
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70. En bestemmelse som FL’ § 2a, stk. 3, gor
det mere byrdefuldt for arbejdstagere, der al-
lerede kan oppebeere alderspension, fortsat
at udeve deres ret til at arbejde, da de ved
overgangen til anden beskeeftigelse — i mod-
seetning til andre arbejdstagere, der har veeret
beskeeftiget lige sd leenge i samme virksom-
hed — ikke understottes skonomisk med en
fratreedelsesgodtgorelse. Ogsa det til grund
for direktiv 2000/78 liggende mal om at statte
eeldre arbejdstagere for at oge deres deltagelse
i arbejdsstyrken * kan pa denne made vanske-
ligere virkeliggores.

71. Hensynet til den berorte arbejdstagers
mulighed for fortsat at arbejde skal ganske
vist afvejes over for andre hensyn. Domstolen
har saledes i Palacios de la Villa-dommen an-
erkendt, at det af beskeeftigelses- og arbejds-
markedspolitiske grunde kan vaere berettiget
at pensionere arbejdstagere, der har naet en
bestemt alder, »mod deres vilje«*.

72. Medlemsstaterne — og arbejdsmarkedets
parter — kan da som udgangspunkt ikke hin-
dres i at treeffe foranstaltninger, der er mindre
indgribende end ufrivillig pensionering: En
bestemmelse som FL’s § 2a, stk. 3, forbyder
ikke arbejdstagere, der har ret til pension, at

59 — Niende betragtning til direktiv 2000/78.
60 — Palacios de la Villa-dommen, naevnt i fodnote 2, navnlig
preemis 73.
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fortseette deres erhvervsmeessige beskeeftigel-
se. De berorte bliver blot under deres sogning
efter anden beskeeftigelse ikke gkonomisk
understottet i samme omfang som andre ar-
bejdstagere, der endnu ikke kan oppebeere
alderspension. Derved tages der, sdledes som
den danske og den tyske regering har frem-
heevet, bl.a. hensyn til arbejdsgiverens legi-
time interesse i en begreensning af sine finan-
sielle byrder ved afskedigelser *'.

73. Alligevel kan ogsa det blotte tab af en ret
til gkonomisk stette ved overgang til anden
beskeeftigelse i betydelig grad pavirke en af-
skediget arbejdstagers interesser. Dette er til-
feeldet, hvis den bergrte arbejdstagers gjeblik-
kelige pensionering ville veere forbundet med
et veesentligt fortidspensionsnedslag eller
med andre veesentlige nedseettelser i forhold

61 — Domstolen har ganske vist fremhevet, at »rent individu-
elle begrundelser, der er seregne for arbejdsgivere, sésom
omkostningsbegrensning eller forbedring af konkurren-
ceevnen, 1 sig selv ikke er egnede til at berettige direkte
forskelsbehandling pa grund af alder. Domstolen har dog
ikke udelukket, at der ogsa kan tages hensyn til arbejdsgi-
verinteresser ved forfolgelse af almene beskeftigelses- og
arbejdsmarkedspolitiske mél. Det var siledes med rette,
at den danske lovgiver ved udformningen af retten til fra-
treedelsesgodtgarelse i medfor af FL's § 2a ogsa tog hensyn
til arbejdsgiverens interesse i at undga en uforholdsmaessig
stor gkonomisk byrde, jf. herved Age Concern England-
dommen, neevnt i fodnote 27, preemis 51. Ogsé i Kiiciik-
deveci-dommen, nevnt i fodnote 3, ansd Domstolen pé
ingen made hensynet til »en hgjere grad af fleksibilitet
med hensyn til personaleforvaltningen« og til en lettelse
af arbejdsgiverens byrder i forbindelse med afskedigelse af
bestemte grupper af arbejdstagere for at veere uden betyd-
ning (preemis 39). Den ansd snarere de forskrifter, som
lovgiver havde valgt til at opfylde dette formal, for »ikke
egnede« (preemis 40).

til det pensionsbelgb, som vedkommende
maksimalt ville kunne opna. I et sadant til-
feelde skal hensynet til, at han kan fortsaette
med at arbejde, tilleegges stor veegt. Jo len-
gere han arbejder, desto hgjere bliver normalt
den pension, der vil komme til udbetaling, og
desto lavere fortidspensionsnedslag skal han i
givet fald affinde sig med.

74. 1 Ole Andersens tilfeelde viser dette sig
tydeligt: Safremt han ved sin udtreeden af ar-
bejdsforholdet i august 2006 havde besluttet
sig for straks at ga pa pension, ville han have
veeret berettiget til at oppebeere en alderspen-
sion pa 125374 DKK é&rligt®>. Ved en fortseet-
telse af bidragsindbetalingerne med ueendret
belgb indtil den 1. juni 2008 i forbindelse med
en udseettelse af pensioneringen til dette tids-
punkt ville hans alderspension derimod veere
steget til 152611 DKK pr. &r®, dvs. den ville
allerede efter knap to yderligere &r veere ble-
vet nominelt 20% hgjere.

62 — Pr. 31.8.2006 svarede dette til 16807,64EUR, dvs. ca.
1400 EUR om maneden.

63 — Pr. 1.6.2008 svarede dette til 20460,56EUR, dvs. ca.
1705EUR om maneden.
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75. Isidste ende henhgrer det ganske vist un-
der den nationale lovgivers (henholdsvis ar-
bejdsmarkedets parters) vide skensbefgjelse
pa det arbejds- og socialpolitiske omrade at
bedgmme, i hvilket omfang arbejdstagere ma
affinde sig med fortidspensionsnedslag og an-
dre nedseettelser af storrelsen af den pension,
som de maksimalt kan opna. Sa vidt ses over-
vejede den danske lovgiver imidlertid denne
problematik lige sa lidt ved indferelsen af den
omstridte bestemmelse i FL's § 2a, stk. 3,%
som i anledning af den senere gennemforelse
af direktiv 2000/78 ®*. Den danske lovgiver har
overhovedet ikke udevet sin skensbefgjelse i
denne forbindelse.

76. FLs § 2a, stk. 3, indeholder ingen son-
dring mellem arbejdstagere, der har naet den
almindelige pensionsalder, og arbejdstagere,
der kun har ndet minimumspensionsalde-
ren. Begge grupper kan imidlertid ikke uden
videre »skeeres over én kam, da de adskiller
sig pa et afggrende punkt: For opnaelsen af
den almindelige pensionsalder er udbetalin-
gen af alderspension normalt forbundet med

64 — Oprindeligt FLs § 2a, stk. 2.

65 — Som det fremgar af sagens akter, undersogte den danske
lovgiver i anledning af gennemforelsen af direktiv 2000/78
kun FL’s § 2a i relation til spergsmalet om, hvorvidt det var
sagligt begrundet at afskaere yngre arbejdstagere fra fratree-
delsesgodtgerelse. Spargsmalet om, hvorvidt eeldre arbejds-
tagere, der allerede kan oppebzere alderspension, udsettes
for forskelsbehandling pa grund af deres alder som folge af
bestemmelsen i FLs § 2a, stk. 3, synes ikke at have varet
genstand for overvejelse, jf. ogsa fodnote 42.
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veesentlige fortidspensionsnedslag, hvilket
kan fore til smertelige gkonomiske tab for
de bergrte. Desuden bliver den pension, der
senere kommer til udbetaling, som regel rin-
gere, jo leengere en arbejdstager er fra den al-
mindelige pensionsalder.

77. Ganske vist medferer FLs § 2a, stk. 3,
efter at den blev eendret i 1996, kun bortfald
af fratreedelsesgodtgerelse i de tilfeelde, hvor
den afskedigede funktioneer blev tilsluttet sin
pensionsordning, for vedkommende fyldte
50 &r. Derved opnas imidlertid kun, at krav
pa sakaldte »minimumspensioner« ikke be-
rorer retten til fratreedelsesgodtgerelse. Det
udelukkes derimod ikke, at en arbejdstager
ma affinde sig med betydelige fortidspensi-
onsnedslag. I yderste tilfzelde kan dette fore
til, at en arbejdstager, der blev tilsluttet sin
pensionsordning, da vedkommende var 49 ér,
og som i en alder af 61 ar mister sit arbejde,
fortaber retten til fratreedelsesgodtgerelse ef-
ter FL's § 2a, stk. 1, selv om han efter at have
indbetalt bidrag i 12 ar kun kan se frem til
at modtage en forholdsvis lav arbejdsmar-
kedspension, hvorved han ved gjeblikkelig
udbetaling tilmed ogsd ma affinde sig med et
fortidspensionsnedslag.
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78. Alt i alt kan en bestemmelse som FL’s
§ 2a, stk. 3, ikke anses for at veere udtryk for
en rimelig afvejning af de relevante hensyn.
Den stiller de bererte arbejdstagere ufor-
holdsmeessigt ringe, idet den uigendriveligt
forudseetter, at de pageldende til trods for
betydelige tab med hensyn til storrelsen af
den individuelle pension, som de kunne have
opnaet, til enhver tid vil forlade arbejdsmar-
kedet. En arbejdstager har imidlertid en be-
rettiget interesse i fortsat at veere beskeeftiget,
nar han i tilfeelde af gjeblikkelig pensionering
ville skulle affinde sig med et veesentligt for-
tidspensionsnedslag eller andre veesentlige
nedseettelser af storrelsen af den pension,
som vedkommende maksimalt ville kunne
opna.

79. Derved adskiller den foreliggende sag
sig i ovrigt pa et grundleggende punkt fra
Palacios de la Villa-sagen, hvori de relevante
spanske lov- og overenskomstfastsatte be-
stemmelser ikke refererede til minimums-
pensionsalderen, men derimod til den almin-
delige pensionsalder, og sagsogeren allerede
havde optjent ret til fuld pension *.

66 — Palacios de la Villa-dommen, neevnt i fodnote 2, preemis 24,
27 og 30.

iv) Mellemresultat

80. En bestemmelse som FLs § 2a, stk. 3, er
ikke nedvendig til opnaelse af det med be-
stemmelsen forfulgte formél. Desuden fo-
rer den til et uforholdsmeessigt indgreb i de
bergrte arbejdstageres interesser. Af begge
grunde kan den deraf folgende direkte for-
skelsbehandling p& grund af alder ikke beret-
tiges i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78.

3. Konsekvenserne for hovedsagen

81. Efter fast retspraksis skal de nationale
domstole ved anvendelsen af nationale rets-
forskrifter i videst muligt omfang fortolke
nationale bestemmelser i lyset af et direktivs
ordlyd og formaél, for at det med direktivet
tilsigtede resultat opnas og for dermed at
handle i overensstemmelse med artikel 288,
stk. 3, TEUF¥".

82. Denne forpligtelse til at anleegge en di-
rektivkonform fortolkning begreenses ganske
vist af de almindelige retsprincipper, herun-
der retssikkerhedsprincippet og forbuddet
mod tilbagevirkende kraft, og det kan ikke

67 — Jf.bl.a. dom af 10.4.1984, sag 14/83, von Colson og Kamann,
Sml. s. 1891, preemis 26, og af 5.10.2004, forenede sager
C-397/01 — C-403/01, Pfeiffer m.fl, Sml. I, s. 8835, pree-
mis 113, samt Impact-dommen, neevnt i fodnote 20, pree-
mis 98, dommen i sagen Angelidaki m.fl., neevnt i fodnote
20, praemis 197, og Kiiciikdeveci-dommen, naevnt i fodnote
3, preemis 47.
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tjene som grundlag for en fortolkning af na-
tional ret contra legem .

83. Bortset herfra kreever princippet om en
direktivkonform fortolkning imidlertid, at de
nationale retter gor alt, hvad der henherer
under deres kompetence — idet de tager den
nationale lovgivning i dens helhed i betragt-
ning og anvender fortolkningsmetoder, der
er anerkendt i denne lovgivning — for at sikre
den fulde virkning af direktivet, og for at na et
resultat, der er i overensstemmelse med det,
der tilsigtes med direktivet ®. Til dette formal
skal de fuldt ud udnytte det sken, de rader
over i henhold til national ret ™.

84. Det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, om og i hvilket omfang FL’s § 2a,
stk. 3, kan fortolkes i overensstemmelse med
de ovenneevnte forskrifter i direktiv 2000/78.
Uden at foregribe den vurdering, som Vestre
Landsret — der er enekompetent med hensyn

68 — Dom af 16.6.2005, sag C-105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285,
preemis 44 og 47, samt Impact-dommen, naevnt i fodnote
20, preemis 100, og dommen i sagen Angelidaki m.fl., neevnt
i fodnote 20, preemis 199.

69 — Pfeiffer-dommen, naevnt i fodnote 67, preemis 115, 116,
118 og 119, Impact-dommen, neevnt i fodnote 20, pree-
mis 101, og dommen i sagen Angelidaki m.fl., neevnt i fod-
note 20, preemis 200. I samme retning dom af 13.11.1990,
sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135, preemis 8, hvori
Domstolen understregede, at den nationale ret »er for-
pligtet til, i videst muligt omfang at fortolke [de nationale
bestemmelser] i lyset af direktivets ordlyd og formal«.

70 — Von Colson og Kamann-dommen, naevnt i fodnote 67, prae-
mis 28; jf. ogsd dom af 4.2.1988, sag 157/86, Murphy m.fl,,
Sml. s. 673, preemis 11, og af 11.1.2007, sag C-208/05, ITC,
Sml. I, s. 181, preemis 68.
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til fortolkning af den nationale ret” — vil nd
frem til, er det min opfattelse, at en direktiv-
konform fortolkning i det foreliggende tilfeel-
de fuldt ud er mulig. Den nuveerende strenge
udleegning af undtagelsesbestemmelsen i FL’s
§ 2a, stk. 3, beror jo kun pa fortolkningen i
dansk retspraksis. Bestemmelsens ordlyd
(»Hvis funktioneeren ved fratreedelsen vil op-
pebeere en alderspension [...] «) kunne ogsa
fortolkes saledes, at den kun omfatter perso-
ner, der rent faktisk vil fa udbetalt deres al-
derspension, uden ngdvendigvis at inkludere
personer, der blot kan fd en alderspension
udbetalt ™.

85. Skulle det ikke veere muligt at fortolke
FLs § 2a, stk. 3, direktivkonformt, skal retten
undlade at anvende bestemmelsen i hoved-
sagen” med den virkning, at ogsi en person,

71 — Dom af 4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl, Sml. I,
s. 6057, preemis 103, og af 19.9.2006, sag C-506/04, Wilson,
Sml. I, s. 8613, preemis 34, samt dommen i sagen Angelidaki
m.fl,, neevnt i fodnote 20, praemis 48.

72 — Som den danske regering har anfort i sine skriftlige indleeg i
sagen, beror den hidtidige praksis med hensyn til FLs § 2a,
stk. 3, pa en streng ordlydsfortolkning af bestemmelsen,
hvorved det danske udsagnsord »vil« forstas som »kan«.

73 — Fast retspraksis; jf. bl.a. Marshall-dommen, naevnt i fodnote
20, preemis 55 og 56, hvorefter ligebehandlingsprincip-
pet »kan [paberabes] over for en statslig myndighed, der
optraeder som arbejdsgiver, til stotte for, at enhver national
bestemmelse, der ikke er i overensstemmelse med [dette
princip], ikke kan finde anvendelse; jf. desuden ITC-dom-
men, nevnt i fodnote 70, preemis 69, og Petersen-dommen,
neevnt i fodnote 22, preemis 80 og 81.
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der befinder sig i Ole Andersens situation,
har krav pa fratreedelsesgodtgarelse i henhold
til FL's § 2a, stk. 1. S& leenge den nationale
lovgiver ikke har vedtaget foranstaltninger,
som genindferer ligebehandlingen, kan li-
gebehandlingsprincippet nemlig kun sikres
ved, at personer tilhgrende den kategori, som
forskelsbehandles, indremmes de samme ret-
tigheder som de personer, der tilhgrer den
privilegerede kategori ™.

4. Afsluttende bemeerkninger

86. For at give den foreleeggende ret et for-
malstjenligt svar pa det preejudicielle sporgs-
mal skal jeg endvidere bemaerke folgende:

87. Den omstendighed, at FLs § 2a, stk. 1,
forbinder betalingen af fratreedelsesgodtge-
relsen med en langvarig uafbrudt tilknytning
til den samme virksomhed, kunne tyde pa,
at meningen og formélet med denne ydelse
ikke udelukkende skal sgges i en gkonomisk

74 — Fast retspraksis; jf. bla. dom af 21.6.2007, forenede sager
C-231/06 — C-233/06, Jonkman m.fl,, Sml. I, s. 5149, pree-
mis 39 og den deri nzevnte retspraksis.

lettelse af overgangen til anden beskeeftigelse.
Med en sadan fratreedelsesgodtgerelse kunne
arbejdstagerens trofasthed over for virksom-
heden — i det mindste delvist — ogsa belgn-
nes.

88. Forespurgt herom af Domstolen her-
skede der mellem procesdeltagerne uenighed
om, hvorvidt bestemmelsen i FL's § 2a inde-
holder et sadant element af belgnning for ud-
vist trofasthed over for virksomheden. Mens
den danske regering, Region Syddanmark og
Kommissionen besvarede spergsmélet be-
naegtende, indtog sagsegeren i hovedsagen
det modsatte standpunkt. I sidste ende til-
kommer det den nationale ret at danne sig en
opfattelse heraf”.

89. Skulle bestemmelsen i FL's § 2a i det
mindste delvist tjene til belonning for lang-
varig trofasthed over for en enkelt virksom-
hed, ville dette veere en yderligere tvingende
grund til ikke at afskeere arbejdstagere fra
fratreedelsesgodtgorelse alene af den arsag, at
de allerede har ret til pension. Det gor nemlig
ikke nogen forskel i relation til belenning for
tidligere udvist trofasthed over for en virk-
somhed, om en arbejdstager pé det tidspunkt,
hvor vedkommende forlader virksomheden,
kan oppebeere alderspension eller ej.

75 — Petersen-dommen, neaevnt i fodnote 22, praemis 42.
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VI — Forslag til afgerelse

90. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare det af Vestre Landsret fore-
lagte spergsmal saledes:

»Udbetales der til arbejdstagere med arelang tilknytning til en virksomhed en lovbe-
stemt godtgerelse ved afskedigelse, der skonomisk skal lette deres overgang til anden
beskeeftigelse, er det uforeneligt med artikel 2 og 6 i direktiv 2000/78/EF at afskeere
arbejdstagere, der ved fratreedelsen kan oppebeere en alderspension, fra denne godt-
gorelse, safremt der ikke tages hensyn til,

— om den pageldende arbejdstager pa dette tidspunkt rent faktisk vil oppe-
beere alderspension, eller om vedkommende fortsat vil sta til radighed for
arbejdsmarkedet

— om en pensionering pa dette tidspunkt for den pageeldende arbejdstager vil fore
til et betydeligt fortidspensionsnedslag eller til andre betydelige nedszettelser af
pensionens stgrrelse.«
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