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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 20. oktober 2009*

I — Indledning

1. Kan en unionsborger, der ikke er erhvervs-
aktiv og heller ikke rader over tilstreekkelige
midler, qua sin status som omsorgsperson for
sin datter opna opholdsret i den medlemsstat,
hvor datteren som barn af en tidligere
vandrende arbejdstager er under uddannelse?

2. Dette speorgsmal er Domstolen i den
foreliggende sag blevet forelagt af Court of
Appeal of England and Wales (Civil Division)
2, Det giver Domstolen lejlighed til at preeci-
sere sin hidtidige praksis vedrerende artikel 12
i forordning (EQF) nr. 1612/68° — navnlig
Baumbast og R-dommen * — og til at afklare
forholdet mellem denne bestemmelse og det

._.
I

Originalsprog: tysk.

Appeldomstol for England og Wales (afdelingen for civile

sager).

3 — Rédets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15.10.1968 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Fellesskabet,
EFT 1968 11, s. 467.

4 — Dom af 17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I,

s. 7091.

N}
|
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nye direktiv om opholdsret for unionsborgere
og deres familiemedlemmer, der blev vedtaget
i 2004 (direktiv 2004/38/EF®). Ikke blot for
mange unionsborgere, der har forladt deres
hjemland og bor i andre medlemsstater, men
ogsa for de pégeldende veertsstater ber
betydningen af denne problematik ikke
undervurderes.

3. Den foreliggende sag har flere ligheds-
punkter med den verserende Ibrahim-sag (sag
C-310/08) ¢, der ligeledes tager udgangspunkt
i en preejudiciel anmodning indgivet af Court
of Appeal. I begge sager har ikke-erhvervs-
aktive personer uden tilstreekkelige midler
ansggt om bistand til at finde en bolig. Til
stotte for deres krav henviser de begge til deres
péstdede opholdsret i Det Forenede Konge-
rige med henblik pa at passe deres mindrea-

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omréde, om gendring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om
ophaevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQE,  T5/34/EQF,  75/35/EQF,  90/364/EOF,
90/365/EQF og 93/96/EQF, EUT L 158, s. 77, berigtiget i
EUT 2004 L 229, s. 35, og i EUT 2007 L 204, s. 28.

6 — Jf. om denne sag det forslag til afgerelse, som generaladvokat
Mazak fremsetter i dag.
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rige bern, der er under uddannelse i Det
Forenede Kongerige. Til forskel fra Ibrahim-
sagen kommer ansggningen om en social
ydelse i Teixeira-sagen imidlertid ikke fra en
tredjelandsstatsborger, men fra en unions-
borger, der tidligere selv har veeret erhvervs-
aktiviDet Forenede Kongerige og ogsa fortsat
bor dér.

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

4. De fellesskabsretlige rammer for denne
sag er fastlagt dels i direktiv 2004/38, dels i
forordning nr. 1612/68.

1. Direktiv 2004/38

5. Direktiv 2004/38 indeholder i kapitel I
(artikel 1-3) almindelige bestemmelser, i
kapitel III (artikel 6-15) regler om ret til

ophold ogikapitel IV (artikel 16-21) regler om
ret til tidsubegreenset ophold.

6. I henhold til definitionen i direktivets
artikel 2, nr. 2), litra c), forstds i direktiv
2004/38 ved »familiemedlem«:

»direkte efterkommere samt direkte efter-
kommere af segtefeellen eller partneren som
defineret i litra b), som ikke er fyldt 21 ar, eller
som forserges af unionsborgeren«.

7. Artikel 7 i direktiv 2004/38 med over-
skriften »Retten til ophold i mere end tre
méaneder« bestemmer bl.a. folgende:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde
sig pa en anden medlemsstats omrade i mere
end tre méaneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig
erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten,
eller
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b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv
og sine familiemedlemmer, séledes at
opholdet ikke bliver en byrde for veerts-
medlemsstatens sociale system, og er
omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlems-
staten, eller

¢) — er indskrevet ved en privat eller
offentlig institution, der er godkendt
eller som finansieres af veertsmed-
lemsstaten i medfer af dennes lovgiv-
ning eller administrative praksis, med
henblik p& dér som hovedaktivitet at
folge en uddannelse, herunder en
erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmed-
lemsstaten, og ved en erkleering eller
pa anden tilsvarende made, efter den
pageeldende persons eget valg godtger
over for den relevante nationale
myndighed, at vedkommende rader
over tilstreekkelige midler til sig selv
og sine familiemedlemmer, saledes at
opholdet ikke bliver en byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system,
eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller
slutter sig til en unionsborger, der
opfylder betingelserne i litra a), b) eller c).
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2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogs&
familiemedlemmer til en unionsborger, der
ikke er statsborgere i en medlemsstat, nar
disse ledsager eller slutter sig til unionsbor-
geren i veertsmedlemsstaten, og unionsbor-
geren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b)
eller c).

3. Med henblik pa anvendelsen af stk. 1,
litra a), bevarer en unionsborger, der ikke
leengere er arbejdstager eller selvsteendig
erhvervsdrivende, sin status som arbejdstager
eller selvsteendig erhvervsdrivende, hvis den
pégeeldende:

a) er midlertidig uarbejdsdygtig som folge af
sygdom eller ulykke

b) er uforskyldt arbejdslgs efter at have haft
lgnnet beskeeftigelse i mere end et &r, og
dette er behgrigt konstateret, og vedkom-
mende tilmelder sig arbejdsformidlingen
som arbejdssegende
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c) er uforskyldt arbejdsles efter udlgbet af
en tidsbegreenset anseettelseskontrakt af
mindre end et ars varighed eller ufor-
skyldt har mistet sit arbejde i lobet af de
forste tolv maneder, og dette er beherigt
konstateret, og den pageeldende tilmelder
sig arbejdsformidlingen som arbejdsse-
gende. I det tilfeelde bevarer den pageel-
dende sin status som arbejdstager i
mindst seks maneder

d) pabegynder en erhvervsuddannelse.
Medmindre personen er uforskyldt
arbejdsles, kan status som arbejdstager
dog kun bevares, hvis der er en forbin-
delse mellem den tidligere erhvervsmees-
sige beskeeftigelse og den omhandlede
uddannelse.

8. I forbindelse med bevarelsen af familie-
medlemmers ret til ophold i tilfeelde af
unionsborgerens ded eller udrejse indeholder
artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38 folgende
bestemmelse:

»Hvis en unionsborger udrejser fra veertsmed-
lemsstaten eller afgadr ved deden, bevarer

unionsborgerens bern eller den person, som
har den faktiske foreeldremyndighed, uanset
nationalitet, retten til ophold, hvis bernene
opholder sig i veertsmedlemsstaten og er
tilmeldt en uddannelsesinstitution, indtil de
har afsluttet deres studier.«

9. Endvidere skal der henvises til artikel 16 i
direktiv 2004/38, der indeholder generelle
regler om unionsborgeres og deres familie-
medlemmers ret til tidsubegreenset ophold:

»1. Unionsborgere, der lovligt har haft
ophold fem ar i treek i veertsmedlemsstaten,
har ret til tidsubegreenset ophold pa dens
omrade. Denne ret er ikke underlagt betin-
gelserne i kapitel III.

3. Opholdets uafbrudte karakter bergres ikke
af midlertidige fraveer, der ikke tilsammen
overstiger seks méaneder om éret, og heller
ikke af fraveer af leengere varighed pa grund af
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veernepligt, eller af ét fraveer pa hgjst tolv pa
hinanden folgende maneder af veegtige
grunde som f.eks. graviditet og fadsel, alvorlig
sygdom, studier eller erhvervsuddannelse
eller udstationering pa en anden medlems-
stats omrade eller i et tredjeland.

4. Nar der er opndet ret til tidsubegrenset
ophold, mistes denne ret kun ved fraveer fra
vertsmedlemsstaten af en varighed pa to pa
hinanden felgende ar.«

10. I henhold til artikel 40, stk. 1, i direktiv
2004/38 skulle medlemsstaterne gennemfore
dette direktiv inden den 30. april 2006.

2. Forordning nr. 1612/68

11. Forordning nr. 1612/68 er en af de
ordninger, der gik forud for direktiv 2004/38.
Forordningen blev til dels sat ud af kraft ved
direktivet”.

7 — Jf.artikel 38, stk. 1, i direktiv 2004/38, hvorefter artikel 10 og 11
i forordning nr. 1612/68 ophaeves med virkning fra den
30.4.2006.
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12. Artikel 10 i forordning nr. 1612/68, der
blev opheevet ved direktiv 2004/38, indeholdt
indtil den 30. april 2006 felgende bestem-
melse:

»1. Folgende personer har uanset nationalitet
ret til at tage bopeel hos en arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat og er beskeeftiget
pa en anden medlemsstats omrade:

a) hans eegtefeelle og deres efterkommere i
lige linje, der er under 21 ar eller forserges
af ham

b) arbejdstagerens og hans segtefelles slegt-
ninge i opstigende linje, nar disse
forserges af ham.

2. Medlemsstaterne skal lette tilflytningen for
familiemedlemmer, som ikke er neevntistk. 1,
men som forserges af eller i hjemlandet er
optaget i den neevnte arbejdstagers husstand.
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3. Det er en forudseetning for anvendelsen af
stk. 1 og stk. 2, at arbejdstageren for sin familie
rader over en bolig, der svarer til de krav, der
anses for normale for indenlandske arbejds-
tagere i det omrade, hvor han er beskeeftiget;
denne bestemmelse ma ikke medfere
forskelsbehandling mellem indenlandske
arbejdstagere og arbejdstagere fra andre
medlemsstater.«

13. Artikel 12 i forordning nr. 1612/68, der
fortsat er geeldende efter direktiv 2004/38’s
ikrafttreeden, indeholder folgende bestem-
melse:

»Safremt en statsborger i en medlemsstat er
eller har veeret beskeeftiget pd en anden
medlemsstats omrade, har hans bern, hvis
de er bosat pa denne medlemsstats omrade,
adgang til almindelig undervisning, leerlinge-
uddannelse og faglig uddannelse pa samme
vilkér som statsborgere i denne stat.

Medlemsstaterne skal fremme bestraebelser,
der gor det muligt for disse born pa de bedst
mulige vilkar at folge undervisningen.«

B — Nationale bestemmelser

14. De relevante nationale bestemmelser
betegnes i foreleeggelseskendelsen som
»komplekse« og gengives kun i sammenfattet
form. Ifplge det oplyste er den nationale
retsstilling som nedenfor beskrevet.

15. I henhold til Housing Act® der blev
vedtaget i 1996, ydes der bistand til at finde
en bolig til »berettigede personer«, som er
hjemlase, og som opfylder visse betingelser.

16. Det fremgér af section 185 i Housing Act
1996°, at en person ikke har ret til bistand til at
finde en bolig, hvis »der er tale om en person
fra udlandet, som ikke er berettiget til sadan
bistand«. Denne bestemmelse er for Englands
vedkommende neermere beskrevet i en
bekendtgorelse, de sakaldte Eligibility Regula-
tions ™.

17. Det folger navnlig af regulation 6 (1) i
Eligibility Regulations, at en person, der ikke
er underkastet indvandringskontrol, kun har

8 — Housing Act 1996, chapter 52. P4 dansk: lov af 1996 om

boliger.

9 — Denne bestemmelse findes i syvende del af Housing Act 1996

med overskriften »Homelessness« (hjemlose).

10 — Allocation of Housing and Homelessness (Eligibility)
(England) Regulations 2006, S.I. 2006, nr. 1294. P4 dansk:
bekendtgorelse af 2006 om tildeling af en bolig og om
hjemloshed (betingelser for tildeling) (England).
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ret til bistand til at finde bolig, safremt den
pageeldende har sedvanligt ophold og
opholdsret i Det Forenede Kongerige .

18. Opholdsret har i denne forbindelse
foruden britiske statsborgere bl.a. unionsbor-
gere, som udever en ret i henhold til feelles-
skabsretten til indrejse og ophold i Det
Forenede Kongerige'>. Unionsborgere kan
ikke stotte ret pa regulation 6 i Eligibility
Regulations, hvis de alene har opholdsret qua
deres status som arbejdssegende eller deres
status som familiemedlem til en arbejdsse-
gende, eller hvis de udever deres oprindelige
ret til at opholde sig i Det Forenede Kongerige
for en periode pa hgjst tre méaneder. **

19. I henhold til regulation 6 (2) i Eligibility
Regulations skal kriteriet om seedvanligt
ophold bl.a. ikke opfyldes af folgende unions-
borgere: arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende, familiemedlemmer til en
arbejdstager eller en selvsteendig erhvervs-

11 — Udlendinge, som er underkastet indvandringskontrol, har
som udgangspunkt ikke ret til bistand til at finde en bolig
(section 185 (2) i Housing Act 1996), medmindre de tilhgrer
en af de kategorier af personer, der er defineret i regulation 5 i
Eligibility Regulations.

12 — Desuden neevner foreleeggelseskendelsen —kategorien
Commonwealth-borgere, som er indehavere af et opholds-
bevis, som geelder for Det Forenede Kongerige.

13 — Regulation 6 (1) (b) i Eligibility Regulations.
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drivende og personer, som har ret til tids-
ubegreenset ophold i Det Forenede Kongerige.

20. Endelig bemeerkes, at direktiv 2004/38 er
blevet gennemfort i Det Forenede Kongerige
ved Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006, der tradte i kraft den
30. april 2006.

III — De faktiske omstendigheder og
tvisten i hovedsagen

21. Maria Teixeira er fodt den 7. marts 1971
og er portugisisk statsborger. Hun kom til
England i 1989 og arbejdede som renggrings-
assistent fra 1989 til 1991. Hun kom med sin
mand, som ogsd er portugisisk statsborger.
Den 2. juni 1991 blev eegteparrets datter,
Patricia, fodt i Det Forenede Kongerige.
Patricia begyndte sin skolegang i Det
Forenede Kongerige pa et tidspunkt, hvor
Maria Teixeira ikke var arbejdstager *°.

22. Maria Teixeira og hendes mand blev
senere skilt. Han bor ogsa fortsat i England.
Den 13. juni 2006 traf en domstol afgerelse

14 — Bekendtgorelse af 2006 om indvandring (Det Europzeiske
@konomiske Samarbejdsomréde), S.1. 2006, nr. 1003.

15 — I foreleggelseskendelsen er det ikke oplyst, om Maria
Teixeiras aegtemand var erhvervsaktiv i Det Forenede
Kongerige pa dette tidspunkt.
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om, at Patricia skulle bo hos sin fader, men at
Patricia kunne have lige s& meget kontakt med
sin moder, som hun métte gnske. I november
2006 blev Patricia optaget pa et kursus i
barnepleje ved Vauxhall Learning Centre ¢ i
Londonbydelen Lambeth. I marts 2007 flyt-
tede Patricia, der dengang var 15 ar gammel,
ind hos sin moder.

23. Maria Teixeira har med mellemrum haft
arbejde i Det Forenede Kongerige og var sidst
beskeeftiget i begyndelsen af 2005.

24. Den 11. april 2007 ansegte Maria Teixeira
London Borough of Lambeth *” om bistand til
at finde en bolig, da hun var hjemlgs. Der blev
givet afslag pa ansegningen med den begrun-
delse, at Maria Teixeira ikke var berettiget til
en sddan bistand. Maria Teixeira klagede over
denne afggrelse, men afslaget blev opretholdt.

25. Til provelse af afslaget anlagde Maria
Teixeira i forste instans sggsmaél ved London
Lambeth County Court's, men fik ikke
medhold . Retstvisten verserer nu for appel-

16 — Vauxhall uddannelsescenter.

17 — Bykommunen Lambeth i London. Denne bykommune er i sin
egenskab af lokal forvaltningsmyndighed ansvarlig for bolig-
sporgsmal.

18 — London Lambeth byret.

19 — County Court stadfeestede afslaget ved dom af 16.11.2007.

instansen Court of Appeal of England and
Wales (Civil Division), som er den foreleeg-
gende ret.

26. Ifolge foreleeggelseskendelsen har Maria
Teixeira i hovedsagen erkendt,

— at hun ikke er arbejdstager, ikke er
selvforsorgende og heller ikke har
opholdsret i medfer af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2004/38

— at hun ikke har bevaret sin status som
arbejdstager, idet hun ikke opfylder
kravene i direktivets artikel 7, stk. 3, i
direktiv 2004/38, og

— at hun ikke har ret til tidsubegreenset
ophold i medfer af artikel 16 i direktiv
2004/38.

27. 1 tvisten i hovedsagen har Maria Teixeira
til stotte for sin opholdsret i Det Forenede
Kongerige alene gjort geeldende, at hun fra
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marts 2007 har veeret hovedforseger for
datteren Patricia, der er under uddannelse i
Det Forenede Kongerige og har opholdsret i
Det Forenede Kongerige i medfer af artikel 12
i forordning nr. 1612/68 *.

IV — Anmodningen om praejudiciel afgo-
relse og  retsforhandlingerne  for
Domstolen

28. Ved kendelse af 10. oktober 2008 udsatte
Court of Appeal sagen og forelagde
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»I en situation, hvor a) en unionsborger er
rejst til Det Forenede Kongerige, og hvor
denne unionsborger b) i visse perioder var
arbejdstager i Det Forenede Kongerige, c) er
ophert med at veere arbejdstager, men ikke har
forladt Det Forenede Kongerige, d) ikke har
bibeholdt sin arbejdstagerstatus og ikke har
opholdsret i henhold til artikel 7 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF
og ikke har ret til tidsubegreenset ophold i
henhold til samme direktivs artikel 16, og hvor
e) unionsborgerens barn har pabegyndt en
uddannelse i Det Forenede Kongerige pa et
tidspunkt, hvor unionsborgeren ikke var
arbejdstager, men hvor barnet fortsat var
under uddannelse i Det Forenede Kongerige
i perioder, hvor unionsborgeren var i beskeef-

20 — Maria Teixeira henviser i denne forbindelse til Baumbast og
R-dommen af 17.9.2002, naevnt ovenfor i fodnote 4.

I-1120

tigelse i Det Forenede Kongerige, og hvor f)
unionsborgeren er hovedforserger for sit
barn, og g) unionsborgeren og hendes barn
ikke er selvforsergende:

1) har unionsborgeren kun opholdsret i Det
Forenede Kongerige, safremt hun
opfylder betingelserne i  direktiv
2004/38 af 29. april 2004?

eller

2) a) har unionsborgeren ogsé opholdsret i
medfer af artikel 12 i forordning
(EQF) nr. 1612/68, som fortolket af
Domstolen, uden at det er ngdven-
digt, at hun opfylder betingelserne i
direktiv 2004/38?

og

b) i bekreeftende fald, er det ligeledes en
betingelse, at hun réder over tilstreek-
kelige midler, séledes at hun ikke
bliver en byrde for veertsmedlemssta-
tens sociale system i lgbet af den
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periode, hvor hun har opholdsret, og
at hun er omfattet af en sygeforsik-
ring, der deekker samtlige risici i
veertsmedlemsstaten?

¢) i bekreeftende fald, skal barnet have
pabegyndt sin uddannelse pa et tids-
punkt, hvor unionsborgeren var
arbejdstager, for at have opholdsret i
medfer af artikel 12 i forordning
nr. 1612/68, som fortolket af
Domstolen, eller er det tilstreekkeligt,
at unionsborgeren har veeret arbejds-
tager pa et tidspunkt, efter at barnet
pébegyndte sin uddannelse?

d) ophgrer enhver form for opholdsret,
som unionsborgeren métte have qua
sin status som hovedforserger til et
barn under uddannelse, nar barnet
fylder 18 ar?

Safremt spergsmal 1 besvares bekreef-
tende, forholder det sig da anderledes
under omstendigheder som dem, der
foreligger i denne sag, nar barnet har
pabegyndt sin uddannelse inden den
dato, hvor direktiv 2004/38 skulle veere
gennemfort af medlemsstaterne, men
hvor moderen ikke blev hovedforserger

og ikke gjorde krav pa opholdsret under
henvisning til, at hun var hovedforserger
til barnet, indtil marts 2007, dvs. efter den
dato, hvor direktivet skulle veere
gennemfort?«

29. I forbindelse med sagens behandling for
Domstolen har, foruden Maria Teixeira og
London Borough of Lambeth, den danske og
den portugisiske regering, Det Forenede
Kongeriges regering samt Kommissionen for
De Europeeiske Feellesskaber afgivet skriftlige
og mundtlige indleeg *. Endvidere har EFTA-
Tilsynsmyndigheden  indgivet  skriftlige
indleeg.

V — Bedommelse

30. Den foreleeggende ret onsker med
anmodningen om preejudiciel afgorelse
nermere bestemt oplyst, om en ikke-
erhvervsaktiv unionsborger i en situation
som den, hvori Maria Teixeira befinder sig,
har opholdsret i medfor af feellesskabsretten,
selv om den pageldende ikke er gkonomisk
uatheengig. En siddan opholdsret er nemlig
efter national ret en betingelse for, at Maria
Teixeira kan ydes den ansegte bistand til at
finde en bolig.

21 — Den mundtlige forhandling fandt sted den 2.9.2009 umid-
delbart efter den mundtlige forhandling i Ibrahim-sagen (sag
C-310/08).
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31. De procesdeltagere, der har afgivet indleeg
i sagen, er af forskellig opfattelse i sa
henseende.

32. Maria Teixeira har gjort geeldende, at hun
i sin egenskab af omsorgsperson for sin datter,
der er under uddannelse, i medfor af artikel 12
i forordning nr. 1612/68 har opholdsret i Det
Forenede Kongerige, uden at det kreeves, at
hun selv rader over tilstreekkelige midler eller
er omfattet af en sygeforsikring. Kommissi-
onen og EFTA-Tilsynsmyndigheden har
tilsluttet sig denne opfattelse. Endvidere har
den italienske regering i Ibrahim-sagen (sag
C-310/08) givet udtryk for et tilsvarende
synspunkt. Den portugisiske regering har
konkluderet det samme?. London Borough
of Lambeth, den danske regering og Det
Forenede Kongeriges regering har indtaget
det stik modsatte synspunkt, siledes som
Irland i evrigt ogsa har gjort det i Ibrahim-
sagen.

33. I det folgende vil jeg forst undersege, om
en unionsborger i en situation som den, hvori
Maria Teixeira befinder sig, alene i medfer af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68 har
opholdsret i sin egenskab af omsorgsperson
for sit barn (jf. nedenfor, afsnit A). Derneest vil
jeg diskutere, om en sadan opholdsret er
betinget af, at den, der gor krav herp4, rader
over tilstreekkelige midler og er omfattet af en
sygeforsikring, der deekker samtlige risici (jf.

22 — Den portugisiske regering har dog lagt til grund, at der
foreligger en ret til tidsubegraenset ophold i henhold til
artikel 16 i direktiv 2004/38, og har baseret sine bemaerk-
ninger pé denne antagelse.
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nedenfor, afsnit B). Afsluttende vil jeg
behandle de tre tidsfaktorer, som den fore-
leeggende ret har inddraget i forbindelse med
Maria Teixeiras mulige rettigheder i medfer af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68 (jf.
nedenfor, afsnit C).

A — Har en foreelder i sin egenskab af
omsorgsperson  opholdsret i medfor af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68?

34. Med den forste del af det andet
sporgsmal® gnsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om en person, der i
veertsmedlemsstaten i sin  egenskab af
foreelder passer en vandrende arbejdstagers
barn, der er under uddannelse, har opholdsret
i medfer af artikel 12 i forordning nr. 1612/68.

35. Det er ubestridt, at artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 hjemler en ret til adgang til
uddannelse. Nar bern af en vandrende
arbejdstager bor i den medlemsstat, hvor
arbejdstageren er eller har veret erhvervs-
aktiv, har de »adgang til almindelig undervis-
ning, lerlingeuddannelse og faglig uddan-

23 — Spergsmal 2, litra a).
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nelse«. Det er imidlertid omtvistet, om denne
ret til adgang til uddannelse ogsa er ledsaget af
en opholdsret i veertsmedlemsstaten for
barnet og den foreelder, der passer barnet.

36. Den eventuelle opholdsret for en foreelder
i dennes egenskab af omsorgsperson er set i
forhold til barnets opholdsret accessorisk og
er saledes betinget af, at barnet selv har
opholdsret. Derfor vil jeg i det folgende forst
beskeeftige mig med barnets opholdsret med
uddannelsesformal for gje (nedenfor, afsnit 1)
og forst derefter med opholdsretten for
barnets omsorgsperson (nedenfor, afsnit 2).

1. Barnets opholdsret med uddannelses-
formal for gje

37. London Borough of Lambeth, den danske
regering og Det Forenede Kongeriges regering
er alle af den opfattelse, at artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 udelukkende hjemler
en ret til adgang til uddannelse. Barnets
tilherende opholdsret folger derimod ikke af
denne bestemmelse. Opholdsretten var
oprindeligt fastsat i forordningens artikel 10.
Efter ophzevelsen af sidstnaevnte bestemmelse
skal opholdsretten fastseettes i henhold til
direktiv 2004/38 **.

24 — Irland har argumenteret i samme retning i Ibrahim-sagen
(sag C-310/08).

38. Det er rigtigt, at artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 ikke giver bern ret til at tage
ophold i veertsmedlemsstaten for forste gang.
Som det allerede fremgar af artikel 12’s ordlyd,
kan barn kun gere brug af deres ret til adgang
til uddannelse, »hvis de er bosat pad denne
medlemsstats omrade«. Der skal séledes veere
tale om bern, der i forvejen har taget bopeel i
veertsmedlemsstaten med henblik pa at bo
sammen med en vandrende arbejdstager .
Den ret til adgang til uddannelse, der er fastsat
i artikel 12, udspringer nemlig af det forhold,
at et barn er fulgt med sin fader eller moder,
der selv er vandrende arbejdstager, til veerts-
medlemsstaten *.

39. Hyvis barnet imidlertid har taget bopeel i
veertsmedlemsstaten som en vandrende
arbejdstagers familiemedlem, eller hvis det
— som Maria Teixeiras datter i den forelig-
gende sag — er fadt i den pageeldende stat, far
det en selvsteendig retsstilling i medfor af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68. Barnets ret
til adgang til uddannelse er herefter fremover
ikke betinget af, at barnets fader eller moder
bevarer sin status som vandrende arbejdstager
iveertsmedlemsstaten ¥. Et barn, hvis foreelder
tidligere »har veeret beskeeftiget« som
vandrende arbejdstager i veertsmedlems-
staten, men ikke leengere er det, har ogsa ret
til adgang til uddannelse.

25 — Det relevante retsgrundlag for denne boszettelse var tidligere
navnlig artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1612/68.
Denne bestemmelse er i dag erstattet af artikel 7, stk. 1,
litra d), sammenholdt med litra a) og med artikel 2, nr. 2),
litra c), i direktiv 2004/38.

26 — Dom af 21.6.1988, sag 197/86, Brown, Sml. s. 3205,
preemis 30, og af 4.5.1995, sag C-7/94, Gaal, Sml. I, s. 1031,
preemis 27.

27 — Dom af 15.3.1989, forenede sager 389/87 og 390/87, Echter-
nach og Moritz, Sml. s. 723, preemis 23, og Baumbast og R-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 63 og 69.
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40. I modseetning til den opfattelse, som
nogle af de procesdeltagere, der har afgivet
indleeg i sagen, har gjort geeldende, kan
udgvelsen af retten til adgang til uddannelse
derfor ikke veere betinget af, at barnet bevarer
sin seerlige opholdsret i henhold til artikel 10,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 1612/68 * under
hele uddannelsesforlgbet, dvs. at det fortsat
har ret til at boszette sig hos en foreelder, der er
vandrende arbejdstager . I modsat fald ville
retten til adgang til uddannelse i henhold til
artikel 12 navnlig for bern af tidligere
vandrende arbejdstagere i vid udstreekning
blive udhulet. Den forzelder, der »har veeret
beskeeftiget« i veertsmedlemsstaten, vil nemlig
ofte have forladt denne stat igen efter
beskeeftigelsens opher, hvorfor der slet ikke
leengere uden videre vil veere mulighed for, at
denne foreelder har felles husstand med
barnet ®.

41. Artikel 12 i forordning nr. 1612/68
henviser heller ikke pa nogen anden made til
opholdsretlige bestemmelser, men kreever
blot, at en vandrende arbejdstagers barn, der
onsker at folge en uddannelse i veertsmed-
lemsstaten, allerede »er bosat« i den pageel-
dende stat.

42. Den dertilhorende ret til at forblive i
veertsmedlemsstaten med uddannelsesformal

28 — Denne bestemmelse er i mellemtiden erstattet af artikel 7,
stk. 1, litra d), sammenholdt med artikel 2, nr. 2), litra c), i
direktiv 2004/38.

29 — Gaal-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 20-23. Jf.
ogsa mit forslag til afgerelse af 25.5.2004 i Laurin Effing-
sagen (sag C-302/02, Sml. I, s. 553, punkt 58).

30 — Jf. feks. de faktiske omstendigheder, der 1a til grund for
Echternach og Moritz-dommen, neevnt i fodnote 27,
vedrorende Moritz-sagen.
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for gje, der geelder for en vandrende arbejds-
tagers barn, som er bosat i den pageeldende
stat, folger direkte af artikel 12 i forordning
nr. 1612/683". Nar henses til den sammen-
heeng, bestemmelsen indgar i, og de mél, der
soges niet med bestemmelsen, ma den nemlig
ikke fortolkes indskreenkende, og den ma
heller ikke fratages sin effektive virkning 2.

43. Artikel 12 i forordning nr. 1612/68 er en
af en reekke bestemmelser, der tager sigte pé at
skabe de bedst mulige betingelser for integra-
tionen af den vandrende arbejdstagers familie
i modtagerlandets miljg*. Som Domstolen
har understreget, er det helt afgerende for, at
en sadan integration kan lykkes, at den
vandrende arbejdstagers bern har mulighed
for at gennemfore deres skolegang og deres
studier i opholdsmedlemsstaten for at afslutte
dem med held *.

44. For en vandrende arbejdstager vil det
veere langt mindre attraktivt at gore brug af sin
ret til fri beveegelighed, safremt han ikke kan
veere sikker pa, at hans bern kan felge en

31 — I denne retning Baumbast og R-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 4, preemis 63. Jf. ogsd punkt 84 og 85 i forslag til
afgorelse fremsat af generaladvokat Geelhoed den 5.7.2001 i
denne retssag samt mit forslag til afgorelse i Laurin Effing-
sagen, naevnt ovenfor i fodnote 29, punkt 55.

32 — Baumbast og R-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 74. I samme retning dom af 11.12.2007, sag
C-291/05, Eind, Sml. I, s. 10719, preemis 43.

33 — Femte betragtning til forordning nr. 1612/68. Jf. herom dom
af 3.7.1974, sag 9/74, Casagrande, Sml. s. 773, premis 3,
Echternach og Moritz-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 27,
preemis 20 og 21, dom af 13.11.1990, sag C-308/89, di Leo,
Sml. 1, s. 4185, preemis 13, og Baumbast og R-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 4, preemis 50. I samme retning femte
betragtning til direktiv 2004/38.

34 — Echternach og Moritz-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 27,
preemis 21, og Baumbast og R-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 4, preemis 51.
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uddannelse og ogséd afslutte denne i veerts-
medlemsstaten *. Hvis enhver afbrydelse eller
ethvert ophgr af en vandrende arbejdstagers
beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten har til
folge, at hans bern automatisk ogsd mister
deres ret til ophold i den pageeldende stat og
som folge heraf ma afbryde deres uddannelse,
kan man frygte, at det skader deres skole- og
karriereforlgb. I givet fald vil barnene muligvis
veere tvunget til at fortseette deres uddannelse
i udlandet, hvilket, henset til forskellene i de
nationale uddannelsessystemer og de forskel-
lige undervisningssprog, kan veere forbundet
med betydelige vanskeligheder. Sadanne
ulemper kan kun undgas, safremt en
vandrende arbejdstagers bern — ogsa netop
i opholdsretlig henseende — far mulighed for
at fortseette og feerdiggere deres skoleuddan-
nelse og faglige uddannelse i veertsmedlems-
staten, uanset om deres forzelder er erhvervs-
aktiv som vandrende arbejdstager i den
pégeeldende stat i hele begrnenes uddannel-
sesperiode. Samtidig sikres det herved bedst
muligt, at bern af vandrende arbejdstagere
kan blive integreret fuldt ud i veertsmedlems-
staten.

45. Pa denne baggrund vil det veere i modstrid
med den sammenheeng, som artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 indgar i, og de mal,
der soges naet med bestemmelsen, at gore
udevelsen af retten til adgang til uddannelse

35 — Baumbast og R-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 52 og 53. Jf. ogsd punkt 90 i generaladvokat
Geelhoeds forslag til afgorelse i neevnte sag.

betinget af, at barnet har en serskilt
opholdsret i medfer af andre retsforskrifter *.
Tveertimod yder artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 bern under uddannelse en selv-
steendig opholdsret .

46. I modseetning til den opfattelse, som
nogle af de procesdeltagere, der har afgivet
indleeg i sagen, har gjort geeldende, har
direktiv 2004/38’s ikrafttreeden ikke eendret
noget i sa henseende. Der er ikke grundlag for
at antage, at feellesskabslovgiver med vedta-
gelsen af direktiv 2004/38 havde til hensigt at
eendre artikel 12 i forordning nr. 1612/68, som
den var kendt pa dette tidspunkt, og som
fortolket af Domstolen *, og begreense artik-
lens fremtidige normative indhold til kun at
omfatte en ret til adgang til uddannelse.

47. Direktiv 2004/38 indebar kun en sendring
af forordning nr. 1612/68, for sa vidt som
forordningens artikel 10 og 11 blev opheevet
herved. Retten for bgrn af vandrende arbejds-
tagere til at forblive i veertsmedlemsstaten
med uddannelsesformal for gje er dog ikke
stottet pa nogen af disse bestemmelser.
Derimod folger denne opholdsret, som
ovenfor anfort ¥, direkte af artikel 12 i forord-
ning nr. 1612/68, hvis normative indhold ikke
er berort af direktiv 2004/38.

36 — I denne retning Gaal-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 26,
preemis 21-23 og 25.

37 — Jf. herom navnlig Echternach og Moritz-dommen, nzevnt
ovenfor i fodnote 27, Gaal-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
26, og Baumbast og R-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 4.

38 — Jf. navnlig den ovenfor i fodnote 37 neevnte retspraksis.

39 — Punkt 38-45 i dette forslag til afgorelse.
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48. Heroverfor kan ikke indvendes, at samt-
lige opholdsrettigheder for unionsborgere og
deres familiemedlemmer nu er sammenfattet
i direktiv 2004/38, og at en selvsteendig
opholdsret derfor ikke leengere kan stottes
pé artikel 12 i forordning nr. 1612/68. Ganske
vist kodificerer direktiv 2004/38 de feelles-
skabsinstrumenter, der eksisterede pa dette
tidspunkt, og som indtil da havde behandlet
visse persongruppers retsstilling®. Det kan
heller ikke bestrides, at direktivet geelder for
alle unionsborgere og deres familiemed-
lemmer*. Ikke desto mindre indeholder
direktivet ingen udtemmende samlet
ordning vedrgrende alle teenkelige opholds-
rettigheder, der geelder for disse unionsbor-
gere og deres familiemedlemmer.

49. Eksempelvis findes der i direktiv 2004/38,
som det ogsd var tilfeldet i de tidligere
geldende ordninger, ikke en udtrykkelig
samlet ordning vedrgrende opholdsretten
for foreeldre, der ikke er erhvervsaktive, men
som passer en mindrearig unionsborger**. I
tilfeelde af en unionsborgers tilbagevenden til
sin oprindelsesstat findes der endvidere i
direktiv 2004/38 ingen udtrykkelige bestem-
melser vedrerende en opholdsret for dennes
familiemedlemmer, der ikke selv er unions-
borgere, i oprindelsesstaten *.

40 — Tredje og fjerde betragtning til direktiv 2004/38.

41 — Artikel 3, stk. 1, sammenholdt med artikel 1 i direktiv
2004/38.

42 — Jf. herom dom af 19.10.2004, sag C-200/02, Zhu og Chen,
Sml. I, s. 9925.

43 — Jf. herom dom af 7.7.1992, sag C-370/90, Singh, Sml. I,
s. 4265, og Eind-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 32.
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50. De sporgsmal vedrgrende opholdsretten
for bern af unionsborgere i forbindelse med
uddannelse, der er omtvistet i denne sag, er
ikke neermere reguleret i direktiv 2004/38.

51. En unionsborgers bern, der er under
uddannelse, kan ganske vist qua deres status
som familiemedlemmer have ret til ophold i
veertsmedlemsstaten i medfer af direktivets
generelle regler*. 1 direktiv 2004/38 findes
der dog ingen specifik opholdsret for bern
under uddannelse, der er sammenlignelig
med opholdsretten i henhold til artikel 12 i
forordning nr. 1612/68. Navnlig danner dette
direktivs artikel 12, stk. 3, ikke grundlag for en
sddan selvsteendig opholdsret med uddannel-
sesformal for gje, men forudseetter derimod,
at en sidan opholdsret eksisterer, og
bestemmer blot, at denne opretholdes i
tilfeelde af unionsborgerens ded eller udrejse,
indtil unionsborgerens barn har afsluttet sin
uddannelse *.

52. Artikel 12 i forordning nr. 1612/68 og
artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38 er ikke

44 — En unionsborgers bern har i forste reekke opholdsret qua
deres status som familiemedlemmer i medfer af artikel 7,
stk. 1, litra d), sammenholdt med artikel 2, nr. 2), litra c), i
direktiv 2004/38. Desuden kan disse bern i henhold til
artikel 16 i direktiv 2004/38 opnd ret til tidsubegrenset
ophold.

45 — Formélet med denne bestemmelse var at kodificere Domsto-
lens hidtidige praksis. Jf. dels Kommissionens forslag af
23.5.2001 til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes
og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade (KOM
(2001) 257 endelig, EFT C 270 E, s. 150), dels Kommissionens
endrede forslag af 15.4.2003 til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv om unionsborgeres og deres familiemedlem-
mers ret til at feerdes og opholde sig frit pi medlemsstaternes
omréade (KOM(2003) 199 endelig udg.).
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sammenfaldende. Med hensyn til det person-
lige anvendelsesomrade er direktivets
artikel 12, stk. 3, meget bredere end forord-
ningens artikel 12, fordi bestemmelsen ogsa
inddrager bern af unionsborgere, der ikke er
gkonomisk aktive. Med hensyn til det saglige
anvendelsesomrade er direktivets artikel 12,
stk. 3, derimod betydeligt sneevrere end
forordningens artikel 12, fordi den kun
fastseetter en regel, der geelder i tilfeelde af en
unionsborgers ded eller udrejse.

53. Fraveeret i direktiv 2004/38 af en selv-
steendig, samlet opholdsret med uddannel-
sesformal for gje viser klart, at der ogsa efter
dette direktivs ikrafttreeden er plads til at
anvende artikel 12 i forordning nr. 1612/68
som retsgrundlag for opholdsrettigheder.

54. Det geelder for det forste for vandrende
arbejdstageres bern, der er under uddannelse,
er fyldt 21 ar, og for hvem der ikke bestar en
forsergerpligt. Disse bern har ikke leengere
generel opholdsret i medfor af artikel 7, stk. 1,
litra d), i direktiv 2004/38, fordi de ikke anses
for familiemedlemmer®*. Anvendelsesom-
riadet for artikel 12 i forordning nr. 1612/68

46 — Jf. artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2004/38.

er derimod hverken begrenset aldersmeessigt
eller betinget af, at der bestar en forsergerpligt
for en person under uddannelse ¥

55. For det andet er artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 fortsat af betydning, nar der er
tale om opholdsretten for tidligere vandrende
arbejdstageres born, der er under uddannelse.
Som allerede anfert, indeholder direktiv
2004/38 i sa henseende kun en ufuldsteendig
ordning i artikel 12, stk. 3, der alene geelder i
tilfeelde af ded eller udrejse, men som ikke
omfatter bern af en tidligere vandrende
arbejdstager, der efter afslutningen af sin
erhvervsmaessige  beskeeftigelse selv er
forblevet i veertsmedlemsstaten. Artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 omfatter derimod
ogsa den sidstneevnte kategori *.

56. Der er ikke grundlag for at antage, at
feellesskabslovgiver med vedtagelsen af
direktiv 2004/38 for sa vidt angar opholdsret-
tighederne for bern under uddannelse bevidst
ville indfere en begreensning i forhold til
artikel 12 i forordning nr. 1612/68 og kun
tildele de personer, der er neevnt i direktivets
artikel 12, stk. 3, seerlige opholdsrettigheder.
Direktiv 2004/38 har nemlig ifelge sin tredje
betragtning til formal at forenkle og styrke alle
unionsborgeres ret til fri beveegelighed og
ophold. Det ville ikke veere foreneligt med

47 — Gaal-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 26, praemis 20-23
og 25.
48 — Baumbast og R-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 4,

praemis 63 og 75.
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denne malsetning, at unionsborgerne
tillagdes feerre rettigheder i medfer af direktiv
2004/38 end i medfor af de afledte retsakter,
som direktivet eendrer eller opheever *.

57. Artikel 12 i forordning nr. 1612/68
forbliver saledes ogsé efter direktiv 2004/38’s
ikrafttreeden et selvsteendigt retsgrundlag for
opholdsretten for personer, der med uddan-
nelsesformaél for gje er bosat i den medlems-
stat, hvor deres fader eller moder er beskeef-
tiget eller har veeret beskeeftiget som
vandrende arbejdstager.

2. Den afledte opholdsret for en foreelder i
dennes egenskab af omsorgsperson

58. Hvis et barn i henhold til artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 har ret til at folge en
uddannelse i veertsmedlemsstaten, har den
foreelder, der faktisk passer dette barn, ifelge
retspraksis ret til at opholde sig i denne
medlemsstat pa grundlag af samme bestem-
melse *°.

59. En sadan afledt opholdsret for hoved-
forsgrgeren er ofte nedvendig for at sikre

49 — Dom af 25.7.2008, sag C-127/08, Metock m.fl,, Sml. I, s. 6241,
preemis 59.

50 — Baumbast og R-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 4,
praemis 75.
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barnets uddannelsesret i henhold til artikel 12
i forordning nr. 1612/68. Retten for bern af
vandrende arbejdstagere til adgang til uddan-
nelse i veertsmedlemsstaten kan nemlig i givet
fald blive udhulet, safremt deres foreldre
afskeeres fra selv at passe disse bern, mens de
er under uddannelse, og fra at bo sammen
med dem i veertsmedlemsstaten med henblik
herpa ®. Derimod letter en opholdsret for den
foreelder, der faktisk passer bernene, disse
berns mulighed for at udeve deres uddannel-
sesret 2.

60. Nar en afledt opholdsret for den foreelder,
der passer barnet, anerkendes, er det samtidig
udtryk for, at der tages hensyn til barnets og
dets foreeldres krav pa respekt for familie-
livet®®, som er fastsat i EMRK’s artikel 8,
stk. 1%, og som i mellemtiden ogsa er blevet

51 — I denne retning Baumbast og R-dommen, nzvnt ovenfor i
fodnote 4, preemis 71. Tilsvarende — om end i forbindelse
med opholdsretten i henhold til artikel 18, stk. 1, EF — Zhu og
Chen-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 42, preemis 45.

52 — Baumbast og R-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 75.

53 — Baumbast og R-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 68 og 72. Tilsvarende — om end i en noget anden
sammenheeng — dom af 11.7.2002, sag C-60/00, Carpenter,
Sml. I, s. 6279, preemis 38, 41 og 42, og af 25.7.2002, sag
C-459/99, MRAX, Sml. I, s. 6591, preemis 53 og 61, samt
Eind-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 44, og
Metock-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 49, praemis 56
og 62.

54 — Den europeiske konvention til beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (under-
tegnet i Rom den 4.11.1950). Selv om konventionen ikke som
sadan tilleegger en udleending ret til at indrejse eller opholde
sig i et bestemt land, kan den omstendighed, at en person
neaegtes indrejse eller ophold i det land, hvor den pageeldendes
neere sleegtninge bor, udgere en indgriben i retten til respekt
for familielivet, siledes som denne ret er beskyttet ved
konventionens artikel 8, stk. 1, jf. herom Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 18.2.1991 i sagen
Moustaquim mod Belgien, serie A, nr. 193, s. 18,
preemis 36, af 2.8.2001 i sagen Boultif mod Schweiz, Recueil
des arréts et décisions 2001-IX, preemis 39, og af 22.4.2004,
Radovanovic mod @strig, appel nr. 42703/98, praemis 30. De
Europeeiske Feellesskabers Domstol har pa sin side for s vidt
angér Den Europeeiske Union anerkendt, at retten til at bo
sammen med sine nzere sleegtninge medforer forpligtelser for
medlemsstaterne, og at disse kan vere negative, nir en af
medlemsstaterne skal afstd fra at udvise en person, eller
positive, nir den skal lade en person indrejse og opholde sig
pa dens omréade, dom af 27.6.2006, sag C-540/03, Parla-
mentet mod Radet, »familiesammenforing«, Sml. I, s. 5769,
praemis 52.
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optaget i artikel 7 i charteret om grund-
leeggende rettigheder *°.

61. Desuden sikres det derigennem, at barn af
vandrende arbejdstagere kan folge undervis-
ningen i veertsmedlemsstaten »pa de bedst
mulige vilkar« (artikel 12, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68) og »pa samme vilkir som stats-
borgere i denne stat« (artikel 12, stk. 1, i
forordning nr. 1612/68)*. Henset til disse
betingelser og vilkar, er det ikke mindst vigtigt,
at bern og unge kan vokse op i deres vante
familisere omgivelser, hvilket normalt betyder,
at de bor sammen med deres foreeldre eller
med den foreelder, der faktisk passer dem.

62. Endelig udger anerkendelsen af en afledt
opholdsret for den forelder, der er hoved-
forserger, ogsa en af forudseetningerne for den
bedst mulige integration af vandrende

55 — Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettig-
heder blev forste gang hejtideligt proklameret den 7.12.2000 i
Nice, EFT C 364, s. 1, og derefter igen den 12.12.2007 i
Strasbourg, EUT C 303, s. 1. Selv om charteret endnu ikke har
bindende retsvirkninger pa linje med primeerrettens, udger
det dog en retskilde, som indeholder oplysninger om de
grundleeggende rettigheder, der sikres af Faellesskabets rets-
orden, ikke mindst nir en fellesskabsretsakt udtrykkeligt
henviser hertil; jf. dommen om »familiesammenforing,
neevnt ovenfor i fodnote 54, preemis 38, og punkt 108 i mit
forslag til afgorelse af 8.9.2005 i samme sag, jf. tillige dom af
13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37.
Betragtning 31 til direktiv 2004/38 indeholder en henvisning
til charteret om grundlaeggende rettigheder.

56 — Baumbast og R-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 68 og 73. Jf. ogsé punkt 91 og 92 i generaladvokat
Geelhoeds forslag til afgorelse i nzevnte sag.

arbejdstageres born i det sociale liv i veerts-
medlemsstaten .

3. Forelgbig konklusion

63. Sammenfattende kan det saledes konklu-
deres:

Safremt en unionsborgers barn er under
uddannelse i den medlemsstat, hvor unions-
borgeren er eller har veeret beskeeftiget som
vandrende arbejdstager, har den forzelder, der
faktisk passer barnet, en afledt opholdsret i
veertsmedlemsstaten i medfer af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68.

B — Gelder opholdsretten kun, sdfremt den,
der gor krav herpd, rdder over tilstreekkelige
midler og er omfattet af en sygeforsikring, der
dcekker samtlige risici?

64. Med det forste spergsmal og anden del af
det andet sporgsmal®® ensker den foreleeg-
gende ret nermere bestemt oplyst, om
opholdsretten for en person, som i sin egen-

57 — Baumbast og R-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 68 sammenholdt med preemis 50-52.
58 — Spergsmal 2, litra b).
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skab af foreelder passer en vandrende arbejds-
tagers barn, der er under uddannelse, i
vertsmedlemsstaten og ikke selv er erhvervs-
aktiv, er betinget af, at denne person rider
over tilstreekkelige midler og er omfattet af en
sygeforsikring, der deekker samtlige risici, og
som saledes er »gkonomisk uatheengig« *.

65. 1 modseetning til de ovrige procesdelta-
gere, der har afgivet indleeg i sagen, anser
London Borough of Lambeth, den danske
regering og Det Forenede Kongeriges regering
det for ngdvendigt at begreense adgangen til
rettighederne i artikel 12 i forordning
nr. 1612/68, s de kun kan tillegges okono-
misk uafheengige personer.

66. En siddan begrensning ville indebzere, at
en person i en situation som den, hvori Maria
Teixeira befinder sig, ikke har opholdsret i
medfor af artikel 12 i forordning nr. 1612/68,
fordi hun pa nuveerende tidspunkt ikke har
adgang til tilstreekkelige midler og heller ikke
er omfattet af en sygeforsikring, der deekker
samtlige risici i Det Forenede Kongerige.

67. Et sddant krav om gkonomisk uafheen-
gighed fremgar imidlertid ikke af ordlyden af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68, der ikke
ma fortolkes snaevert ,

59 — Engelsk: »self-sufficient«.
60 — Baumbast og R-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 4,
praemis 74.
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68. Den hidtidige praksis vedregrende
artikel 12 i forordning nr. 1612/68 har ikke
opstillet nogen form for betingelse om
gkonomisk uatheengighed med hensyn til de
opholdsrettigheder, der tilleegges bern og de
foreeldre, der passer dem, i medfer af denne
bestemmelse. I denne sammenheeng er
navnlig Echternach og Moritz-dommen
samt Baumbast og R-dommen af interesse:

— I Echternach og Moritz-dommen blev det
intetsteds undersegt, om der radedes
over tilstreekkelige midler. De pageel-
dende to studerende blev ikke neegtet
adgang til at paberébe sig artikel 12 i
forordning nr. 1612/68, selv om de i
hovedsagen, foruden opholdsretten, ogséa
gjorde krav geeldende vedrerende studie-
stotte, der bla. var bestemt til at deekke
deres underhold, i givet fald underhold af
personer, som de forsergede, samt udgif-
ter til sygesikring, og som i al fald delvis
havde karakter af social bistandsydelse ®.

— 1 Baumbast og R-dommen blev den
omstendighed, at hr. Baumbast rddede
over tilstreekkelige midler, alene neevnt i
forbindelse med dennes egen opholdsret i
henhold til artikel 18 EF som unions-
borger, der ikke var gkonomisk aktiv
Sporgsmalet om tilstreekkelige midler
spillede derimod ingen rolle i de afsnit

61 — Echternach og Moritz-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 27,
preemis 2, 32 og 35 samt retsmoderapportens afsnit L1. I
samme retning di Leo-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 33,
preemis 9, og Gaal-dommen, nezvnt ovenfor i fodnote 26,
preemis 19 og 25.

62 — Baumbast og R-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 19 og 87-94. I samme retning Zhu og Chen-
dommen, naevnt ovenfor i fodnote 42, preemis 13 og 27-33.
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af dommen, der er relevante for den
foreliggende sag, og som omhandler
opholdsrettighederne for hr. Baumbasts
hustru og detre i henhold til artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 .

69. Lovgiver har utvivlsomt lagt til grund, at
en vandrende arbejdstagers familiemed-
lemmer, der bor sammen med denne i
veertsmedlemsstaten, i reglen rader over
tilstreekkelige midler, fordi de enten selv er
erhvervsaktive i veertsmedlemsstaten
(artikel 11 i forordning nr. 1612/68) eller
forserges af den vandrende arbejdstager, der
forsgrger dem pé basis af sine indtegter og
stiller en bolig til radighed for dem (artikel 10,
stk. 1 og 3, i forordning nr. 1612/68).

70. Alligevel har lovgiver i forordning
nr. 1612/68 ikke gjort et ophold i veertsmed-
lemsstaten betinget af, at der rades over
tilstraekkelige midler. Derimod har vandrende
arbejdstagere i henhold til artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 ret til samme sociale
fordele som indenlandske arbejdstagere .
Denne ret geelder inden for rammerne af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68 ogsa for

63 — Jf. Baumbast og R-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 4,
premis 47-63 og 68-75.

64 — Disse sociale fordele omfatter eksempelvis ogsa alderdoms-
ydelser til sleegtninge i opstigende linje. Jf. herom dom af
12.7.1984, sag 261/83, Castelli, Sml. s. 3199, preemis 12, af
6.6.1985, sag 157/84, Frascogna, Sml. s. 1739, praemis 21-25,
og af 9.7.1987, sag 256/86, Frascogna, Sml. s. 3431, preemis 6-
9.

deres born, safremt de folger en uddannelse i
veertsmedlemsstaten .

71. Det manglende krav om gkonomisk
uafheengighed i forordning nr. 1612/68
udger en veesentlig forskel mellem denne
forordning og nogle senere vedtagne direk-
tiver, hvori ikke-erhvervsaktive unionsbor-
gere indremmes rettigheder med hensyn til
fri beveegelighed og ophold med det udtryk-
kelige forbehold, at det skal dokumenteres, at
de rader over tilstreekkelige midler og en
sygeforsikring, der deekker samtlige risici .
EFTA-Tilsynsmyndigheden har med rette
pépeget dette.

72. Ikke desto mindre gor London Borough
of Lambeth, den danske regering og Det
Forenede Kongeriges regering geeldende, at
ogsa artikel 12 i forordning nr. 1612/68 nu til
dags skal omfattes af et forbehold om
gkonomisk uafheengighed. Det udleder de af
direktiv 2004/38, der er tradt i kraft i mellem-
tiden, og i lyset af hvilket artikel 12 i forord-
ning nr. 1612/68 nu skal fortolkes og
anvendes.

65 — Jf. Echternach og Moritz-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
27, preemis 34, di Leo-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 33,
preemis 14 og 15, og Gaal-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
26, preemis 30.

66 — Jf. artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 90/364/EQF af 28.6.1990
om opholdsret, EFT L 180, s. 26, og Radets direktiv
90/365/EQF af 28.6.1990 om opholdsret for lonmodtagere
og selvsteendige, der er ophert med erhvervsaktivitet, EFT
L 180, s. 28, samt artikel 1 i Radets direktiv 93/96/EQF af
29.10.1993 om opholdsret for studerende, EFT L 317, s. 59.
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73. Dette argument er ikke overbevisende.

74. Som tidligere neevnt®, ville det veere i
strid med direktiv 2004/38s malseetning,
safremt det normative indhold af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 blev begrenset pa
grund af dette direktiv. Direktiv 2004/38 har
som bekendt til formal at forenkle og styrke
alle unionsborgeres ret til fri beveegelighed og
ophold®. Det ville ikke veere foreneligt
hermed, hvis unionsborgerne tillagdes feerre
rettigheder i medfor af direktiv 2004/38 end i
medfer af de afledte retsakter, som direktivet
endrer eller opheever ©.

75. Ud over disse generelle betragtninger
taler feellesskabslovgivers holdning, som den
konkret kommer til udtryk i direktiv 2004/38,
ligeledes imod en begreensning af rettighe-
derne i medfor af artikel 12 i forordning
nr. 1612/68, sa de alene geelder for skonomisk
uafheengige personer.

76. Det forholder sig pa ingen made saledes,
at samtlige opholdsrettigheder for unions-
borgere og deres familiemedlemmer i medfer
af direktiv 2004/38 er blevet underlagt et
generelt forbehold om, at de pageeldende skal

67 — Jf. herom ovenfor, punkt 56 i dette forslag til afgorelse.
68 — Tredje betragtning 3 til direktiv 2004/38.
69 — Metock-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 49, preemis 59.
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vere gkonomisk uafhengige. Tveertimod
viderefores i dette direktiv den sondring, der
hidtil har veeret seedvane ™, mellem to kate-
gorier af opholdsrettigheder: De rettigheder,
der geelder for ikke-erhvervsaktive unions-
borgere og deres familiemedlemmer, er prin-
cipielt betinget af, at der fremleegges doku-
mentation for tilstreekkelige midler og en
sygeforsikring, der deekker samtlige risici
[direktivets artikel 7, stk. 1, litra b) og c),
sammenholdt med litra d)], hvorimod de
rettigheder, der geelder for erhvervsaktive
unionsborgere og deres familiemedlemmer,
ikke er underlagt sddanne begreensninger
[direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), sammen-
holdt med litra d)].

77. De rettigheder, der folger af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68, tilhgrer sidstneevnte
kategori. De tilkommer familiemedlemmer til
unionsborgere, der er eller har veret
erhvervsaktive som vandrende arbejdstagere
i veertsmedlemsstaten. Derfor er der — selv
under hensyntagen til den holdning fra feelles-
skabslovgivers side, der ligger til grund for
direktiv 2004/38 — ikke grundlag for at
underleegge disse rettigheder et forbehold
om, at de pageeldende skal veere gkonomisk
uafheengige.

78. Denne konklusion bekreaftes, nir man
betragter artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38.
Heri bestemmes det, at safremt en unions-
borger dor eller rejser ud af veertsmedlems-

70 — Jf. herom punkt 71 i dette forslag til afgorelse.
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staten, bevarer dennes bern under uddannelse
og den foreelder, der har den faktiske foreel-
dremyndighed, deres opholdsret, indtil
bernenes uddannelse er afsluttet. I modseet-
ning til nogle tilstedende bestemmelser
vedrgrende bevarelsen af opholdsrettig-
heder™ er artikel 12, stk. 3, i direktiv
2004/38 ikke underlagt forbeholdet om, at
bern og deres forzelder skal veere gkonomisk
uafheengige. I denne bestemmelse gares
forbliven i veertsmedlemsstaten ikke betinget
af, at der fremleegges dokumentation for
tilstreekkelige midler og en sygeforsikring,
der deekker samtlige risici.

79. Den foreliggende sag er ganske vist som
sadan ikke omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38, fordi
ingen af foreeldrene til barnet Patricia, der er
under uddannelse, er dgde eller udrejst af Det
Forenede Kongerige. Bestemmelsen anskue-
liggor imidlertid, at direktiv 2004/38 tilleegger
retsstillingen for bern under uddannelse og de
foreeldre, der passer dem, seerlig betydning og
indrgmmer dem en fordel i forhold til andre
familiemedlemmer til unionsborgere.

80. Som helhed betragtet taler den aktuelle
holdning fra feellesskabslovgivers side, der
kommer til udtryk i direktiv 2004/38, saledes

71 — Jf. artikel 12, stk. 2, andet afsnit, og artikel 13, stk. 2, andet
afsnit, i direktiv 2004/38. Det samme geelder for artikel 12,
stk. 1, andet afsnit, og artikel 13, stk. 1, andet afsnit, safremt de
finder anvendelse sammenholdt med direktiv 2004/38’s
artikel 7, stk. 1, litra b) eller c).

ogsd imod, at de opholdsrettigheder, der
folger af artikel 12 i forordning nr. 1612/68,
fremover skal underlegges et forbehold om,
at et barn under uddannelse eller den
foreelder, der passer dette barn, skal veere
gkonomisk uaftheengig.

81. Denne vide fortolkning af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68, der fremgar af
Domstolens hidtidige praksis, som jeg har
anfert ovenfor, vil utvivlsomt medfore, at
personer som Maria Teixeira og hendes
datter, der ikke selv er gkonomisk uatheengige,
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens
sociale system. Dette burde dog i reglen ikke
medfore en urimelig belastning af veertsmed-
lemsstatens offentlige finanser og sociale
system, da faderen eller moderen til det
barn, der er under uddannelse, som led i
deres — nuveerende eller tidligere — beskeef-
tigelse som vandrende arbejdstager har
bidraget til finansieringen af statens offentlige
finanser og sociale system gennem skatter og
bidrag til sociale ordninger. Ogsa som gruppe
betragtet yder de vandrende arbejdstagere,
der er erhvervsaktive i veertsmedlemsstaten,
et sddant bidrag til finansieringen.

82. I ovrigt har alle feellesskabsinstrumenter
vedrorende rettigheder til fri beveegelighed og
ophold ogsa hidtil haft et vist iboende element
af gkonomisk solidaritet fra veertsmedlems-
statens side med andre medlemsstaters stats-
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borgere, ogsa for s vidt angér ikke-erhvervs-
aktive personer’. Denne tanke er nu pa ny
kommet til udtryk i preeamblen til direktiv
2004/38. Her udelukkes en person end ikke i
den forste opholdsperiode kategorisk fra at
benytte det sociale system, idet det blot skal
undggs, at de sociale ydelser bliver en urimelig
byrde for veertsmedlemsstatens sociale
system”. Desuden bestemmer artikel 14,
stk. 3, i direktiv 2004/38, at unionsborgeres
og deres familiemedlemmers benyttelse af
veertsmedlemsstatens sociale system ikke
automatisk mé medfore foranstaltninger til
udsendelse af de pageeldende personer.

83. Ganske vist tvinger princippet om gkono-
misk solidaritet med andre medlemsstaters
statsborgere ikke veertsmedlemsstaten til at
tolerere misbrug. Ifelge et generelt retsprincip
i feellesskabsretten ma anvendelsen af feelles-
skabsbestemmelserne nemlig ikke udvides til
at deekke retsstridige transaktioner”. Dette
princip er ogsd kommet til udtryk i artikel 35 i
direktiv.  2004/387°. 1 overensstemmelse
hermed har medlemsstaterne fortsat ret til at
forhindre misbrug, hvorved personer pabe-
raber sig rettigheder i henhold til artikel 12 i
forordning nr. 1612/68. Hvorvidt der fore-
ligger misbrug, skal imidlertid undersoges

72 — Dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. I, s. 6193,
preemis 44. Jf. ogsd Baumbast og R-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 4, preemis 91-93, og dom af 7.9.2004, sag C-456/02,
Trojani, Sml. I, s. 7573, preemis 34 og 45.

73 — Tiende betragtning 10 til direktiv 2004/38.

74 — Dom af 9.3.1999, sag C-212/97, Centros, Sml. 1, s. 1459,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis. Jf. desuden Singh-
dommen, naevnt i fodnote 43, preemis 24, samt dom af
21.6.1988, sag 39/86, Lair, Sml. s. 3161, preemis 43, og af
6.11.2003, sag C-413/01, Ninni-Orasche, Sml. I, s. 13187,
preemis 36.

75 — Jf. herom Metock-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 49,
praemis 75.
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objektivt pa grundlag af en samlet bedom-
melse af alle konkrete omsteendigheder i det
enkelte tilfeelde og kan ikke alene udledes af, at
der udgaves rettigheder i medfor af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 ™.

84. I den foreliggende sag er der ikke anled-
ning til at antage, at der foreligger misbrug,
nar Maria Teixeira eller hendes datter pabe-
raber sig artikel 12 i forordning nr. 1612/68,
eller at de benytter sig af veertsmedlemssta-
tens solidaritet ud over rimelighedens
greenser.

85. Maria Teixeira havde pa det tidspunkt,
hvor hun ansegte om bistand til at finde en
bolig, boet i Det Forenede Kongerigeica. 18 ar
i treek”. Hendes datter Patricia er unions-
borger, er fodt i veertsmedlemsstaten og har —
formodentlig — gennemfort hele sin skole-
gang dér. Medmindre den foreleeggende ret
fastslar, at det rent faktisk ikke forholder sig
saledes, ma det derfor leegges til grund, at
Maria Teixeiras og hendes datters situation er

76 — I denne retning Lair-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 74,
preemis 43, og dom af 23.9.2003, sag C-109/01, Akrich, Sml. I,
5.9607, preemis 55. Tilsvarende — vedrerende skatteretten —
dom af 26.9.2000, sag C-478/98, Kommissionen mod Belgien,
Sml. I, s. 7587, preemis 45, og af 12.9.2006, sag C-196/04,
Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I,
s. 7995, preemis 36 og 37.

77 — Det Forenede Kongeriges regering har pastaet, at Maria
Teixeira har afbrudt sit ophold én gang i nogle méneder.
Foreleeggelseskendelsen oplyser dog intet herom. Under alle
omstendigheder kan en sadan kortere afbrydelse ikke rejse
tvivl om Maria Teixeiras varige integration i Det Forenede
Kongerige. Jf. herom faellesskabslovgivers holdning, sadan
som den kommer til udtryk i artikel 16, stk. 3, i direktiv
2004/38.
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kendetegnet ved en forholdsvis hej grad af
integration i veertsmedlemsstaten. Under
disse omstendigheder forekommer det
begrundet, at veertsmedlemsstaten udviser
en vis gkonomisk solidaritet over for dem.

86. Sammenfattende skal det konkluderes:

Den opholdsret for en foraelder, der faktisk
passer en vandrende arbejdstagers barn under
uddannelse, som folger af artikel 12 i forord-
ning nr. 1612/68, er ikke betinget af, at denne
foreelder rader over tilstreekkelige midler og
har en sygeforsikring, der deekker samtlige
risici.

C — Tidsfaktorer

87. Afslutningsvis skal det undersoges,
hvilken indflydelse de tre tidsfaktorer, som
den foreleeggende ret har inddraget, har pa
opholdsretten for en person i en situation som
den, hvori Maria Teixeira befinder sig.

1. Pa hvilket tidspunkt skal personen under
uddannelse have veeret barn af en vandrende
arbejdstager?

88. Med den tredje del af det andet
sporgsmal”® gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, pa hvilket tidspunkt
personen under uddannelse skal have veeret
barn af en vandrende arbejdstager, for at
artikel 12 i forordning nr. 1612/68 kan finde
anvendelse. Navnlig ensker retten oplyst, om
denne bestemmelse kun er relevant, sifremt
den foreelder, der passer barnet under uddan-
nelse, selv var erhvervsaktiv som vandrende
arbejdstager i veertsmedlemsstaten allerede pa
det tidspunkt, hvor barnet pabegyndte sin
uddannelse i den pageeldende stat.

89. Baggrunden for dette sporgsmal er, at
Maria Teixeira ikke var erhvervsaktiv i Det
Forenede Kongerige pa det tidspunkt, hvor
hendes datter Patricia pdbegyndte sin uddan-
nelse, men kun for dennes skolestart og med
mellemrum i lgbet af uddannelsesforlgbet. P&
baggrund heraf er den foreleeggende ret i tvivl
om, hvorvidt Patricia — og dermed i sidste
ende ogsa hendes moder som omsorgsperson
— i dag kan paberabe sig artikel 12 i forord-
ning nr. 1612/68.

90. I denne henseende skal det bemaerkes, at
anvendelsesomréadet for artikel 12 i forord-

78 — Spergsmal 2, litra c).
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ning nr. 1612/68 ikke er begreenset til tilfelde,
hvor en foreelder til et barn under uddannelse
havde status som vandrende arbejdstager
netop pa det tidspunkt, hvor barnet pabe-
gyndte sin uddannelse.

91. Allerede ifolge sin ordlyd geelder denne
bestemmelse bade for bern, hvis forzlder »er
beskeeftiget« pda  veertsmedlemsstatens
omrade, og for bern, hvis foreelder »har
veeret beskeeftiget« pa dette omrade. Born af
tidligere vandrende arbejdstagere kan saledes
paberabe sig artikel 12 pa lige fod med born af
unionsborgere, der har status som aktive
vandrende arbejdstagere. Artikel 12 giver
ikke anledning til at antage, at born af tidligere
vandrende arbejdstagere kun har begreenset
ret til adgang til uddannelse i veertsmedlems-
staten.

92. Som tidligere neevnt, ma artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 ikke fortolkes
sneevert”. Bestemmelsen tager sigte pa at
skabe de bedst mulige betingelser for integra-
tionen af vandrende arbejdstageres familie i
veertslandet og at beskytte disses bgrn mod
ulemper for deres skole- og karriereforlgb .

79 — Baumbast og R-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 74.
80 — Jf. ovenfor, punkt 43 og 44 i dette forslag til afgorelse.
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93. Det ville ikke veere foreneligt med denne
maélseetning at knytte rettighederne i medfer
af artikel 12 i forordning nr. 1612/68 sammen
med en ufravigelig skeeringsdagsregel.
Derimod yder denne bestemmelse altid et
barn — og dermed ogsa barnets hovedfor-
sorger som omsorgsperson — en opholdsret
med uddannelsesformal for gje, nar blot det
har boet i vertsmedlemsstaten fra et tids-
punkt, hvor en af foreeldrene havde opholdsret
i den pageldende stat qua sin status som
vandrende arbejdstagere®'. Det er uvesent-
ligt, om denne foreelder var erhvervsaktivsom
vandrende arbejdstager i veertsmedlemsstaten
netop pa det tidspunkt, hvor barnet pabe-
gyndte sin uddannelse, hvilket Det Forenede
Kongeriges regering ogsa har medgivet i sagen
for Domstolen.

94. Maria Teixeira var ganske vist ikke
erhvervsaktiv pa det tidspunkt, hvor hendes
datter startede i skole i Det Forenede Konge-
rige, men hun har i al fald med mellemrum
haft beskeeftigelse i lobet af sin datters
uddannelse. Eftersom der ikke er oplyst
noget andet om de faktiske omsteendigheder,
antager jeg, at beskeeftigelsen ikke blot har
veeret af helt underordnet og uveesentlig
karakter, men at der har veeret tale om faktiske
og reelle arbejdsopgaver, som Maria Teixeira
har udfert efter anvisning og mod vederlag.
Dermed har Maria Teixeira i perioder haft
status som vandrende arbejdstager i Det
Forenede Kongerige, mens hendes datter
Patricia har gaet i skole .

81 — Baumbast og R-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 63. Tilsvarende allerede Brown-dommen, neevnt
ovenfor i fodnote 26, preemis 30.

82 — Om definitionen af begrebet »arbejdstager«, jf. den faste
retspraksis, navnlig dom af 23.3.2004, sag C-138/02, Collins,
Sml. I, s. 2703, praemis 26, Trojani-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 72, praemis 15, samt dom af 18.7.2007, sag C-213/05,
Geven, Sml. I, s. 6347, preemis 16, og af 4.6.2009, forenede
sager C-22/08 og C-23/08), Vatsouras og Koupatantze, Sml. I,
s. 4585, preemis 26.
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95. Selv hvis man saledes antog, at Patricia
ikke pabegyndte sin uddannelse i Det
Forenede Kongerige pa grundlag af artikel 12
i forordning nr. 1612/68, men alene pa
grundlag af national ret, har Maria Teixeiras
senere periodevise beskeeftigelse dog under
alle omstendigheder givet tilstreekkeligt
grundlag for en anvendelse af feellesskabs-
retten.

96. Dette giver, i al fald ud fra et aktuelt
synspunkt, Patricia mulighed for at fortseette
og afslutte sin uddannelse i Det Forenede
Kongerige med henvisning til artikel 12 i
forordning nr. 1612/68. Felgelig kan Patricias
moder, Maria Teixeira, i sin egenskab af
omsorgsperson nu ogsa paberdbe sig denne
bestemmelse *.

97. Sammenfattende saledes

folgende:

geelder

Den opholdsret for en foreelder, der faktisk
passer en vandrende arbejdstagers barn, mens
det er under uddannelse, som folger af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68, er ikke
betinget af, at den pégeldende foreelder var
erhvervsaktiv som vandrende arbejdstager i
veertsmedlemsstaten pa det tidspunkt, hvor
barnet pabegyndte sin uddannelse. Det er
tilstreekkeligt, at barnet har boet i veertsmed-
lemsstaten fra et tidspunkt, hvor en af

83 — Jf. herom punkt 58-62 i dette forslag til afgorelse.

foreeldrene havde opholdsret i denne stat
qua sin status som vandrende arbejdstager.

2. Hvilke konsekvenser har det for opholds-
retten for en foreelder som omsorgsperson, at
barnet nar myndighedsalderen?

98. Med den fjerde del af det andet
sporgsmal® onsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om den opholdsret,
som en person har i sin egenskab af forzelder
med henblik pa at passe en vandrende
arbejdstagers barn, mens det er under uddan-
nelse, automatisk opherer, nar det pageel-
dende barn nar myndighedsalderen.

99. Baggrunden for dette sporgsmal er, at
Patricia, Maria Teixeiras datter, pa det tids-
punkt, hvor sidstneevnte ansegte om bistand
til at finde en bolig, allerede var fyldt 15 ar og i
dag er 18 ar gammel, séledes at Patricia efter
Det Forenede Kongeriges ret er blevet
myndig.

100. Da jegantager, at den relevante hjemmel
i den foreliggende sag er artikel 12 i forord-
ning nr. 1612/68, som bade Maria Teixeiras og
hendes datters opholdsret kan stottes pa, vil
jeg behandle den foreleeggende rets spergsmal

84 — Spergsmal 2, litra d).
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med henblik pa denne bestemmelse. Neden-
stdende betragtninger kan dog overfores pa
eventuelle opholdsrettigheder, som en
foreelder i sin egenskab af omsorgsperson i
givet fald kan stette pa direktiv 2004/38,
eksempelvis direktivets artikel 12, stk. 3.

101. En besvarelse af dette spergsmal ma tage
udgangspunkt i den overvejelse, at de rettig-
heder, der tilkommer et barn og dets omsorgs-
person i henhold til artikel 12 i forordning
nr. 1612/68, ikke nedvendigvis har samme
lgbetid.

102. Den omstendighed, at et barn nar
myndighedsalderen, har ingen direkte indfly-
delse pa dets oprindelige rettigheder *. Bade
retten til adgang til uddannelse, der er hjemlet
i artikel 12 i forordning nr. 1612/68, og den
tilherende opholdsret geelder ifslge meningen
og formalet hermed?®, indtil barnet har
afsluttet sin uddannelse. I dag vil dette tids-
punkt i de allerfleste tilfeelde forst ligge efter
det tidspunkt, hvor barnet nidr myndigheds-
alderen, i og med at anvendelsesomradet for
artikel 12 i forordning nr. 1612/68 ogsa
omfatter universitetsstudier .

85 — I denne retning Gaal-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 26,
preemis 25. Jf. ogsd Echternach og Moritz-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 27. Det fremgar af retsmoderapporten i
neevnte sag, at de to studerende, som sagen omhandlede, var

over 18 ar.
86 — Jf. herom ovenfor, punkt 43 og 44 i dette forslag til afgorelse.
87 — Gaal-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 24. I di

Leo-sagen drejede det sig ligeledes om et universitetsstu-
dium, dom nzevnt ovenfor i fodnote 33, preemis 4.
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103. Det kan imidlertid forholde sig ander-
ledes med den afledte opholdsret for den
foreelder, der faktisk passer barnet. Ganske
vist skal denne foreelders regelmeessige
personlige tilstedeveerelse give barnet
mulighed for at gennemfore en uddannelse
pé de bedst mulige vilkar %. Dette geelder dog
kun si leenge og i det omfang, det er
nedvendigt, at en foreelder personligt passer
barnet, for ikke at fratage barnets ret til
adgang til uddannelse sin effektive virkning ®.

104. T modsetning til det af Det Forenede
Kongerige anforte anser jeg det i denne
forbindelse ikke for rimeligt at indfere en
ufravigelig aldersgreense, der falder sammen
med, at barnet nar myndighedsalderen. Som
det nemlig fremgar af artikel 10, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 1612/68 og af artikel 2, nr. 2),
litra ¢), i direktiv 2004/38, anerkender fzelles-
skabslovgiver ogsa, at det kan veere ngdven-
digt for et barn fortsat at bo sammen med sine
foreeldre eller en af dem i nogen tid, efter at
barnet har ndet myndighedsalderen *°. Atheen-
gigt af omstendighederne i hvert enkelt
tilfeelde kan et sddant bofeellesskab netop
veere nedvendigt for at give barnet mulighed
for at fortseette og afslutte sin uddannelse.

88 — Jf. ovenfor, punkt 61 i dette forslag til afgorelse.

89 — Jf. ovenfor, punkt 59 i dette forslag til afgorelse. Tilsvarende
ogsa generaladvokat Geelhoeds forslag til afgorelse i Baum-
bast og R-sagen, nevnt ovenfor i fodnote 4, punkt 94, sidste
punktum.

90 — Ganske vist er den foreliggende sag ikke omfattet af
anvendelsesomradet for henholdsvis artikel 10, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 1612/68 og artikel 2, nr. 2), litra c), i
direktiv 2004/38, fordi det i denne sag ikke drejer som om et
barns ret til ophold hos sin forzlder, men derimod om
foreelderens afledte ret til ophold hos sit barn. Alligevel kan
det udledes af den holdning, der kommer til udtryk i disse
bestemmelser, at feellesskabslovgiver med hensyn til opholds-
retten hverken i 1968 eller i 2004 ville opstille en ufravigelig
aldersgreense, der nedvendigvis falder sammen med, at
barnet nir myndighedsalderen.
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105. For det forste skal man i denne forbin-
delse teenke p& bern, der ndr myndigheds-
alderen forud for en vigtig eksamen, f.eks.
studentereksamenen. Disse bgrn vil i reglen
fortsat have brug for deres foreeldres eller en
foreelders personlige omsorg, indtil de har
aflagt den pageeldende eksamen. For det andet
skal man tenke pa mentalt eller fysisk
handicappede bern, der sidelsbende med
deres uddannelse har serligt behov for
omsorg og pleje i dagligdagen, ogsa efter at
de har naet myndighedsalderen.

106. Safremt der ikke foreligger sadanne
serlige omstendigheder, kan veertsmedlems-
statens myndigheder derimod leegge til grund,
at en vandrende arbejdstagers barn, nar det
nidr myndighedsalderen, ikke leengere har
brug for at blive passet af sine foreldre.
Barnet er blevet en ung voksen. Det er ikke
leengere underlagt foreeldrenes foreeldremyn-
dighed og har reelt hgjst brug for skonomisk
stotte, men derimod ikke leengere for en
foreelders regelmeessige personlige tilstede-
veerelse og et bofeellesskab med denne.

107. En eventuel ret til tidsubegreenset
ophold, som denne forelder kan have
erhvervet under sit retmeessige ophold med
henblik pé selv at passe sit barn i veertsmed-
lemsstaten, bereres naturligvis ikke heraf
(artikel 16 i direktiv 2004/38).

108. Sammenfattende kan det konkluderes:

Den opholdsret, som en person har i sin
egenskab af foreelder med henblik pa at passe
en vandrende arbejdstagers barn under
uddannelse i veertsmedlemsstaten, ophgrer,
nir  barnet nar  myndighedsalderen,
medmindre omstendighederne i det enkelte
tilfeelde kreever, at den pageldende foreelder
fortsat passer barnet efter dette tidspunkt, for
at give det mulighed for at fortseette og afslutte
sin uddannelse.

3. Spiller det en rolle, om barnet har pabe-
gyndt sin uddannelse for eller efter direktiv
2004/38'’s ikrafttreeden? (tredje preejudicielle
sporgsmal)

109. Det tredje preejudicielle spgrgsmal er
kun blevet stillet for det tilfeelde, at det forste
spergsmal besvares bekreeftende, dvs. safremt
en person i en situation som den, hvori Maria
Teixeira befinder sig, har ret til ophold alene i
medfor af direktiv 2004/38. Eftersom jeg
foreslir Domstolen at anerkende en
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opholdsret i medfor af artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 og som resultat heraf at besvare
det forste spergsmal benaegtende *!, behandler
jeg nedenfor kun det tredje spgrgsmal subsi-
dieert.

110. Med dette tredje sporgsmal gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
opholdsretten for en person, der siden marts
2007 i sin egenskab af foreelder har passet en
vandrende arbejdstagers barn under uddan-
nelse, i medfor af direktiv 2004/38 kan veere
underlagt begreensninger, selv om barnet
pébegyndte sin uddannelse, inden fristen for
gennemforelse af dette direktiv udleb, dvs. for
den 30. april 2006.

111. Eftersom Maria Teixeira forst faktisk har
passet sin datter fra marts 2007, kan hun
tidligst fra dette tidspunkt have opholdsret i
sin egenskab af foreelder til et barn under
uddannelse, uanset hvornar barnet rent
faktisk pébegyndte sin uddannelse. Med
hensyn til denne opholdsret qua en status
som omsorgsperson kan Maria Teixeira
saledes ikke péberdbe sig nogen form for
beskyttelse af retmeessigt erhvervede rettig-
heder for at undgs, at direktiv 2004/38 eller de
vedtagne nationale bestemmelser til gennem-
forelse heraf finder anvendelse. Der er heller
ikke tale om anvendelse af bestemmelser med
tilbagevirkende kraft. Derimod geelder her
den grundseetning, hvorefter en ny regel

91 — Jf. herom punkt 34-63 og 64-86 i dette forslag til afgorelse.
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principielt finder gjeblikkelig anvendelse pé
endnu ikke indtradte virkninger af en situa-
tion, der er opstaet, mens den gamle regel var
geeldende .

112. Dermed ber det tredje spergsmal,
safremt det bliver relevant, besvares beneeg-
tende.

113. Det kan lades ubesvaret, om noget andet
geelder for den oprindelige uddannelses- og
opholdsret, som Maria Teixeiras datter
Patricia har, fordi dennes uddannelse blev
pabegyndt, leenge inden fristen for gennem-
forelse af direktiv 2004/38 udlgb. Genstanden
for tvisten i hovedsagen er nemlig ifolge
foreleeggelseskendelsen alene, om Maria
Teixeira selv har opholdsret, hvilket er en
betingelse for, at hun efter national ret kan
ydes bistand til at finde en bolig.

114. Under alle omstendigheder er imid-
lertid hverken Maria Teixeiras opholdsret

92 — Dom af 5.12.1973, sag 143/73, SOPAD, Sml. s. 1433,
preemis 8, af 29.1.2002, sag C-162/00, Pokrzeptowicz-
Meyer, Sml. I, s. 1049, preemis 50, og af 11.12.2008, sag
C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, Sml. I,
s. 9465, preemis 43.
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eller hendes datters opholdsret, ifglge mit
forslag til afgerelse af sagen®, underlagt
nogen form for begreensninger i medfor af
direktiv 2004/38.

D — Afsluttende bemcerkninger

115. Endelig giver sagen anledning til to korte
bemeerkninger om Maria Teixeiras eventuelle
ret til tidsubegreenset ophold i Det Forenede
Kongerige og til hendes ret til ligebehandling
som unionsborger.

1. Om en eventuel ret til tidsubegrenset
ophold

116. I henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv
2004/38 har unionsborgere, der lovligt har
haft ophold fem ar i treek i veertsmedlems-
staten, ret til tidsubegreenset ophold pa dens
omrade.

93 — Jf. herom punkt 64-86 i dette forslag til afgorelse.

117. Ifolge den foreleeggende rets oplysninger
har Maria Teixeira opholdt sig i Det Forenede
Kongerige uafbrudt® siden 1989, dvs. i
betydeligt mere end fem ar.

118. Forelseggelseskendelsen indeholder
ingen oplysninger, der tyder pa, at Maria
Teixeiras ophold fra 1989 til 1991 i sin
egenskab af vandrende arbejdstager kan have
veeret ulovligt, ej heller at hendes ophold i den
efterfolgende periode kan veere blevet ulovligt.
Den omsteendighed, at Maria Teixeira ikke
uafbrudt har veeret erhvervsaktiv som
arbejdstager i Det Forenede Kongerige, giver
i al fald ikke i sig selv tilstreekkeligt grundlag
for at antage, at opholdet har veeret ulovligt.
Tveertimod kan hun i perioder i medfer af
feellesskabsretten have haft opholdsret i Det
Forenede Kongerige ogsa som ikke-erhvervs-
aktiv unionsborger ** eller — for sin skilsmisse
— som hustru til en vandrende arbejdstager *.

119. Endvidere ber det undersoges, om
Maria Teixeira ikke ogsa i henhold til national
ret uatheengigt af feellesskabsretten i visse
perioder har haft ret til at opholde sig i Det

94 — Det Forenede Kongeriges regering har i sagen for Domstolen
anfort, at Maria Teixeira én gang har afbrudt sit ophold for en
periode af nogle maneders varighed. Safremt dette viser sig at
vaere korrekt, er afbrydelsen imidlertid uden betydning i
henhold til artikel 16, stk. 3, i direktiv 2004/38.

95 — Henholdsvis artikel 1 i direktiv 90/364 og artikel 7, stk. 1,
litra b), i direktiv 2004/38.

96 — Henholdsvis artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1612/68
og artikel 7, stk. 1, litra d), sammenholdt med litra a) og med
artikel 2, nr. 2), litra a), i direktiv 2004/38.
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Forenede Kongerige. I henhold til artikel 16,
stk. 1, i direktiv 2004/38 er det for erhver-
velsen af en ret til tidsubegrenset ophold
nemlig alene udslagsgivende, at unionsbor-
geren lovligt har haft ophold fem ar i treek i
veertsmedlemsstaten. Dette geelder ganske
vist forst og fremmest for unionsborgere, der
»i overensstemmelse med de betingelser, der
er fastsat i dette direktiv«, i en uafbrudt
periode pa fem ar har opholdt sig i veertsmed-
lemsstaten . Ifplge artikel 37 bergrer direktiv
2004/38 imidlertid udtrykkeligt ikke gunsti-
gere love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne.

120. P4 denne baggrund kan det pa ingen
made udelukkes, at Maria Teixeira pa nuvee-
rende tidspunkt har ret til tidsubegreenset
ophold i Det Forenede Kongerige i henhold til
artikel 16 i direktiv 2004/38, hvilket vil
indebeere, at hun fremover ikke er forpligtet
til at dokumentere, at hun rader over tilstraek-
kelige midler og en sygeforsikring, der deekker
samtlige risici®®. Det undrer mig derfor, at
Maria Teixeira i hovedsagen har erkendt, at
hun ikke har ret til tidsubegreenset ophold.
Den omsteendighed, at Maria Teixeira even-
tuelt ikke var i besiddelse af et bevis for ret til
tidsubegreenset ophold, er under alle omsteen-
digheder uden betydning for hendes eventu-
elle ret til tidsubegreenset ophold; et sadant
dokument har nemlig kun konstaterende og
bevismeessig karakter *.

97 — 17. betragtning til direktiv 2004/38.

98 — Artikel 16, stk. 1, andet punktum, i direktiv 2004/38
bestemmer, at retten til tidsubegrenset ophold ikke er
underlagt betingelserne i direktivets kapitel III. Direktivets
artikel 16, stk. 4, bestemmer supplerende, at nér der er opnaet
ret til tidsubegraenset ophold, mistes denne ret kun ved
fraveer fra veertsmedlemsstaten af en varighed pa to pa
hinanden folgende ér.

99 — Dom af 6.10.2009, sag C-123/08, Wolzenburg, Sml. I, s. 9621,
preemis 49-51, navnlig preemis 51; jf. ogsé artikel 19 i direktiv
2004/38.
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121. Eftersom den foreleeggende ret imid-
lertid udtrykkeligt har papeget, at retten til
tidsubegreenset ophold ikke leengere er
genstand for tvisten i hovedsagen, skal
Domstolen ikke behandle dette spergsmal
neermere . Dette fritager dog ikke de natio-
nale myndigheder for pa ny at undersoge, om
betingelserne for en ret til tidsubegreenset
ophold var opfyldt eller eventuelt i mellem-
tiden er blevet opfyldt, safremt Maria Teixeira
anmoder herom.

2. Om retten til ligebehandling

122. Safremt Maria Teixeira har lovligt
ophold i Det Forenede Kongerige — uanset
om hun har opholdsret i medfer af felles-
skabsretten eller alene i medfer af den
nationale ret — har hun som unionsborger
ret til ligebehandling i medfor af artikel 18 EF,
sammenholdt med artikel 12 EF'. Som
Domstolen har redegjort for i Trojani-
dommen, kan unionsborgere med stotte i
denne ret benytte det sociale system i
veertsmedlemsstaten i en  begreenset
periode'®. Kommissionen har med rette
péapeget dette i sagen for Domstolen.

100 — I denne retning dom af 5.10.1988, sag 247/86, Alsatel, Sml.
s. 5987, preemis 7 og 8.

101 — Séfremt Maria Teixeira har opholdsret i medfer af feelles-
skabsretten, kan hun tillige stotte et krav om ligebehandling
pa artikel 24 i direktiv 2004/38.

102 — Trojani-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 72, preemis 39-
45.
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VI — Forslag til afgorelse

123. P& baggrund af det ovenstiende foreslir jeg Domstolen at besvare foreleggel-
seskendelsen fra Court of Appeal (Civil Division) séaledes:

»1) Séfremt en unionsborgers barn er under uddannelse i den medlemsstat, hvor

unionsborgeren er eller har veeret beskeeftiget som vandrende arbejdstager, har den
foreelder, der faktisk passer barnet, en afledt opholdsret i veertsmedlemsstaten i
medfor af artikel 12 i forordning (EQF) nr. 1612/68.

Denne foreelders opholdsret er ikke betinget af, at den pageeldende rader over
tilstreekkelige midler og har en sygeforsikring, der deekker samtlige risici.

Denne foreelders opholdsret er ikke betinget af, at den pégeeldende var erhvervs-
aktiv som vandrende arbejdstager i veertsmedlemsstaten pa det tidspunkt, hvor
barnet pabegyndte sin uddannelse. Det er tilstreekkeligt, at barnet har boet i
veertsmedlemsstaten fra et tidspunkt, hvor en af foreeldrene havde opholdsret i
denne stat qua sin status som vandrende arbejdstager.

Opholdsretten for den foreelder, der faktisk passer barnet, opharer, nir barnet nar
myndighedsalderen, medmindre omsteendighederne i det enkelte tilfeelde kraever,
at den pageeldende foreelder fortsat passer barnet efter dette tidspunkt, for at give
det mulighed for at fortseette og afslutte sin uddannelse.«
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