KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 15. april 2010*

I — Indledning

1. I den foreliggende traktatbrudssag ger
Kommissionen geeldende, at Den Italienske
Republik har tilsidesat artikel 10 EF, artikel 8
i afgerelse 2000/597/EF, Euratom® og flere
bestemmelser i forordning (EF, Euratom)
nr. 1150/2000°, fordi den ikke har stillet be-
stemte egne indteegter til rddighed for Kom-
missionen. Disse egne indteegter udgeres af
told pé indfersel af aluminiumsblokke, som
de kompetente toldembedsmeend &benbart
retsstridigt fritog for told.

2. Sagen kreever derfor en undersegelse af
begrebet force majeure, som Italien pébe-
raber sig for at retfeerdiggore denne adfeerd.
Herudover er der rejst det spergsmal, pa

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Radets afgorelse af 29.9.2000 om ordningen for De Europeei-
ske Feellesskabers egne indtegter (EFT L 253, s. 42).

3 — Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 af 22.5.2000
om gennemforelse af afgorelse 94/728/EF, Euratom om ord-
ningen for Feellesskabernes egne indteegter (EFT L 130, s. 1).

hvilket tidspunkt egne indteegter, der er bog-
fort i B-regnskabet, skal stilles til radighed.

3. Da det kun er Forbundsrepublikken Tysk-
land, der har interveneret til stotte for Den
Italienske Republik, der har bragt dette punkt
op, ma det ogsa undersgges, om en interve-
nient kan fremseette andre anbringender og
argumenter end den egentlige part.

II — Retsforskrifter

4. Ifolge artikel 8 i afgerelse 2000/597 skal
medlemsstaterne opkreeve de egne indteegter
og stille dem til Kommissionens radighed.

5. I henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1150/2000 opstar der en fordring for Feel-
lesskaberne pa de egne indteegter, »nar told-
bestemmelsernes betingelser om bogforing af
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fordringen er opfyldt, og belgbet er meddelt
debitor«. I henhold til stk. 2 anses den i stk. 1
omhandlede fastleeggelse for at have fundet
sted pa den i toldbestemmelserne fastsatte
bogferingsdato.

6. Artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 1150/2000
lyder:

»3) a) Deihenhold til artikel 2 konstaterede
fordringer opferes, med forbehold af
litra b), i regnskabet senest den forste
arbejdsdag efter den 19. i den anden
méned efter den maned, i hvilken for-
dringen blev konstateret.

b) De fordringer, der er konstateret,
men ikke opfert i det regnskab, der
er omhandlet i litra a), fordi de endnu
ikke er indgdet, og der ikke er stillet
sikkerhed, opferes inden for den i li-
tra a) fastsatte frist i et serskilt regn-
skab. Medlemsstaterne kan benytte
samme fremgangsméde, nér fordrin-
ger, der er konstateret og deekket af
garantier, anfegtes og forventes at
blive sendret som folge af de opstaede
uoverensstemmelser.
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7. Artikel 10, stk. 1,iforordning nr. 1150/2000
bestemmer:

»1. Efter fradrag af 10% i opkreevningsom-
kostninger, jf. artikel 2, stk. 3, i afgerelse
94/728/EF, Euratom, foretages den i artikel 2,
stk. 1, litra a) og b), i neevnte afgorelse om-
handlede kreditering senest den forste ar-
bejdsdag efter den 19. i den anden méaned
efter den maned, i hvilken fordringen blev
fastlagt i henhold til artikel 2 i neerveerende
forordning.

For de fordringer, som er opfort i det seerskilte
regnskab i henhold til artikel 6, stk. 3, litra b),
skal krediteringen dog foretages senest den
forste arbejdsdag efter den 19. i den anden
maned efter den maned, i hvilken fordringen
er indgaet.«

8. Artikel 17, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 1150/2000 lyder:

»1. Medlemsstaterne skal treeffe alle ned-
vendige foranstaltninger for, at de belgb, som
svarer til de i henhold til artikel 2 konstate-
rede fordringer, stilles til Kommissionens ré-
dighed efter de i denne forordning indeholdte
regler.

2. Medlemsstaterne er kun fritaget for at
stille belgb svarende til de konstaterede for-
dringer til Kommissionens radighed, safremt
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disse belgb ikke har kunnet inddrives pa
grund af force majeure. Medlemsstaterne
kan i gvrigt i visse tilfzelde undlade at stille
disse belgb til Kommissionens radighed, nér
det efter en dybtgiende undersogelse af alle
relevante oplysninger om det pageeldende til-
feelde viser sig, at det definitivt er umuligt at
foretage inddrivelsen af grunde, som ikke kan
tilskrives dem. [...]«

9. Forordning nr. 1150/2000 blev zen-
dret ved Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 2028/2004 af 16. november 2004 *. Forord-
ning nr. 2028/2004 tradte i kraft den 28. no-
vember 2004. Herved blev artikel 17, stk. 2, i
forordning nr. 1150/2000 erstattet af folgende
tekst:

»2. Medlemsstaterne fritages for at overdrage
Kommissionen belgb svarende til fastlagte
fordringer, der viser sig uinddrivelige:

a) enten pa grund af force majeure

b) eller af andre grunde, som ikke kan til-
skrives dem.

Fastlagte fordringer erkleeres for uinddrive-
lige ved afggrelse truffet af den kompetente

4 — Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2028/2004 af 16.11.2004
om endring af forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 om
gennemforelse af afgorelse 94/728/EF, Euratom om ordnin-
gen for Feellesskabernes egne indteegter (EUT L 352, s. 1).

administrative myndighed, der fastslér, at be-
lgbet ikke kan inddrives.

Fastlagte fordringer anses for uinddrivelige
senest fem ar efter den dato, hvor belgbet
er fastlagt i overensstemmelse med artikel 2,
eller — i tilfeelde af administrativ eller retlig
anke — efter meddelelse, notifikation eller of-
fentliggorelse af den endelige afgorelse. [...]

Belgb, der er erkleret eller anses for uind-
drivelige, slettes definitivt i det seerskilte
regnskab, der er omhandlet i artikel 6, stk. 3,
litra b). De slettede belgb anfores i et bilag
til den kvartalsopgerelse, der er omhandlet i
stk. 4, litra b), i samme artikel, og eventuelt
i den kvartalsopgorelse, der er omhandlet i
stk. 5 i samme artikel.«

III — Faktiske omstendigheder

10. Det fremgar af en intern revisionsberet-
ning fra de italienske myndigheder, at Dire-
zione Compartimentale delle Dogane per
le Regioni Puglia e Basilicata (direktionen
for toldregion Apulien og Basilikata) ved
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toldkontoret i Taranto den 27. februar 1997
og den 14. maj 2002 gav to virksomheder en
reekke tilladelser til at oprette to private told-
oplag af type C med henblik pa forarbejdning
af aluminiumsblokke (toldposition 7601 -
toldsats 6%) til aluminiumsaffald (toldposi-
tion 7602 — fri) under toldtilsyn.

11. Ifelge revisionsberetningen var disse til-
ladelser, som forvaltningen havde meddelt,
klart i strid med Unionens (tidligere Feelles-
skabets) toldregler, og forte til, at den tilsva-
rende told i drene 1997 til 2002 hverken var
blevet fastlagt eller opkreevet. Pa grundlag af
oplysninger fra de italienske myndigheder an-
tog Kommissionen, at de mistede indteegter
androg 22 730 818,35 EUR.

12. Den 4. december 2002 tilbagekaldte
myndighederne de meddelte tilladelser, hvil-
ket pa et senere tidspunkt forte til fastleg-
gelse af toldskylden. Myndighederne indferte
i manederne marts til juli 2003 belgbene i B-
regnskabet. Der er indledt straffesag mod de
ansvarlige for virksomhederne og de toldem-
bedsmeend, der udstedte tilladelserne. Told-
skylden er endnu ikke berigtiget, og Italien
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har ikke indbetalt de pageldende egne ind-
teegter til Unionen.

IV — Den administrative procedure og par-
ternes pastande

13. Under den administrative fase, der er for-
lgbet forskriftsmeessigt, har Kommissionen
over for Den Italienske Republik gjort geel-
dende, at den med urette har afvist at stille
de egne indteegter, der er opstaet i den foran
nevnte sammenheeng, til rddighed for Kom-
missionen. Da Kommissionen ikke fandt Den
Italienske Republiks argumentation heri-
mod for overbevisende, har den den 21. juli
2008 anlagt neerveerende sag med folgende
pastande:

— Det fastslés, at Den Italienske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 10 EF, artikel 8 i Radets afgp-
relse 2000/597/EF, Euratom af 29. sep-
tember 2000 om ordningen for De Euro-
peeiske Fellesskabers egne indteegter
samt artikel 2, 6, 10, 11 og 17 i Radets for-
ordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 af
22. maj 2000 om gennemforelse af afge-
relse 94/728/EF, Euratom om ordningen
for Feellesskabernes egne indteegter, idet
den har neegtet at stille egne indteegter
svarende til den toldmaessige forpligtelse
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afledt af, at den lokale toldmyndighed
for Puglia og Basilicata i Bari udstedte
ulovlige tilladelser til i Taranto at oprette
og drive toldlagre af type C efterfulgt af
bevillinger til forarbejdning under told-
kontrol og aktiv foreedling, indtil tilladel-
serne blev tilbagekaldt den 4. december
2002, til radighed for Kommissionen.

— Den Italienske Republik tilpligtes at be-
tale sagens omkostninger.

14. Den Italienske Republik har pastaet sig
frifundet.

15. Ved kendelse af 3. december 2008 har
Domstolen tilladt Forbundsrepublikken
Tyskland at intervenere til stotte for Den Ita-
lienske Republiks pastande.

V — Retlig bedommelse

16. Der er mellem parterne enighed om, at
de meddelte toldfritagelser er i strid med de
toldretlige bestemmelser, og at der derfor
retsstridigt ikke er blevet opkreevet told med
det belgb, som Kommissionen gor geeldende.

Genstanden for neerveerende sag er derfor
alene, om og i givet fald hvornér Den Italien-
ske Republik skal stille disse belgb til radig-
hed for Kommissionen.

17. Medlemsstaterne har pligt til at fastsla en
fordring for Feellesskabet pa egne indtzegter,
nér deres toldmyndigheder har de ngdvendi-
ge oplysninger og folgelig er i stand til at be-
regne afgiftsbelobet vedrgrende en toldskyld
og fastsl, hvem der er debitor®. Heraf folger
den principielle forpligtelse til at overfore de
tilsvarende egne indteegter til Unionen i hen-
hold til artikel 10 i forordning nr. 1150/2000.

18. Det er Kommissionens opfattelse, at det
herved er de enkelte aluminiumsimporter fra
1997 til 2002, der skal leegges til grund, og at
Den Italienske Republik for leengst skulle have
indbetalt den tilsvarende told til Unionen.

19. Den Italienske Republik derimod ser sig
ikke forpligtet til at stille toldbelebene til ra-
dighed, da den anforer, at de ikke har kunnet
opkreeves pa grund af force majeure. Italien
stotter sig herved pa artikel 17 i forordning
nr. 1150/2000°.

5 — Domstolens dom af 18.10.2007, sag C-19/05, Kommission
mod Danmark, Sml. I, s. 8597.

6 — Bestemmelsen fritager savel i sin oprindelige affattelse som i
affattelsen efter forordning nr. 2028/2004 medlemsstaterne
for deres forpligtelse til at stille belob, svarende til de konsta-
terede fordringer til radighed, safremt de pa grund af force
majeure eller af »grunde, som ikke kan tilskrives dem,« ikke
kan inddrives (saledes den oprindelige affattelse) eller ikke
kan inddrives »af andre grunde, som ikke kan tilskrives dem«
(efter affattelsen ved forordning nr. 2028/2004).
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A — Anbringendet om force majeure

20. Italien har anfert to argumenter til stotte
for, at der foreligger force majeure og en heraf
folgende fritagelse for pligten til at overfore
de egne indteegter til Unionen. For det for-
ste havde de pageldende toldembedsmeend
handlet under dekke i ledtog med import-
virksomhederne, og for det andet besveerlig-
gjorde de af toldembedsmeendene udstedte
tilladelser en konstatering af uregelmeessig-
hederne i en sadan grad, at de ikke havde kun-
net opdages ved en normal kontrol.

1. Om begrebet force majeure

21. Domstolen har indtil nu ikke neermere
fortolket begrebet force majeure i artikel 17
i forordning nr. 1150/2000. Der findes dog
domme, der fortolker begrebet i sammen-
haeng med andre bestemmelser. Domstolen
har gentagne gange henvist til, at begrebet
ikke nedvendigvis har det samme indhold in-
den for de forskellige omréder af unionsretten,
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hvor det anvendes, idet begrebet skal fastleeg-
ges i den juridiske sammenheeng, hvori det far
betydning’. Domstolen veelger dog en generel
definition som udgangspunkt for hver enkelt
undersogelse, som skal geelde, bortset fra de
seerlige omstendigheder pa det omrade, pa
hvilket den skal anvendes®.

22. Derfor vil jeg forst redegore for Domsto-
lens retspraksis pa andre retsomrader og der-
pa undersege, om denne retspraksis kan an-
vendes uzendret pa forordning nr. 1150/2000,
eller om det er ngdvendigt med tilpasninger.

a) Domstolens retspraksis pa andre omrader.

23. Hovedparten af neevnte retspraksis ved-
rerende force majeure handler om de felles
markedsordninger pa landbrugsomradet.
Ogsa inden for rammerne af retspraksis ved-
rorende artikel 45 i statutten for Domstolen
har Domstolen dog allerede haft lejlighed til
at treeffe afgorelse om begrebets fortolkning.

7 — Domstolens dom af 7.12.1993, sag C-12/92, Huygen ml,
Sml. I, s. 6381, preemis 30, og Domstolens dom af 29.9.1998,
sag C-263/97, First City Trading m.fl, Sml I, s. 5537,
preemis 41.

8 — Kendelse af 5.3.1993, sag C-102/92, Ferriere Acciaierie Sarde
mod Kommissionen, Sml. I, s. 801, praemis 20.



KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

24. I henhold hertil omfatter det unionsret-
lige begreb force majeure, henholdsvis be-
grebet heendelig, kun sddanne begivenheder,
der er useedvanlige og uforudsigelige, som
den, der paberaber sig dem, ikke kunne have
nogen indflydelse pa, og som vedkommende
ikke havde mulighed for at afveerge, heller
ikke ved den sterst mulige péapasselighed”.
Heraf folger, at begrebet force majeure omfat-
ter dels et objektivt element, dels et subjektivt
element, hvorved det forste vedregrer ussed-
vanlige omstendigheder, som den berorte
ikke har indflydelse pa, og hvorved det sidste
haenger sammen med den bergrtes pligt til at
treeffe egnede foranstaltninger med henblik
pé at undgd konsekvenserne af de usedvan-
lige begivenheder, idet det dog ikke kreeves,
at den bergrte treeffer urimeligt belastende
foranstaltninger '°.

b) Anvendelse pa den foreliggende sag

25. Pa denne baggrund ma det afvises, at der
er tale om force majeure i den foreliggende
sag. Den Italienske Republik kan ikke pébe-
rabe sig force majeure, fordi det var dens egne
embedsmend, der ved meddelelse af ulovlige
tilladelser forhindrede opkreevning af tolden,

9 — Fast retspraksis, jf. eksempelvis Domstolens dom af
5.2.1987, sag 145/85, Denkavit, Sml. s. 565, preemis 11, og af
7.12.1993, sag C-12/92, Huygen, Sml. I, s. 6381, preemis 31,
samt domme af 5.10.2006, sag C-105/02, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 9659, preemis 89, og sag C-377/03,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 9733, praemis 95.

10 — Dom af 15.12.1994, sag C-195/91, Bayer med Kommissio-
nen, Sml. I, s. 5619, preemis 32, og kendelse af 18.1.2005, sag
C-325/03 P, Zuazaga mod KHIM, Sml. I, s. 403, preemis 25.

og érsagen til den manglende opkreevning 1a
sdledes ikke uden for Den Italienske Repu-
bliks indflydelse. Endvidere havde Den Itali-
enske Republik kunnet forhindre svindleri-
erne ved effektive kontrolmekanismer.

26. Kravet om en udefra kommende érsag
til den begivenhed, hvormed force majeure
har manifesteret sig, er ikke opfyldt i dette
tilfeelde. Det er ubestridt, at tilladelserne til
at oprette de private toldoplag samt til at for-
arbejde de toldpligtige aluminiumsblokke til
toldfrit aluminiumsaffald blev udstedt af den
herfor kompetente myndighed, Direzione
Compartimentale delle Dogane per le Regio-
ni Puglia e Basilicata.

27. Toldembedsmaendene handlede under
udovelsen af deres opgaver, og Den Italienske
Republik ma derfor heefte for de retlige kon-
sekvenser af deres handlinger. Da arsagen til
den manglende opkreevning af told var begi-
venheder, som Den Italienske Republik havde
indflydelse pa, kan Italien ikke paberabe sig
force majeure.

28. Den sagsogte medlemsstat mener, at den
ikke bgr bzere de finansielle folger af sine
embedsmends forvaltningsakter, séfremt
disse har padraget sig straf. Derfor er det
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nedvendigt at afvente udfaldet af straffesa-
gen og den civilretlige regressag for at kunne
afklare spergsmalet om embedsmendenes
heeftelse.

29. Inden for rammerne af en traktatbruds-
sag kan en medlemsstat imidlertid ikke und-
skylde sig med, at dens embedsmeends ad-
feerd ikke kan tilregnes den. Herved ma det
forst gores klart, at i denne sag er det endnu
ikke ved en retskraftig retsafgerelse fastslaet,
at de omhandlede embedsmeend har udvist
en strafbar adfeerd, da de pageldende sager
stadigt verserer. Selv om det fastslés, at em-
bedsmendene har udvist en strafbar adfeerd,
betyder dette imidlertid ikke, at deres adfeerd
ikke leengere kan tilregnes staten.

30. En sadan tilregnelse er i overensstem-
melse med Folkeretskommissionens udkast
til staters ansvar for handlinger, der er i strid
med folkeretten''. Ligeledes har Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskommission og
Den Europwiske Menneskerettighedsdom-
stol fastslaet, at staten tilregnes overtraedelser
af den europeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende

11 — Jf. artikel 7 (Excess of authority or contravention of instruc-
tions) i Folkeretskommissionens udkast om staters ansvar
for handlinger, der er i strid med folkeretten: »The conduct
of an organ of a State or of a person or entity empowered
to exercise elements of the governmental authority shall
be considered an act of the State under international law
if the organ, person or entity acts in that capacity, even if it
exceeds its authority or contravenes instructions.«
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frihedsrettigheder, der forarsages af dens em-
bedsmeend pa ethvert niveau, ogsé selv om de
handler uden bemyndigelse, ja endog hvis de
overskrider deres bemyndigelse eller handler
mod ordrer .

31. Endelig kan Italien heller ikke heevde, at
der ikke foreligger force majeure, fordi ure-
gelmeessighederne ikke var blevet opdaget
ved normale kontrolforanstaltninger, men
forst efter en klage fra en konkurrerende
virksomhed. Da arsagen til den manglende
toldopkraevning i forste reekke findes i Den
Italienske Republiks ansvarsomrade, er det
ikke mere afggrende, hvilke konkrete foran-
staltninger der havde eller ikke havde kunnet
forhindre den foreliggende svindel.

32. 1 ovrigt er det ogsa uforstaeligt, hvorfor
det foreliggende tilfeelde ikke havde kunnet
undgds ved effektive interne kontrolforan-
staltninger eller i det mindste straks eller kort
tid efter overtreedelserne. Det er herved for
sa vidt uden betydning, at det forst var en
ekstern klage fra en anden virksomhed, der
forte til opdagelsen. Klagen var nemlig i for-
ste reekke kun anledningen til, at staten pa-
begyndte en efterforskning, som den under
alle omsteendigheder havde pligt til inden for

12 — Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol fulgte Den
Europeiske Menneskerettighedskommission i sagen (jf.
dom af 18.1.1978, sag nr. 5310/71, Irland mod Det Forenede
Kongerige, serie A, nr. 25, preemis 159) og bekreeftede
1999 udtrykkeligt den holdning, den davaerende Euro-
peiske Menneskerettighedskommission indtog (jf. dom
af 28.10.1999, sag nr. 28396/95, Wille mod Liechtenstein,
Reports of Judgments and Decisions 1999-VII, preemis. 46).
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rammerne af sin tilsynspligt, der folger direk-
te af unionsretten.

33. Forudseetningerne for at anvende Dom-
stolens generelle definition af force majeure
er saledes ikke opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

¢) Tilpasning af definitionen med henblik pa
den norm, der er genstand for tvisten

34. Forordning nr. 1150/2000 indeholder
ingen henvisning til noget seerligt retsan-
ordnende indhold af begrebet force majeure,
der afviger fra begrebets generelle definition.
Tveertimod taler indholdet af og formalet
med reglerne om opkraevning af Feellesska-
bets egne indteegter for at anvende den an-
forte generelle definition uden sendringer.

35. Stabiliteten i Unionens finansierings-
system gor det nedvendigt, at reglerne for
fastleeggelse, opkreevning og tilradighedsstil-
lelse af egne indtaegter ngje overholdes. En
medlemsstat, der ikke folger reglerne, skader
de andre medlemsstater, der ma serge for at
udligne dette tab, hvorved den handler i strid
med sin pligt til solidarisk finansiering af
Unionen.

36. Den almindelige forstaelse af begrebet
force majeure seetter de greenser, der af hen-
syn til at sikre stabiliteten i Unionens finan-
sieringssystem mé gelde for en medlems-
stats muligheder for ikke at indbetale told
under henvisning til force majeure. Der er
i gjeblikket ikke grundlag for nogen videre
begrebsforstaelse.

B — Virkningerne af, at de fastlagte fordringer
indfores i det scerskilte regnskab

37. Forbundsrepublikken Tyskland har som
intervenient til stotte for Italien anfort, at pa
det tidspunkt, der i al fald i denne sag er af-
gorende (den frist, der var angivet i den be-
grundede udtalelse), havde Kommissionen
(endnu) ikke noget krav pa at fa stillet de
egne indteegter til radighed. Denne indsigelse
har den Italienske Republik ikke selv anfort i
svarskriftet.

38. Efter den tyske regerings opfattelse er der
i artikel 17 i forordning nr. 1150/2000, som
eendret ved forordning nr. 2028/2004, hjem-
mel til, at Italien kan beholde de omstridte be-
lgb, der i 2003 blev indfert i »B-regnskabet, i
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hele varigheden af den der omhandlede fem-
arsfrist, dvs. til i hvert fald juli 2008. Kom-
missionens fordring forfalder siledes tidligst
efter fristens udlgb i 2008. Da den frist, der
blev fastsat i den begrundede udtalelse for
konstateringen af traktatbrud, allerede udleb
i december 2007 '3, forela der altsa ikke noget
traktatbrud pa det relevante tidspunkt.

39. Denne indsigelse fra intervenienten kree-
ver, at der forudgaende ma tages stilling til to
sporgsmal: for det forste, om en intervenient
ma bringe et retligt synspunkt ind i debatten,
nér den part, intervenienten stotter, ikke selv
har gjort dette synspunkt geeldende; og for
det andet, om forordning nr. 2028/2004 kan
finde anvendelse pa toldskyld, der blev fast-
lagt, for den tradte i kraft.

1. Det tilladelige omfang af interventionen

40. Det ma forst afgores, i hvilket omfang
en intervenient inden for rammerne af sin

13 — Efter fast retspraksis skal sporgsmalet, om der foreligger
traktatbrud, bedemmes ud fra den situation, i hvilken med-
lemsstaten befandt sig ved udlgbet af den frist, der er anfort
i den begrundede udtalelse; Domstolen kan ikke tage hen-
syn til senere indtrufne @endringer: se herved blandt mange
andre Domstolens dom af 7.12.2000, sag C-69/99, Kom-
missionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 10979,
preemis 22, af 17.1.2008, sag C-152/05, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 39, preemis 15, og af 10.9.2009,
sag C-286/08, Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s. 39,
preaemis 45.
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stotte kan henlede opmerksomheden pa et
nyt aspekt af tvisten.

41. I henhold til artikel 40, stk. 4, i statutten
for Domstolen kan en intervenients pastan-
de kun gé ud pé at understotte en af parter-
nes pastande. En intervenient kan altsd ikke
fremseette pastande, der adskiller sig fra den
parts pastande, som intervenienten er ind-
tradt til stotte for. I sagen har savel Forbunds-
republikken Tyskland som Den Italienske Re-
publik nedlagt pastand om frifindelse, parten
og intervenienten har altsd nedlagt samme
péstand.

42. Uden tvivl ma en intervenient fremsaette
argumenter, der adskiller sig fra selve partens
argumenter, si leenge formalet er at stotte
dennes pastande '*. Hvis en intervenient kun
métte gentage en parts argumenter, uden at
kunne udvide disse med sine egne, ville inter-
ventionen nemlig veere uden mening og ikke
veere andet end en solidaritetstilkendegivelse.

43. Forbundsrepublikken Tyskland har imid-
lertid ikke blot indbragt nye argumenter i
sagen, men et nyt anbringende. Tyskland

14 — Jf. dom af8.7.1999, sag C-200/92 P, ICI mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4399, preemis 31 £, af 8.7.1999, sag C-245/92 P,
Chemie Linz mod Kommission, Sml. I, s. 4643, preemis 32,
og af 19.11.1998, sag C-150/94, Det Forenede Kongerige
mod Rédet, Sml. I, s. 7235, preemis 36.
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har henvist til den nye affattelse af forord-
ning nr. 1150/2000, der folger af sendringen
ved forordning nr. 2028/2004, der endnu ikke
har veeret inddraget i sagen, og hvoraf For-
bundsrepublikken slutter, at Kommissionens
fordring endnu ikke var forfalden pa det af-
gorende tidspunkt ved udlgbet af fristen ef-
ter den begrundede udtalelse. I modseetning
til den italienske regering beskeeftiger den
tyske regering sig ikke med spgrgsmalet, om
fordringen overhovedet eksisterer, men rejser
for forste gang spergsmélet om, hvornar den
er forfalden.

44. I modseetning til spergsmalet om frem-
seettelse af nye argumenter er det i retspraksis
ikke entydigt afklaret, om en intervenient kan
fremseette anbringender, som den stottede
part ikke selv har paberabt sig. Pa den ene
side findes der domme, hvor Domstolen har
anerkendt nye anbringender og argumenter
fra en intervenient "*. I andre domme er Dom-
stolen géet ud fra, at nye anbringender fra en
intervenient ikke kan anerkendes'®. Disse
afgorelser vedrerte imidlertid i forste reekke
den seeregenhed, at intervenienten fremsatte
en afvisningspastand.

15 — Jf. dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 211, org.ref.: Rec. s. 1, hvor interveni-
enten til stotte for parten fremsatte anbringender og argu-
menter, der endog var i strid med partens, og som parten
ikke ville anerkende, samt dom af 15.7.2004, sag C-501/00,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 6717, preemis 131 ff.

16 — Dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1125, preemis 21 f., af 15.6.1993, sag
C-225/91, Matra mod Kommission, Sml. I, s. 3203, pree-
mis 11 f. Jf. ogsa dom af 10.2.2009, sag C-301/06, Irland
mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 593, preemis 57, hvor
et nyt anbringende, som en intervenient havde fremsat,
ikke blev betragtet som en del af sagens genstand, men hvor
sporgsmalet om det tilladelige omfang af en intervention
imidlertid ikke blev behandlet.

45. At en intervenient principielt kan frem-
seette selvsteendige anbringender og ikke blot
maé begraense sig til argumenter, folger alle-
rede af artikel 93, stk. 5, i Domstolens pro-
cesreglement. I henhold hertil skal interve-
nienten i sit interventionsindleeg angive sine
anbringender og argumenter. Denne bestem-
melse ville veere uden mening, hvis interveni-
enten skulle holde sig inden for de af parten
fremforte anbringender og argumenter.

46. Det er dog videre et sporgsmal, inden for
hvilke tidsmeessige rammer intervenienten
kan fremseette anbringender, der ikke er ble-
vet anfort af den part, intervenienten er ind-
tradt til statte for.

47. Udgangspunktet for dette sporgsmal er
artikel 42, stk. 2, og artikel 93, stk. 4, i Dom-
stolens procesreglement.

48. I henhold til artikel 93, stk. 4, i Domsto-
lens procesreglement indtreeder interveni-
enten i sagen, som den foreligger ved hans
intervention.

49. Det folger af artikel 42, stk. 2, i Domsto-
lens procesreglement, at den egentlige part
ikke méa fremseette nye anbringender og ar-
gumenter under sagens behandling, men
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at disse principielt skal veere udtemmende
fremfort i steevningen og svarskriftet.

50. Heraf kunne man slutte, at en interveni-
ent er udelukket fra at fremseette sidanne an-
bringender, som ogsa er praekluderet i forhold
til den part, som intervenienten stotter .

51. Hvis man tillod en intervenient at frem-
sette selvsteendige anbringender, ville dette
nedvendigvis fore til, at en intervenient ved
Domstolen kunne tilfgje sagen nye aspekter,
hvilket parten selv pa dette tidspunkt allerede
ville veere afskaret fra ved preeklusion. I seer-
deleshed kan interventionen til stgtte for en
sagsoger forst ske, nir steevningen er udtaget,
og folger saledes pa et tidspunkt, hvor parten
selv normalt ikke leengere mé fremseette nye
anbringender.

52. Deforanstaende overvejelser viser, at man
ikke ma forsta artikel 93, stk. 4, i Domstolens

17 — Saledes generaladvokat Damons forslag til afgerelse af
22.1.1987, sag 233/85, Bonino mod Kommission, Sml.
s. 739, punkt 7.
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procesreglement for snaevert. »Sagen, som
den foreligger«, nér interventionen sker, be-
greenser ikke intervenientens anbringender
og argumenter til sidanne, som parten selv
har fremsat pa tidspunktet for interventio-
nen. Ellers matte intervenienten nemlig altid
skulle begreense sig til de anbringender, som
den part, der stottes, allerede havde fremsat,
og som man derfor ikke kan betegne som »de
af intervenienten fremferte anbringender
og argumenter« som omhandlet i artikel 93,
stk. 5, i Domstolens procesreglement. Her-
efter burde nye anbringender og argumenter
fra intervenientens side folgelig veere tilladt '®.

53. Denne forstielse medferer heller ikke, at
de begreensninger for interventionsstotten,
der folger af procesreglementets artikel 93,
stk. 4, ikke har nogen betydning. Da inter-
venienten er bundet af sagen, som den fore-
ligger pa interventionens tidspunkt, seetter
parternes anbringender pa dette tidspunkt og
den heraf folgende sagsgenstand for det for-
ste de greenser, som intervenienten ikke kan
overskride. Dernest sikrer denne retspleje-
bestemmelse, at en intervention ikke forer
til forhaling af retssagen. Da interventionen
er bundet til retssagen, som den foreligger, er
det udelukket, at dele af sagsbehandlingen ma
gentages. En fare for forhaling af retssagen
eksisterer dog ikke i en situation som den, der
foreligger i denne sag.

18 — Séledes ogsé generaladvokat Slynn i forslag til afgerelse af
18.9.1986, sag 253/84, GAEC de la Ségaude mod Rédet og
Kommissionen, Sml. s. 123, samt generaladvokat Gulmann
i forslag til afgorelse af 1.6.1994, forenede sager C-241/94 P
og C-242/91 P, RTE og ITP mod Kommissionen, Sml. 1995
I, s. 743, punkt 23, hvori der i den tyske version kun tales om
fremszettelse af »nye argumenter«, mens den franske og den
danske originalversion anvender begrebet »anbringender«.
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54. Herefter ser jeg ingen hindring for, at
Domstolen underkaster Forbundsrepublikken
Tysklands anbringende en realitetspravelse.

2. Forordning nr. 2028/2004’s tidsmaessige
anvendelse

55. Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
geeldende, at den foreliggende traktatbruds-
sag md afvises, allerede fordi Kommissionen
ikke har afventet udlgbet af den femarsfrist,
der blev indsat i artikel 17, stk. 2, i forordning
nr. 1150/2000 ved forordning nr. 2028/2004.

56. 1det folgende mé det forst proves, om den
af Tyskland anferte forordning nr. 2028/2004
i tidsmeessig henseende kan finde anvendelse.
De i sagen omhandlede toldkrav opstod nem-
lig i perioden fra 1997 til 2002 og blev indfert
i B-regnskabet i juli 2003, mens den nye for-
ordning forst tradte i kraft i 2004.

57. 1 henhold til den nye affattelse af arti-
kel 17, stk. 2, i forordning nr. 1150/2000, der
folger af forordning 2028/2004, anses belgb,
der er opfort i B-regnskabet for uinddrivelige
efter fem ar.

58. Efter min mening er anvendelsen af den-
ne bestemmelse pa belgb, der er indfert i B-
regnskabet for ikrafttreedelsen, ikke udtryk
for nogen eegte tilbagevirkende kraft. Indfe-
relsen i B-regnskabet bevirkede ikke nogen
afsluttet situation, der senere skulle sendres.
Den endrede bestemmelse knytter sig tveerti-
mod til folgerne af en indferelse af et belgb i
B-regnskabet.

59. Selv om man matte se en tilbagevirkende
kraft i anvendelsen af den nye forordning,
ville dette veere tilladt i den foreliggende sag.

60. Om en tilbagevirkende kraft er mulig, af-
gores efter fast retspraksis af spgrgsmalet, om
den pageldende bestemmelse er en proces-
suel eller materielretlig forskrift. Processuelle
forskrifter finder normalt anvendelse pa alle
retssager, der verserer pa tidspunktet for de-
res ikrafttreedelse, mens de materielretlige
forskrifter seedvanligvis fortolkes séledes, at
de ikke geelder for sagsforhold, der er opstaet
for deres ikrafttreedelse . Ogsé regler med
materielretligt indhold kan undtagelsesvis
fortolkes séledes, at de geelder for sagsfor-
hold, der er opstaet for deres ikrafttredelse,

19 — Jf. blot dom af 12.11.1981, forenede sager 212/80-217/80,
Meridionale Industria Salumi m.fl., ogs& benaevnt »Salumi
II«, Sml. s. 2735, preemis 9, af 6.7.1993, forenede sager
C-121/91 og 122/91, CT Control (Rotterdam) og JCT
Benelux mod Kommissionen, Sml. I, s. 3873, preemis 22, af
7.9.1999, sag C-61/98, De Haan, Sml. I, s. 5003, preemis 13,
af 14.11.2002, sag C-251/00, llumitrénica, Sml. I, s. 10433,
preemis 29, og af 1.7.2004, forenede sager C-361/02
og C-362/02, Tsapalos og Diamantakis, Sml. I, s. 6405,
praemis 19.
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»safremt det af ordlyden, bestemmelsernes
formal eller opbygning klart fremgér, at dette
har veeret meningen«*. Afggrende er herved,
at principperne om retssikkerhed og beskyt-
telsen af den berettigede forventning, som
ligger til grund for forbuddet mod tilbagevir-
kende kraft, ikke kraenkes.

61. Selv om man i den fornevnte sendring
ser en materielretlig regulering og ikke blot
en processuel forskrift, turde den alligevel
finde anvendelse.

62. For det forste svarer det til eendringsfor-
ordningens mélseetning, at den anvendes pa
sagsforhold, der har deres oprindelse i tiden
for dens ikrafttreedelse.

63. Som det anfores i sjette betragtning til
forordning nr. 2028/2004, havde det oprinde-
lige »system kun delvist opfyldt sine formal
for sa vidt angér den made, det seerlige regn-
skab afsluttes pa. Den af Revisionsretten og
Kommissionen udferte kontrol har séiledes
afsloret en raekke tilbagevendende uregel-
maessigheder i forbindelse med foringen af
det seerskilte regnskab, der medforer, at dette
ikke viser, hvordan det i realiteten gar med

20 — Dom af 15.7.1993, sag C-34/92, GruSa Fleisch, Sml. I,
s. 4147, premis 22, og af 24.9.2002, forenede sager
C-74/00 P og C-75/00 P, Falck m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 7869, preemis 119, samt »Salumi II-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 9.
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inddrivelsen. Det seerskilte regnskab ber ren-
ses for belgb, hvis inddrivelse er usikker ved
udlgbet af en given periode, og hvis fortsatte
opforelse i regnskabet giver et forkert billede
af saldoen. Hvad angar omkostningseffektivi-
teten vil medlemsstaterne slippe for de admi-
nistrative udgifter til overvagning af sddanne
belgb«.

64. Formal og mening med at indfere en fem-
arsfrist er saledes at fjerne fejl og mangler i
det gamle system. Dette formal kan kun gen-
nemfores fuldt ud, hvis den nye fristordning
ogsa finder anvendelse pa belgb, der er opfort
i B-regnskabet, for eendringsforordningen
tradte i kraft.

65. At anvende den nye artikel 17, stk. 2, i
forordning nr. 1150/2000 pé sagsforhold, hvis
grundsten allerede er lagt for dens ikrafttree-
delse, kreenker heller ikke nogen beskyttelses-
veerdig forventning hos medlemsstaterne om,
at den tidligere geeldende bestemmelse fort-
sat ville bestd. Meningen var jo endeligt, sale-
des som det kan udledes af sjette betragtning,
kun at fjerne uregelmeessigheder og fritage
medlemsstaterne for omkostningerne ved at
viderefore belgbene i B-regnskabet uden no-
gen tidsbegreensning.

66. Principielt kan det derfor tages i be-
tragtning at anvende den nye affattelse af
artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1150/2000
i denne sag.
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3. Retmeessig indforelse af Dbelgb i

B-regnskabet

67. Inden forordningens artikel 17, stk. 2,
fortolkes, mé det imidlertid forst underseges,
om Italien har indfert de omstridte belgb ret-
meessigt i B-regnskabet. Kommissionen me-
ner, at Italien med urette har opfort belobene
i dette regnskab.

68. Kun belgb, der er retmcessigt indfert i
B-regnskabet, er nemlig omfattet af anven-
delsesomradet for artikel 17, stk. 2, i forord-
ning nr. 1150/2000* og kan give anledning til
sporgsmalet, om egne indteegter, der ikke er
indgaet, skal krediteres Unionen eller ikke.

69. Den Italienske Republik har anfert, at
den retmeessigt har optaget de omstridte
egne indtaegter i B-regnskabet, da de i 2003
fastlagte fordringer ikke er indgaet, og for
hvilke der heller ikke er stillet sikkerhed.

70. I henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1150/2000 opstar en fordring for Unionen

21 — Jf. i denne retning dom af 5.10.2006, sag C-378/03, Kom-
missionen mod Belgien, Sml. I, s. 9805, praemis 44.

pé egne indteegter, nar toldbestemmelsernes
betingelser om bogfering er opfyldt, og belo-
bet er meddelt debitor.

71. 1 tilslutning hertil indeholder artikel 6 i
forordning nr. 1150/2000 bestemmelser om
de egne indteegters bogforing og sondrer her-
ved i stk. 3 mellem to regnskaber: fordringer,
der er konstateret i henhold til stk. 2, indfe-
res principielt i A-regnskabet; kun fordringer,
der er konstateret, men ikke opkreevet, og for
hvilke, der ikke er stillet sikkerhed, opfores i
det seerskilte B-regnskab.

72. Sondringen mellem de to regnskaber far
iseer betydning pa det tidspunkt, hvor med-
lemsstaten skal stille de egne indteegter til
Unionens radighed. Mens det folger af arti-
kel 10 i forordning nr. 1150/2000, at de egne
indteegter, der er opfert i A-regnskabet, skal
stilles til Unionens rddighed efter en neermere
bestemt periode efter, at de er fastlagt, skal de
egne indteegter, der fores i B-regnskabet, forst
stilles til radighed efter en neermere bestemt
periode, efter at de er indgdet.

73. 1denne sag kan man dog ikke anvende en
rent formel tilknytning. I sa fald ville man i
strid med reglerne ikke tage hensyn til, at Ita-
lien allerede inden i tidsrummet fra 1997 til
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2002 ikke havde opfyldt sin pligt til at fastleeg-
ge Unionens fordring pa de egen indteegter.

74. Medlemsstaterne har pligt til at fastsla en
fordring fra Feellesskabet pa egne indteegter,
nar deres toldmyndigheder har de ngdvendi-
ge oplysninger og folgelig er i stand til at be-
regne afgiftsbelobet vedrerende en toldskyld
og fastsla, hvem der er debitor *.

75. Hvis en medlemsstat pligtstridigt alle-
rede har undladt at fastleegge Unionens for-
dring pa egne indteegter og saledes end ikke
har skabt grundlaget for at opkreeve det til-
svarende belgb og stille det til Kommissio-
nens radighed, er det pa forhand udelukket,
at belgbet kan indferes i B-regnskabet.

76. Indforelse i B-regnskabet kan nemlig
kun komme pa tale, nér det er medlemssta-
ten selv, der tilvejebringer betingelsen for
indferelsen i B-regnskabet. Dette svarer til
retsprincippet om, at ingen skal kunne drage
fordel af en handling begdet i ond tro. Dette
har Domstolen allerede fastslaet med hensyn
til en manglende konstatering af toldskyld,
der skyldtes en fejlfortolkning hos toldmyn-
dighederne ®. Dette ma s& meget desto mere
geelde i det tilfeelde, at toldmyndighederne
forseetligt og retsstridigt har undladt at bog-
fore toldafgifterne.

22 — Dom af 18.10.2007, sag C-19/05, Kommission mod Dan-
mark, Sml. I, s. 8597, praemis 32.

23 — Dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, naevnt
ovenfor i fodnote 21, preemis 33.
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77. Dette har for neerveerende til folge, at
Den Italienske Republik pa den ene side for
sd vidt angér perioden fra 1997 til 2002 mé
lade sig behandle som om, den havde fast-
lagt fordringerne — hvilket forer til en fiktiv
antagelse af bogfering i A-regnskabet. Og pa
den anden side kan Italien ikke paberabe sig,
at betingelserne for indforelse i B-regnskabet
foreligger. Da Italien ikke havde fastlagt for-
dringerne, skabte Italien selv betingelserne i
henhold til artikel 6, stk. 3, litra b), i forord-
ning nr. 1150/2000, nemlig at fordringerne
ikke var indgaet, og der heller ikke var stillet
sikkerhed.

78. Sammenfattende ma det siledes leeg-
ges til grund, at Den Italienske Republik ikke
matte indfere de omstridte belgb i B-regn-
skabet. Som en bestanddel af A-regnskabet
skulle disse belgb derfor i medfer af artikel 10
stilles direkte til radighed for Den Europeei-
ske Union uatheengigt af, om de faktisk var
indgéet.

4. Fortolkningen af artikel 17, stk. 2, i forord-
ning nr. 1105/2000 (som affattet ved forord-
ning nr. 2028/2004)

79. Da de omstridte fordringer ikke er gyl-
digt indfert i B-regnskabet, finder artikel 17
i forordning nr. 1150/2000 ikke anvendelse.
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Saledes opstar der ikke noget spergsmél
om, hvorvidt en medlemsstat er fritaget for
sin pligt til at stille belgbet til rddighed, nér
dette ikke kan inddrives, eller om, hvilken
betydning der ma tilleegges femérsfristen, der
blev indfert i artikel 17, stk. 2, ved forordning
nr. 2048/2004. Det er siledes uden betyd-
ning, at intervenienten, Forbundsrepublikken
Tyskland, har paberébt sig denne femarsfrist.

80. Subsidizert vil der i det folgende alligevel
blive redegjort for, at selv om det principielt
blev antaget, at artikel 17, stk. 2, i forordning
nr. 1150/2000 kunne finde anvendelse, ville
Den Italienske Republik til syvende og sidst
alligevel ikke kunne paberabe sig bestemmel-
sens femarsfrist.

81. Denne bestemmelse indeholder en und-
tagelse fra pligten til tilradighedsstillelse for
s& vidt angar uinddrivelige fordringer og ved-
rorer, kort sagt, det sidste led i toldprocedu-
ren, altsa indbetaling af de fastlagte belgb til
Unionen.

82. Artikel 17, stk. 2, bestemmer, at med-
lemsstaterne ikke er forpligtet til at kreditere
belob, der viser sig uinddrivelige a) enten pa

grund af force majeure b) eller af andre grun-
de, som ikke kan tilskrives dem. Fastlagte
fordringer erkleeres uinddrivelige ved afgo-
relse truffet af den kompetente administrative
myndighed, der fastslar, at belgbet ikke kan
inddrives. Endvidere bestemmer artikel 17,
stk. 2, at fastlagte fordringer anses for uind-
drivelige efter fem ar (regnet fra den dato,
hvor belgbet er fastlagt ).

83. I modseetning til den tyske regerings op-
fattelse folger det ikke af fristen i artikel 17,
stk. 2, at der i alle tilfeelde sker en femérig
udseettelse. Femarsfristen kan ikke paberabes
i konstellationer, hvor det er fuldkomment
dbenbart, at de materielle betingelser ikke er
til stede for at anvende artikel 17, stk. 2, altsa
at der ikke foreligger force majeure eller an-
dre grunde, der ikke kan tilskrives den péageel-
dende medlemsstat, og det siledes ligger fast,
at medlemsstaten i sidste ende skal kreditere
Feellesskabet belgbene.

84. Dette folger af denne forskrifts indhold
og formal. Femarsfristen forhindrer nemlig af
procesgkonomiske hensyn, at medlemsstaten
og Kommissionen strides om det komplekse
og ofte vanskelige spergsmal, om der forelig-
ger force majeure eller andre grunde, der ikke
kan tilskrives medlemsstaten, for det er ble-
vet afklaret — f.eks. via en retssag — om, og

24 — Eller, i tilfeelde af administrativ eller retlig anke, efter med-
delelse, notifikation eller offentliggorelse af den endelige
afgorelse.
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efter omsteendighederne af hvilke grunde en
fordring overhovedet viser sig at veere uind-
drivelig. Kan fordringen nemlig inddrives
inden for femarsfristen, skal den uden videre
overfores, og den netop neevnte strid bliver
efterfolgende overfledig. Hvis det imidlertid
pa forhand er klart, at medlemsstaten ikke
kan péberabe sig undtagelsen i artikel 17,
stk. 2, taler netop princippet om procesgko-
nomi imod en yderligere udseettelse. Hvorfor
skulle en medlemsstat vente fem ar mere med
at overfore belgbet til Feellesskabet, selv om
dens pligt hertil og hjemmelen hertil samt be-
lgbets storrelse allerede ligger uomstgdeligt
fast?

85. Er det som i denne sag for udlgbet af
femarsfristen abenbart®, at der ikke forelig-
ger force majeure, og at staten beerer ansvaret
for den manglende inddrivelse, er staten ikke
leengere beskyttet af fristen i artikel 17, stk. 2,
og skal omgaende stille de egne indteegter til
radighed for Kommissionen. Jeg er derfor af
den opfattelse, at artikel 17, stk. 2, i forord-
ning nr. 1150/2000, som affattet ved forord-
ning nr. 2028/2004, ikke er til hinder for, at
den af Kommissionen over for Italien ned-
lagte pastand om traktatbrud tages til folge.

25 — Feks. pa grundlag af en endelig retsafgorelse eller forvalt-
ningsakt som naevnt i artikel 17, stk. 2.
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C — Mellemresultat

86. Den Italienske Republik har saledes tilsi-
desat sine forpligtelser i henhold til artikel 8
i Radets afgarelse 2000/597/EF, Euratom,
af 29. september 2000 om ordningen for De
Europeiske Feellesskabers egne indtegter
samt i henhold til artikel 2, 6, 10, 11 og 17 i
forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000.

87. For s& vidt angar artikel 10 EF, som
Kommissionen ogsd har gjort geeldende,
kan der ikke konstateres nogen tilsideseet-
telse af de generelle forpligtelser, der folger
af denne bestemmelse, og som adskiller sig
den konstaterede overtreedelse af de seerlige
unionsforpligtelser %.

VI - Sagens omkostninger

88. I henhold til artikel 69, stk. 2, i Dom-
stolens procesreglement paleegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt péstand herom. Da Kom-
missionen har nedlagt pastand om, at Den
Italienske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Den Italienske Republik har
tabt sagen, ber det palsegges denne at betale
sagens omkostninger.

89. Efter artikel 69, stk. 4, beerer de medlems-
stater, der er indtradt en sag, selv deres egne
omkostninger.

26 — Jf. dom af 18.10.2007, sag C-19/05, Kommissionen mod
Danmark, Sml. I, s. 8597, preemis 36.



KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

VII - Forslag til afgorelse

90. Pa grundlag af de foranstdende overvejelser skal jeg foresla Domstolen at treeffe
folgende afgorelse:

»1) Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8 i
Radets afgorelse 2000/597/EF, Euratom, af 29. september 2000 om ordningen
for De Europeiske Feellesskabers egne indteegter samt artikel 2, 6, 10, 11 og 17
i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 af 22. maj 2000 om gennemfo-
relse af afgorelse 94/728/EF, Euratom om ordningen for Feellesskabernes egne
indteegter, idet den har afvist at stille egne indteegter svarende til den toldskyld,
der hidrerer fra import af aluminiumsblokke, til radighed for Kommissionen.

2)  Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.

3) Forbundsrepublikken Tyskland beerer sine egne omkostninger.«
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