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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 8. juli 2010"

1. Neerveerende anmodning om preejudiciel
afgorelse vedrorer Associeringsradet EQF-
Tyrkiets afgorelse nr. 1/80 (herefter »afgorel-
se nr. 1/80«) % Den nationale ret har indgivet
sporgsmal med hensyn til retsstillingen for
en tyrkisk statsborger, som har erhvervet ret
til at opholde sig i en medlemsstat i sin egen-
skab af segtemand til en tyrkisk arbejdstager.
Agteskabet blev senere oplest, og segteman-
den blev demt for voldtegt og vold mod sin
tidligere hustru. Er han fortsat berettiget til
at kreeve rettigheder i henhold til artikel 7 i
afgorelse nr. 1/80 pa trods af oplgsningen af
det aegteskab, som gav ham ret til at opholde
sig i veertsstaten i forste omgang? Hvis det er
tilfeeldet, betyder den omstaendighed, at han
kan have misbrugt det eegteskabelige forhold
ved at voldtage og angribe sin kone, at sa-
danne rettigheder, som han matte have haft i
henhold til artikel 7, derved fortabes?

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Afgorelse nr. 1/80 af 19.9.1980 om udvikling af associeringen
vedtaget af Associeringsradet, der blev oprettet ved aftalen
om oprettelse af en associering mellem Det Europziske
Qkonomiske Feellesskab og Tyrkiet, undertegnet i Ankara
den 12.9.1963.

I - 13448

Retsforskrifter

Aftalen om oprettelse af en associering mel-
lem Det Europceiske Okonomiske Feellesskab
og Tyrkiet

2. Aftalen om oprettelse af en associering
mellem Det Europeeiske @konomiske Feelles-
skab og Tyrkiet® (herefter »associeringsafta-
len«) blev indgéet i 1963.

3. Artikel 59 i tilleegsprotokollen til associe-
ringsaftalen* er affattet saledes:

»Inden for de af denne protokol deekkede
omréader ma der ikke gives Tyrkiet gunstigere
betingelser end dem, som medlemsstaterne
indremmer hinanden pa grundlag af trakta-
ten om oprettelse af Feellesskabet.«

3 — Aftale om oprettelse af en associering mellem Det Euro-
peeiske @konomiske Feellesskab og Tyrkiet, undertegnet i
Ankara den 12.9.1963.

4 — Tilleegsprotokol, undertegnet i Bruxelles den 23.11.1970 og
indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved
Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19.12.1972 (Samling
af Aftaler indgdet af De Europceiske Feellesskaber, bind 3,
s. 581. Der findes ingen officiel overszettelse til dansk).
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4. Kapitel I1 i afgorelse nr. 1/80 har overskrif-
ten »Bestemmelser pd det sociale omride«.
Afsnit 1 i dette kapitel har overskriften »Be-
skeeftigelsesforhold og arbejdskraftens frie
beveegelighed«. Dette afsnit omfatter afggrel-
sens artikel 6-16.

5. Artikel 6, stk. 1 og 2, i afgerelse nr. 1/80
bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 7 vedrerende fa-
miliemedlemmers frie adgang til beskeeftigel-
se har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en bestemt
medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i
et ar, ret til fornyelse af deres arbejdstil-
ladelser i denne medlemsstat hos samme
arbejdsgiver, safremt der er beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i
tre ar, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som ar-
bejdstagere fra Feellesskabets medlems-
stater har, at modtage tilbud om anden
beskeeftigelse hos en arbejdsgiver efter
eget valg, safremt dette tilbud er afgi-
vet under normale vilkar og er registre-
ret ved den pageldende medlemsstats
arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i
fire ar i den pégeeldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lonnet arbejde
efter eget valg.

2. Arlig ferie, barselsorlov og fraveaer pa
grund af arbejdsulykker eller sygdom af kor-
tere varighed ligestilles med perioder med
lovlig beskeeftigelse. Uforskyldte arbejdslos-
hedsperioder, der er behgrigt konstateret af
de kompetente myndigheder, og fraveer af
leengere varighed pa grund af sygdom er ikke,
selv om de ikke ligestilles med perioder med
lovlig beskeeftigelse, til skade for de rettighe-
der, der er erhvervet gennem den forudgaen-
de beskeeftigelsesperiode.«

6. Artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 bestemmer:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat,
har deres familiemedlemmer, sdfremt de har
faet tilladelse til at flytte til den pageeldende
medlemsstat:

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst
tre ar, og under forbehold af den fortrins-
ret, som gives arbejdstagere fra Feelles-
skabets medlemsstater, ret til at modtage
enhver form for tilbud om beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig bopeel dér i
mindst fem 4r, fri adgang til enhver form
for lgnnet beskeeftigelse.

Tyrkiske arbejdstageres bern, der har gen-
nemfprt en erhvervsuddannelse i veertslandet,
kan uafheengigt af varigheden af deres ophold
i medlemsstaten modtage ethvert tilbud om
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beskeeftigelse i den pageeldende medlemsstat,
forudsat at en af foreeldrene har veeret lovligt
beskeeftiget i denne stat i mindst tre ar.«

7. Artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80
bestemmer:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anven-
delse med forbehold af begreensninger be-
grundet i hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed.«

Hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

8. Metin Bozkurt, der er sagsgger i hovedsa-
gen, er tyrkisk statsborger fodt i 1959.

9. Han indrejste i Tyskland i 1992 og an-
sogte om asyl. I september 1993 giftede han
sig med en tyrkisk arbejdstager, som havde
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i
denne medlemsstat. Efter segteskabets indga-
else trak han sin asylansegning tilbage og fik
i oktober 1993 en tidsbegreenset opholdstilla-
delse. Denne opholdstilladelse blev i oktober
1998 @endret til en tidsubegraenset opholds-
tilladelse. Pa dette tidspunkt opfyldte han
bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80.
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10. Fra juni 2000 levede han separeret fra sin
hustru. Zgtefeellerne blev skilt i november
2003.

11. Under sit ophold i Tyskland var Metin
Bozkurt beskeeftiget hos forskellige arbejdsgi-
vere. Den nationale ret anforer imidlertid, at
de nojagtige beskeeftigelsesperioder ikke kan
fastslds, da Metin Bozkurt trods opfordring
dertil ikke har fremlagt nogen konkrete op-
lysninger herom. Det fremgar, at Metin Bo-
zkurt fra starten af 2000 var sygemeldt i 18
méneder. Han har siden da veeret arbejdsles
og far udbetalt ydelser fra staten.

12. Metin Bozkurt er gentagne gange demt
for strafbare forhold. I maj 1996 blev han
idemt fire maneders frihedsstraf for overfald
og grov legemsbeskadigelse. I november 2000
blev han idemt otte méneders frihedsstraf for
overfald, overfaldsforseg og grov legemsbe-
skadigelse og tingsskade. I maj 2004 blev han
demt for voldteegt og forseetlig legemsbeska-
digelse mod sin tidligere hustru. Det fremgar,
at voldteegten fandt sted i 2002, mens parret
stadig var gift, skent de levede separerede fra
hinanden. Efter en appel blev straffen fastsat
til to &r. Dommen blev gjort betinget, og Me-
tin Bozkurt blev lgsladt fra varetegtsfeengs-
lingen i januar 2005.
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13. Ved beslutning af 26. juli 2005 udviste
sagsogte i hovedsagen, Land Baden-Wiirt-
temberg, Metin Bozkurt fra Tyskland. Me-
tin Bozkurt paklagede denne beslutning til
Vewaltungsgericht (forvaltningsdomstolen),
som omgjorde beslutningen ved dom af 5. juli
2006. Denne dom blev appelleret af Land Ba-
den-Wiirttemberg til Verwaltungsgerichtshof
(den hgjere forvaltningsdomstol). Ved dom
af 14. marts 2007 blev appellen afvist. Ver-
waltungsgerichtshof fastslog i det veesentlige,
at idet Metin Bozkurt havde ret til bopeel i
medfor af artikel 7 i afgorelse nr. 1/80, skal en
beslutning om udvisning opfylde de samme
proceduremeessige garantier, som geelder for
unionsborgere®. Eftersom disse procedure-
meessige garantier reelt ikke var opfyldt, var
udvisningsbeslutningen ikke lovlig. Det fak-
tum, at Metin Bozkurt havde veeret arbejdslos
siden 2000, at det var muligt, at han aldrig vil-
le kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet pa
grund af sin sygdom, og at han havde tilbragt
omkring ni maneder i feengsel, betad heller
ikke, at han havde mistet sine rettigheder i

5 — Jf.idenne henseende dom af 2.6.2005, sag C-136/03, Dorr og
Unal, Sml. I, s. 4759, preemis 69. De proceduremeessige garan-
tier i artikel 8 og 9 i Radets direktiv 64/221/EQF af 25.2.1964
om samordning af de serlige foranstaltninger, som geelder
for udleendinge med hensyn til rejse og ophold, og som er
begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed (EFT 1963-1964, s. 109), finder anvendelse pa tyrki-
ske statsborgere, hvis retsstilling er fastlagt ved artikel 6 eller
7 i afgorelse nr. 1/80. Direktivets artikel 9, stk. 1, bestemmer
i det veesentlige, at hvis der ingen retsmidler findes, eller hvis
retsmidlerne kun tager sigte pa sporgsmélet om beslutnin-
gens lovlighed eller ikke har opsettende virkning, mé beslut-
ning om neagtelse af forleengelse af opholdstilladelse eller
om udvisning af en indehaver af opholdstilladelse, bortset
fra patreengende tilfeelde, ikke treeffes af den administrative
myndighed for efter indhentet udtalelse fra en kompetent
myndighed i vertslandet, over for hvilken den pageeldende
skal kunne fremfore sit forsvar og lade sig bista eller reprae-
sentere i overensstemmelse med den fremgangsmade, der
er fastsat i den nationale lovgivning. Selv om det fremgar, at
artikel 9, stk. 1, fandt anvendelse pa beslutningen om udvis-
ning af Bozkurt, blev der aldrig indhentet udtalelse fra en
kompetent myndighed, som kraevet i denne bestemmelse.
Direktiv 64/221 blev opheevet ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pd medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning
(EF) nr. 1612/68 og om ophvelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/
EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158,
s. 77, og berigtigelse EUT 2004 L 229, s. 35) med virkning
fra den 30.4.2006.

henhold til artikel 7. Tveertimod skal Dom-
stolens retspraksis fortolkes saledes, at hans
opholdsret vedblev at bestd pa trods af, at
de betingelser, der forte til hans erhvervelse
af denne ret, ikke leengere var opfyldt. Heraf
fulgte, at han fortsat kunne gore krav pa ret-
tigheder i henhold til denne artikel.

14. Land Baden-Wiirttemberg appellerede
denne afggrelse til Bundesverwaltungsgericht
(den foderale forvaltningsdomstol). I appels-
agen er der rejst spergsmal med hensyn til
anvendeligheden af rettigheder i henhold til
bl.a. artikel 7 i afgorelse nr. 1/80 for en person
som Metin Bozkurt.

15. Da Bundesverwaltungsgericht fandt, at
tvistens udfald atheenger af fortolkningen
af denne bestemmelse, har den besluttet at
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udseette sagen og foreleegge Domstolen fol-
gende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Vedbliver en eegtemand til en tyrkisk
arbejdstager, der har tilknytning til det
lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, i
medfor af artikel 7, stk. 1, andet led, i [af-
gorelse nr. 1/80] ogsé at beholde den som
familiemedlem erhvervede ret til beskeef-
tigelse og ret til ophold efter skilsmisse
fra segtefeellen?

Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende:

2) Foreligger der omsteendigheder, der ud-
gor misbrug, ved paberébelse af artikel 7,
stk. 1, andet led, i [afgorelse nr. 1/80]
med hensyn til den ret til ophold, der er
afledt fra den tidligere hustru, nar den
tyrkiske statsborger efter opnaelse af
retsstillingen har begéet voldteegt og le-
gemsbeskadigelse over for hustruen og er
straffet for denne gerning med en toarig
frihedsstraf?«

16. Der er indgivet skriftlige indleeg af Metin
Bozkurt, den danske, den tyske og den italien-
ske regering, Land Baden-Wiirttemberg samt
af Europa-Kommissionen. Der er ikke blevet
begeeret aftholdelse af et retsmode, og intet
retsmode er blevet afholdt.
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Analyse

Indledende bemcerkninger

17. Selv om de forelagte spergsmal vedrerer
artikel 7 i afggrelse nr. 1/80, henviser den na-
tionale ret i foreleeggelseskendelsen til mu-
ligheden af, at Metin Bozkurt har erhvervet
rettigheder i sin egenskab af tyrkisk arbejds-
tager i henhold til afgerelsens artikel 6. Imid-
lertid fortseetter retten med at anfore, at en
sddan mulighed skal udelukkes, eftersom
Metin Bozkurt hverken har afgivet preecise
oplysninger om sin beskeeftigelse i Tyskland
eller dokumentation i forbindelse hermed pa
trods af, at han blev anmodet herom af Land
Baden-Wiirttemberg. Uden Metin Bozkurts
samarbejde er det umuligt at afgere, om han
har erhvervet rettigheder i henhold til denne
artikel, eller om han kan have mistet dem pé&
grund af, at han havde veret arbejdsles i en
arraekke.

18. Isit indleeg udtrykker Kommissionen sin
tvivl med hensyn til det synspunkt, som blev
fremfort af den nationale ret. Kommissio-
nen bemeerker, at artikel 6, stk. 2, i afgorelse
nr. 1/80 klart anforer, at selv om perioder med
ufrivillig arbejdsleshed og fraveer af leengere
varighed pa grund af sygdom ikke ligestilles
med perioder med lovlig beskeeftigelse, er de
ikke til skade for de rettigheder, der er erhver-
vet gennem den forudgdende beskeeftigelses-
periode. Efter Kommissionens opfattelse ber
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den nationale ret foretage nye undersogelser
af dette aspekt. Hvis det skulle vise sig, at Me-
tin Bozkurt havde rettigheder i henhold til ar-
tikel 6, ville det ikke veere ngdvendigt at over-
veje hans retsstilling i henhold til artikel 7.

19. Som Kommissionen selv har pépeget,
folger det af fast retspraksis, at bedemmelse
af de faktiske omsteendigheder inden for
rammerne af en procedure i henhold til ar-
tikel 234 EF (nu artikel 267 TEUF), som er
baseret pé en klar adskillelse mellem de nati-
onale retters og Domstolens funktioner, hen-
herer under den nationale rets kompetence®.
P& samme méade tilkommer det udelukkende
den nationale ret, som tvisten er indbragt for,
og som har ansvaret for den retsafgorelse, der
skal treeffes, pa grundlag af omsteendigheder-
ne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den
kan afsige dom, som relevansen af de sporgs-
mal, den foreleegger Domstolen”.

20. Ikke desto mindre kan det veere nyttigt,
hvis jeg — med henblik pa at bistd den natio-
nale ret i dens vurdering af den foreliggende
sag — anforer, at jeg er enig med Kommissio-
nen i dens anbringender vedrerende ordlyden

6 — Jf. blLa. dom af 15.11.1979, sag 36/79, Denkavit Futtermittel,
Sml. s. 3439, preemis 12, og af 15.4.2010, sag C-433/05, Sand-
strom, Sml. I, s. 2885, preemis 35.

7 — Jf bla. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I,
s. 4921, praemis 59, og af 18.3.2010, sag C-440/08, Gielen,
Sml. I, s. 2323, preemis 27.

og virkningen af artikel 6 i afgorelse nr. 1/80.
Den omstendighed, at Metin Bozkurt har
veeret arbejdsles i flere ar, medforer ikke i sig
selv, at han fortaber sine rettigheder i henhold
til denne artikel®. Den preecise anvendelse af
denne artikel i hovedsagen er naturligvis et
anliggende udelukkende for den nationale ret.

Det forste sporgsmdl

21. Med sit forste spergsmal gnsker den na-
tionale ret neermere bestemt oplyst, om ret-
tigheder kan gores geeldende i henhold til
artikel 7, stk. 1, andet led, i afgerelse nr. 1/80
(herefter »artikel 7«), nar den pégeldende
person ikke leengere er et »familiemedlem« til
en tyrkisk arbejdstager, der har tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked i veertsstaten.

22. Med andre ord, ligger det inden for en
medlemsstats kompetence at gore disse ret-
tigheder betinget af opretholdelse af status
som »familiemedlem«? Det vil ikke veere mu-
ligt for denne stat at udvise en person i Me-
tin Bozkurts situation, hvis de pageeldende

8 — Jf. i den henseende dom af 23.1.1997, sag C-171/95, Tetik,
Sml. I, s. 329, preemis 38.
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rettigheder skal anses for selvsteendige, nar
de forst er opstaet.

23. Den danske og den tyske regering samt
Land Baden-Wiirttemberg gor geeldende, at
medmindre status som familiemedlem opret-
holdes, fortabes disse rettigheder. Modsat gor
Metin Bozkurt og Kommissionen geeldende,
at rettighederne, nar de forst er erhvervet,
er selvsteendige. Den italienske regering gor
geeldende, at Metin Bozkurts skilsmisse ikke
ber pavirke hans rettigheder i henhold til arti-
kel 7, men kvalificerer dette synspunkt i visse
henseender.

24. For at besvare dette speorgsmal er det
nedvendigt forst at undersoge, i hvilket om-
fang artikel 6 og 7 i afgerelse nr. 1/80 opfyl-
der en social rolle ved at skabe rettigheder for
tyrkiske arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer i medlemsstaterne. Dernaest skal der
tages hensyn til den proces, hvorved disse be-
stemmelsers mal skal gennemfores i praksis,
og i forleengelse heraf, i hvilket omfang disse
stater kan stille betingelser for ophold til dem,
der sgger at drage en fordel i henhold hertil.
Der er ingen mangel pé afgorelser fra Dom-
stolen pa dette omrade, og jeg skal treekke
kraftigt pa denne retspraksis i min analyse af
sporgsmalene.
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Artikel 7 som en social foranstaltning

25. Artikel 7 findes i afsnit 1 i afgorelse
nr. 1/80 (med overskriften »Beskeftigelses-
forhold og arbejdskraftens frie beveegelig-
hed«) i afgerelsens kapitel II (med overskrif-
ten »Bestemmelser pa det sociale omride«).

26. Det fremgar klart, at artikel 7 har direkte
virkning i medlemsstaterne, saledes at tyrki-
ske statsborgere, der opfylder betingelserne
deri, umiddelbart kan péberabe sig de rettig-
heder, der folger af denne”.

27. T henhold til artikel 6 i afgorelse nr. 1/80,
som findes i det samme afsnit, sikres tyrkiske
arbejdstagere med tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i en medlemsstat visse ret-
tigheder vedrgrende adgang til denne stats
arbejdsmarked. Efter at have haft lovlig be-
skeeftigelse i fire ar sikrer denne bestemmelse
fri adgang til enhver form for lgnnet arbejde
efter eget valg i veertsstaten '°.

28. Thenhold til artikel 7, stk. 1, skal en sadan
arbejdstagers familiemedlemmer, der har faet
tilladelse til at slutte sig til ham, have begreen-
set adgang til arbejdsmarkedet i veertsstaten,
efter at de har haft lovlig bopeel dér i mindst

9 — Jf. dom af 18.7.2007, sag C-325/05, Derin, Sml. I, s. 6495,
preemis 47.

10 — For en mere fyldestgorende analyse af baggrunden for
artikel 6 og 7 i afgerelse nr. 1/80 henvises til mit forslag til
afgorelse i sag C-484/07, Pehlivan, fremsat samme dato som
neervaerende forslag til afgarelse, punkt 29 ff.
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tre ar. Efter at have haft lovlig bopeel dér i fem
ar, skal de have fri adgang til enhver form
for lennet beskeeftigelse efter eget valg. Med
disse bestemmelser er der indledt en gradvis
integrationsproces béade for arbejdstageren
og dennes familiemedlemmer.

29. For at kunne drage fordel af rettighederne
i artikel 7 skal det pageeldende familiemedlem
dels veere et familiemedlem til en tyrkisk ar-
bejdstager, der allerede har tilknytning til det
lovlige arbejdsmarked i veertsstaten, og dels
have faet tilladelse af de kompetente myndig-
heder i denne stat til at flytte sammen med
denne arbejdstager '

30. Integrationsprocessen i henhold til ar-
tikel 7 opererer i to etaper. Den forste etape
varer i tre ar. I lobet af denne periode har den
pageeldende person ikke ret til at tage beskeef-
tigelse i veertsstaten, medmindre denne stat
veelger at indfere ordninger, der er mere for-
delagtige for familiemedlemmer i almindelig-
hed. Den anden etape straekker sig over to ar.
Familiemedlemmet kan tage beskeeftigelse,
men retten til at gore dette er under forbe-
hold af »den fortrinsret, som gives arbejdsta-
gere fra Feellesskabets medlemsstater«. Nar
denne femarige periode er udlgbet, har fami-
liemedlemmet fri adgang til enhver form for
lonnet beskaeftigelse.

11 — Jf. dom af 30.9.2004, sag C-275/02, Ayaz, Sml. I, s. 8765,
preemis 34.

31. Retten til at soge og/eller opna beskeefti-
gelse indebeerer ngdvendigvis en samtidig ret
til ophold i veertsstaten, uden hvilken forst-
nzevnte ret ville vare helt illusorisk '%

Anvendelsen af artikel 7 i praksis

32. I hvilken udstreekning kan medlemssta-
terne indfere betingelser for det pageeldende
familiemedlems opholdsret?

33. Det fremgar af Domstolens praksis, at
den pageldende medlemsstat kan fastsaette
betingelser bade for sa vidt angar familiemed-
lemmets forste indrejse pa dens omrade og
for sé vidt angar den pageeldende persons bo-
peel (i det mindste) i perioden pa tre ar efter
indrejsen. Beslutningen om indrejse tilkom-
mer det udelukkende veertsstaten at treeffe.
Veertsstaten kan stille betingelser for indrejse.
De betingelser, som den pageldende stat kan
opstille, néar der forst er givet tilladelse til ind-
rejse, er mere begreenset: I det veesentlige har

12 — Jf. bla. dom af 17.4.1997, sag C-351/95, Kadiman, Sml. I,
s. 2133, preemis 29. Domstolens argumentation her afspej-
ler dens tidligere argumentation i relation til artikel 6 i afgo-
relse nr. 1/80: jf. dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Sevince,
Sml. I, s. 3461, preemis 29, og af 16.12.1992, sag C-237/91,
Kus, Sml. I, s. 6781, preemis 22.
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de ret til at sikre, at familiemedlemmets tilste-
deveerelse er »i overensstemmelse med anden
og formalet med artikel 7, stk. 1«. Eksempel-
vis kan veertsstaten opstille som betingelse, at
familiemedlemmet bor under samme tag som
den arbejdstager, familiemedlemmet har faet
tilladelse til at flytte sammen med dér .

34. Hvad er formélet med denne karens-
tid for den tyrkiske arbejdstager og dennes
familiemedlemmer?

35. Der er i det veesentlige to formal. Dels
skal familiemedlemmernes tilstedeveerelse pa
veertsstatens omrade muliggere en familie-
sammenforing **. I det mindste i begyndelsen
fokuseres pé at forbedre de tyrkiske arbejds-
tageres situation — i modseetning til familie-
medlemmernes situation. Ved en familiesam-
menforing vil de drage fordel af en forbedret
livskvalitet pa det sted, hvor de arbejder.

36. For det andet er formalet at integrere fa-
miliemedlemmet. Ved at tillade familiemed-
lemmernes tilstedeveerelse i veertsstaten har
disse personer mulighed for gradvist at blive

13 — Jf. Kadiman-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 12, pree-
mis 33 og 41. For en mere fyldestgorende analyse af de
betingelser, som en veertsmedlemsstat kan opstille under
den pageldende periode, henvises til mit forslag til afge-
relse i Pehlivan-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 10, punkt 39
ff.

14 — Jf. Kadiman-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 12, pree-
mis 35 og 36.
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en del af samfundet i denne stat og i sidste
ende at tage beskeftigelse dér. Deres stilling
i veertsstaten er som folge heraf »befeestet« **.
I dette tilfeelde fokuseres pa familiemedlem-
merne — snarere end pa den tyrkiske arbejds-
tager, som de blev sammenfort med.

37. Hvad er retsstillingen, nar karenstiden
er udlgbet? Kan veertsstaten fortsat stille be-
tingelser for disse familiemedlemmers ret til
ophold, nér de har erhvervet ubegreenset ret
til adgang til arbejdsmarkedet i denne stat?
Kan staten i realiteten sige til en person som
Metin Bozkurt: »Du kan forblive i dette land,
sa leenge du er gift. Men hvis du bliver skilt,
forbeholder vi os ret til at udvise dig fra vores
omrade«?

38. Efter min mening kan veertsstaten ikke
leengere knytte betingelser til opholdsretten i
denne situation. Fristen herfor er udlgbet.

39. Denne konklusion bekreeftes af Dom-
stolens retspraksis vedrerende artikel 7 bade
hvad angar Domstolens analyse af rettighe-
dens generelle karakter og de konkrete til-
feelde, hvor Domstolen har anerkendt rettig-
hedens fortsatte eksistens. Hvad Domstolen
har gjort, er — set ud fra et generelt perspektiv

15 — Jf. i denne retning Kadiman-dommen, nzevnt ovenfor i fod-
note 12, preemis 35 og 36.
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— at understrege den selvsteendige karakter
af den rettighed, der opstar, nér karenstiden
er afsluttet. Domstolen fastslog séledes i
Ergat-dommen ', at »medlemsstaterne efter
den neevnte periode pé tre ar ikke leengere har
ret til at fastseette betingelser for et familie-
medlem til en tyrkisk arbejdstagers ophold,
og at »dette geelder navnlig for en tyrkisk ind-
vandrer [...], der opfylder betingelserne i ar-
tikel 7, stk. 1, andet led« (dvs. en person, som
har haft lovlig bopeel i veertsmedlemsstaten i
fem ar) . Domstolen henviste herefter til en
status som familiemedlem, som opfyldte be-
tingelserneiartikel 7, ndr vedkommende »[...]
allerede er lovligt integreret i veertsmedlems-
staten« og »har mulighed for pa varig made
at blive integreret i veertsmedlemsstaten« %, [
Eyiip-dommen " henviste Domstolen til kra-
vet om, »at den familiesammenforing, som
berettigede familiemedlemmet til at indrejse
pa veertsmedlemsstatens omrade, har en vis
varighed, hvor den péageeldende faktisk har et
familiemeessigt samliv med arbejdstageren, og
at dette skal veere tilfeldet, sd leenge vedkom-
mende ikke selv opfylder betingelserne for at
fd adgang til arbejdsmarkedet i denne stat«*.

40. Ved at leegge veegt pa artikel 7’s funktion
med at integrere familiemedlemmer, som

16 — Dom af 16.3.2000, sag C-329/97, Sml. 1, s. 1487.
17 — Praemis 38 og 39.

18 — Praemis 42 og 43.

19 — Dom af 22.6.2000, sag C-65/98, Sml. I, s. 4747.
20 — Preemis 28 (min fremheevelse).

udleder rettigheder i henhold til bestemmel-
sen, i veertsstatens samfund, har Domstolen
understreget, at retten til ophold, som er
modstykket til retten til adgang til arbejds-
markedet i den pageldende medlemsstat,
»ikke afheenger af, om betingelserne for at
fd adgang til [disse rettigheder] stadig er
opfyldt«*. I Ergat-dommen fastslog Domsto-
len, at »den ubetingede ret til at tage enhver
form for beskeeftigelse efter vedkommendes
eget valg — endog uden at en fortrinsret for
medlemsstaternes arbejdstagere kan geres
geldende over for denne — helt ville miste
sit indhold, hvis de nationale myndigheder
havde mulighed for at fastseette betingelser
for eller pa nogen made begreense de praecise
rettigheder, som tyrkiske indvandrere er til-
lagt direkte ved [afgerelse nr. 1/80]«*.

41. Med anvendelse af denne argumenta-
tion pé bestemte situationer har Domstolen
eksempelvis fastslaet, at rettigheder med foje
kan kreeves i henhold til artikel 7, selv om
sagsegerens far, fra hvem opholdsretten blev
udledt, havde forladt veertslandet pa det tids-
punkt, da disse rettigheder blev udnyttet, og
ikke leengere var bosiddende eller i beskeefti-
gelse dér . Domstolen har ligeledes fastsléet,
at den omsteendighed, at en person, der har
opfyldt betingelserne i artikel 7, stk. 1, men
selv i en alder af 23 &r endnu ikke har lgnnet

21 — Jf. Ergat-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 40,
og dom af 11.11.2004, sag C-467/02, Cetinkaya, Sml. I,
s. 10895, praemis 31.

22 — Jf. preemis 41. Jf. ogsd dom af 25.9.2008, sag C-453/07, Er,
Sml. I, 5. 7299, preemis 27.

23 — Jf. dom af 19.11.1998, sag C-210/97, Akman, Sml. I, s. 7519,
preemis 51.
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beskeeftigelse, ikke er til hinder for, at han kan
tildeles opholdstilladelse *.

42. Det er korrekt, at denne retspraksis ved-
rerer personer, som i modsatning til Metin
Bozkurt var »familiemedlemmer« pé det tids-
punkt, da deres opholdsret blev anfeegtet af
veertsstaten. At haevde, som den danske og
den tyske regering samt Land Baden-Wiirt-
temberg gor i deres indleeg, at den manglende
vedvarende familiemeessige tilknytning med-
forer, at Metin Bozkurt nu har fortabt enhver
rettighed, han havde i henhold til artikel 7,
forekommer mig dog forfejlet. Det fremgér
af foreleeggelseskendelsen, at Metin Bozkurt
tilbragte fem ar som familiemedlem til en tyr-
kisk arbejdstager med tilknytning til det lov-
lige arbejdsmarked i en medlemsstat, i dette
tilfeelde Tyskland. Der er ingen antydning af,
at han i denne periode ikke gjorde andet end
at opfylde de betingelser, der var palagt ham.
Efter udlgb af den femarige periode erhver-
vede han saledes fulde rettigheder i henhold
til artikel 7. Disse rettigheder var selvsteen-
dige og med forbehold af de to modifika-
tioner, som jeg vil behandle i neeste punkt,
vedvarende. Efter min opfattelse kan den
kendsgerning, at han efterfolgende blev skilt
og fortabte forholdet som »familiemedlemc,

24 — Jf. Er-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 22, preemis 31, som
fremhzeever, at artikel 7 i denne henseende adskiller sig fra
artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80. Jf. ogsa dom af 7.7.2005,
sag C-373/03, Aydinli, Sml. I, s. 6181, preemis 31, og Derin-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 56.
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ikke have nogen som helst betydning for hans
retsstilling.

43. Der er folgende to modifikationer. Tyrki-
ske statsborgere, der har erhvervet ubetinget
opholdsret og ret til adgang til arbejdsmarke-
det i veertsstaten, kan fortabe disse rettighe-
der i to tilfeelde. Det forste tilfeelde omfatter
den offentlige orden, den offentlige sikkerhed
og den offentlige sundhed, som er fastsat i
artikel 14, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80. Jeg vil
vende tilbage til dette punkt nedenfor*. Det
andet tilfeelde er, nar den péageeldende har
forladt veertsstatens omrade i en leengere pe-
riode og uden lovlig grund *.

44. Det forste tilfeelde afspejler saledes en
medlemsstats vedvarende ret til at udvise en
tyrkisk statsborger fra sit omride af en seer-
lig god grund — en ret, som medlemsstaten
ogsa bevarer i relation til EU-borgere. Det an-
det tilfeelde afspejler den kendsgerning, at en
ubegreenset opholdsret ikke begrebsmeessigt
er det samme som at besidde statsborgerskab
i veertsstaten eller at nyde de seerlige rettighe-
der, der forbindes med unionsborgerskabet.

25 — Jf. nedenfor punkt 71 ff.

26 — Jf. bla. Ergat-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 16, prae-
mis 48, samt dom af 4.10.2007, sag C-349/06, Polat, Sml. I,
s. 8167, preemis 21, og af 18.12.2008, sag C-337/07, Altun,
Sml. I, s. 10323, preemis 62.
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45. Efter min opfattelse er det helt klart, at
det alene er af disse grunde, at en person som
Metin Bozkurt kan fortabe de rettigheder,
som han har erhvervet?.

46. 1 foreleeggelseskendelsen henviser den
nationale ret til den betydning, som for-
ordning nr. 1612/68® métte have p& Metin
Bozkurts situation. I denne henseende har
Domstolen fastslaet, at eftersom artikel 7
ikke indeholder en definition af begrebet
»familiemedlem«, kan der henvises til defi-
nitionen af det samme begreb i forordningen
med henblik p4 fastleeggelse af reekkevidden
af begrebet i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 7. I Reed-dommen ™ fast-
slog Domstolen i relation til artikel 10 i for-
ordning nr. 1612/68, at begrebet »familie« til
en arbejdstager ikke omfatter en ugift samle-
ver®. Den nationale ret (hvis argumentation i
denne henseende stottes af den danske og den
tyske regering) ensker oplyst, om dette ber
forstas saledes, at Metin Bozkurts opholdsret
opherte med skilsmissen.

47. Efter min opfattelse folger det af ovensta-
ende analyse, at nér de fem ar er gaet, og der

27 — Jf. bla. Cetinkaya-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21,
preemis 38.

28 — Radets forordning nr. 1612/68/EQF af 15.10.1968 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet
(EFT 1968 1, s. 467), med senere andringer. Med virkning
fra den 30.4.2006 blev forordningens artikel 10 og 11 ophze-
vet og erstattet af direktiv 2004/38.

29 — Jf. Ayaz-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 11, praemis 38.

30 — Dom af 17.4.1986, sag 59/85, Sml. s. 1283.

31 — Jf. preemis 16.

er erhvervet fulde rettigheder i henhold til
artikel 7, bliver spergsmalet, om forordning
nr. 1612/68 finder analog anvendelse pé en
person i Metin Bozkurts situation, irrelevant.
Spergsmalet, om Metin Bozkurt er et fami-
liemedlem, bliver simpelthen ikke aktuelt i
denne sammenhaeng. Det afggrende er, at han
var et familiemedlem i lgbet af den femarige
karenstid.

48. Endelig vil jeg behandle argumentet om
anvendelse af tilleegsprotokollens artikel 59,
som ogsa er blevet rejst af den nationale ret
samt af den danske, den tyske og den itali-
enske regering. I henhold til denne bestem-
melse ma der ikke gives tyrkiske statsborgere
gunstigere betingelser end dem, som indrem-
mes unionsborgere i sammenlignelige situa-
tioner. I henhold til feellesskabslovgivningen,
som var i kraft pa tidspunktet for beslutnin-
gen om udvisning af Metin Bozkurt®, kunne
EU-borgere, der var indrejst og havde taget
ophold i en medlemsstat i deres egenskab af
familiemedlem, selv miste deres opholdsret i
tilfeelde af, at de blev skilt fra den person, de
var flyttet ssmmen med dér. Séfremt artikel 7
skulle fortolkes pa en sddan made, at Metin
Bozkurt havde en vedvarende ret til ophold
under tilsvarende omsteendigheder (sddan ly-
der argumentet), ville det resultere i, at han
blev behandlet gunstigere. Et sadant resultat

32 — Jf. ovenfor i punkt 46.
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ville veere i strid med artikel 59 og mé derfor
forkastes.

49. Jeg er ikke enig.

50. Som Kommissionen med rette har pape-
get i sine indleeg, blev det samme argument
mutatis mutandis — sagen vedrorte et barn i
stedet for en eegtefeelle — behandlet og forka-
stet i Derin-dommen *. Denne sag vedrorte
et barn af en tyrkisk statsborger, som kreevede
opholdsret i henhold til artikel 7, selv om han
var eldre end 21 ér, ikke leengere boede hos
eller blev forsorget af sine foreeldre, som han
var sammenfort med i veertsstaten. Under
overvejelse af anvendeligheden af artikel 59
foretog Domstolen en sammenligning af de
rettigheder, der tilkommer unionsborgere,
med de rettigheder, der tilkommer tyrkiske
statsborgere. Domstolen bemeerkede, at born
af unionsborgere har ubetinget ret til at tage
bopeel hos deres familie i veertsstaten, hvori-
mod den tilsvarende ret for bern af tyrkiske
statsborgere var betinget, idet der kreeves
samtykke fra myndighederne i den péageel-
dende stat. Videre bemserkedes, at born af
unionsborgere har ret til at tage enhver form
for lonnet beskeeftigelse i veertsstaten, mens
den tilsvarende ret for tyrkiske arbejdsta-
geres born er ngjagtigt reguleret i artikel 7,
stk. 1. Endelig udtalte Domstolen, at tyrkiske

33 — Nevnt ovenfor i fodnote 9.
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statsborgere ikke har ret til fri beveegelig-
hed inden for Feellesskabet, men kan fortabe
opholdsretten i de tilfeelde, der folger af ar-
tikel 14 i afgerelse nr. 1/80, eller safremt de
forlader veertsstatens omride i en lengere
periode og uden lovlige grunde®. P4 denne
baggrund fandt Domstolen, at situationen for
et barn af en tyrkisk arbejdstager »ikke med
foje kan sammenlignes« med situationen for
en efterkommer af en arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat, henset til de
betydelige forskelle, der karakteriserer deres
respektive retlige situationer *.

51. Efter min opfattelse er der intet til hin-
der for, at argumentationen overfores til en
person som Metin Bozkurt i hans egenskab af
tidligere segtefzelle til en tyrkisk statsborger.

52. Heraf folger, at argumentet baseret pa til-
leegsprotokollens artikel 59 skal forkastes.

53. Af alle de ovenneevnte grunde er jeg af
den opfattelse, at svaret pa det forste sporgs-
mél mé veere, at den ret til ophold og be-
skeeftigelse, som eegtefeellen til en tyrkisk
arbejdstager, der er tilknyttet det lovlige ar-
bejdsmarked i en medlemsstat, i sin egenskab
af familiemedlem erhverver i medfer af arti-
kel 7, stk. 1, andet led, bevares selv efter en
skilsmisse.

34 — Preemis 62-67.
35 — Preemis 68.
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Det andet sporgsmdl

54. Dette er et vigtigt spergsmél. Inden jeg
tager fat pa de retlige spergsmal, der skal be-
handles, vil jeg fremheeve, at denne sag ikke
drejer sig om voldteegt eller om, hvad man
matte mene om voldteegt. Sagen drejer sig
om, hvad der udger misbrug af rettigheder,
ndr et segteskab, hvorigennem der er opstaet
en opholdsret i henhold til artikel 7, er gaet
i oplesning. Det er pa denne baggrund, at
sporgsmalet skal besvares. En medlemsstats
ret til at udvise en person i Metin Bozkurts
situation er et selvsteendigt spergsmal, som er
reguleret i artikel 14 i afgorelse nr. 1/80, og
som jeg vil behandle nedenfor i punkt 71 ff.

55. Med det andet sporgsmal gnsker den na-
tionale ret oplyst, om det udger misbrug af
rettigheder, at en person som Metin Bozkurt
paberaber sig en ret til ophold, der er afledt
fra den tidligere hustru i henhold til artikel 7,
stk. 1. andet led, nar han efter opnaelse af
retsstillingen har begaet voldtegt og volds-
handlinger mod hustruen og er straffet for
denne gerning med en betinget frihedsstraf
pato ar.

56. Den danske og den tyske regering samt
Land Baden-Wiirttemberg gor geldende,
at en sadan adfeerd faktisk er et misbrug af
rettigheder. Heraf folger, at en medlems-
stat er berettiget til at fratage Metin Bozkurt
hans opholdsret. Den italienske regering
er af den opfattelse, at sporgsmalet mest

hensigtsmeessigt behandles under henvisning
til artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80. Jeg vil
behandle dette spergsmal nedenfor®. Kom-
missionen gor geldende, at anvendelsen af
begrebet misbrug af rettigheder i en situation
som Metin Bozkurts i hovedsagen er forkert.

57. Jeg er enig med Kommissionen.

58. Det er heaevet over enhver tvivl, at der er
et almindeligt princip i EU-retten om forbud
mod misbrug af rettigheder ¥’. Heraf folger, at
EU-retten ikke kan gores geeldende med hen-
blik p& at muliggere svig eller misbrug®.

59. Det er blevet bemeerket, at det kriterium,
der anvendes for at pavise, om der er tale om
en adfeerd, der udger et misbrug i en konkret
sag, er, »om der foreligger en forvanskning af
hensigten bag og formélet med den feelles-
skabsbestemmelse, der tildeler den omhand-
lede rettighed«?.

36 — Jf. nedenfor punkt 71 ff.

37 — Jf. bla. dom af 5.7.2007, sag C-321/05, Kofoed, Sml. I,
s. 5795, praemis 38.

38 — Jf. bla. dom af 12.5.1998, sag C-367/96, Kefalas, Sml. I,
s. 2843, preemis 20, af 23.3.2000, sag C-373/97, Diamantis,
Sml. I, s. 1705, preemis 33, og af 20.9.2007, sag C-16/05,
Tum og Dari, Sml. I, s. 7415, preemis 64.

39 — Jf. generaladvokat Tizzanos forslag til afgorelse ad dom af
19.10.2004, sag C-200/02, Zhu, Sml. I, s. 9925, punkt 115.
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60. Den rettighed, der er omtvistet i hoved-
sagen, er den opholdsret, som udledes af arti-
kel 7. Jeg har allerede anfort, hvad hensigten
bag og formélet med denne ret er *.

61. Kan det siges, at Metin Bozkurts retsstri-
dige adfeerd i sig selv uden videre kan fore til,
at denne ret fortabes?

62. Det kan det efter min opfattelse ikke.

63. Af de oplysninger, der fremgar af fore-
leeggelseskendelsen, synes det at fremga, at
der ikke foreligger nogen formodning for, at
der er tale om et fingeret esegteskab indgéet
for at skabe rettigheder, som ellers ikke ville
veere tilgeengelige. Domstolen har fastslaet, at
et proformasegteskab ikke kan skabe rettighe-
der i henhold til EU-retten*. Safremt Metin
Bozkurt havde forsegt at opna rettigheder i
henhold til artikel 7 ved at indga i et fiktivt
forhold, ville disse rettigheder have veeret
veerdilese . Dette er dog ikke tilfeeldet her.

64. Voldtegt er en meget alvorlig forbry-
delse. I betragtning af at offeret for Metin
Bozkurt forbrydelse var hans hustru, er der

40 — Jf. ovenfor i punkt 25 ff.

41 — Vedrerende forordning nr. 1612/68, jf. dom af 23.9.2003,
sag C-109/01, Akrich, Sml. I, s. 9607, preemis 61. Ved-
rprende artikel 6 i afggrelse nr. 1/80, jf. dom af 5.6.1997,
sag C-285/95, Kol, Sml. I, s. 3069, praemis 25.

42 — Efter min opfattelse selv efter udlpbet af de perioder, der
er fastsat i artikel 7. Jf. mit forslag til afgorelse i Pehlivan-
sagen, nevnt ovenfor i fodnote 10, punkt 89 ff.
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ingen tvivl om, at han misbrugte segteskabet.
Efter min opfattelse er der imidlertid ikke tale
om en adfeerd, der udger et misbrug af Metin
Bozkurts opholdsret i henhold til artikel 7, sé-
ledes at denne rettighed ma anses for fortabt
i medfer af de principper, som er beskrevet
ovenfor.

65. Jeg siger dette af to grunde.

66. For det forste forekommer det mig, at nar
den pageldende rettighed skal forstds som
en selvsteendig rettighed — hvilket jeg har
foreslaet, at den burde — er det forkert at tale
om, at rettigheden bliver misbrugt p& grund
af en forbrydelse begéet mod den person, fra
hvilken rettigheden oprindeligt blev afledt.
Nar der er tale om en uafheengig rettighed, er
sporgsmél vedrerende denne rettigheds kilde
pr. definition ikke leengere aktuelle.

67. For det andet er det for at afgere, om der
med henblik pa artikel 7 foreligger misbrug af
en rettighed, ngdvendigt at undersege, hvilke
krav der er fastsat i retspraksis. I Emsland-
Stirke-dommen® fastslog Domstolen, at to
kriterier skal veere opfyldt. Dels et sammen-
fald af objektive omstendigheder, hvoraf
det fremgar, at det formal, som feellesskabs-
bestemmelserne forfelger, ikke er opnaet,
selv om betingelserne i disse bestemmelser
formelt er overholdt, dels et subjektivt ele-
ment, der bestar i gnsket om at drage fordel

43 — Dom af 14.12.2000, sag C-110/99, Sml. I, s. 11569.
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af feellesskabsbestemmelserne ved kunstigt at
skabe de betingelser, der kreeves for at opna
denne fordel*. Det subjektive element skal
repreesentere den pageldende adfeerds »ene-
ste formal«*.

68. Det vil sta klart, at den pétalte adfeerd i
Metin Bozkurts tilfeelde ikke opfylder begge
disse krav. Det kan ikke siges, at Metin Bo-
zkurt ved at segte fru Bozkurt alene havde til
hensigt at drage en fordel af feellesskabsreg-
lerne. Den nationale ret bemeerker, at Metin
Bozkurts adferd ger ham »uverdig« til at
erhverve rettigheder i henhold til artikel 7.
Det kan meget vel veere, men uveerdighed af
denne art og et misbrug af rettigheder i hen-
hold til feellesskabsretten er ikke det samme.
»Uveerdighed« er ikke den test, der er an-
vendt i Emsland-Starke-dommen *.

69. For fuldsteendighedens skyld tilfgjes, at
det er en logisk folge af denne konklusion,
at selv i det tilfeelde, hvor den pétalte adfeerd
havde fundet sted i lgbet af den tre- eller fem-
arige periode, der er anfort i artikel 7, stk. 1,
ville det stadig ikke have udgjort et misbrug af
rettigheder i henhold til EU-retten.

70. Af alle ovennzevnte grunde er jeg af den
opfattelse, at svaret pa det andet spgrgsmal

44 — Jf. preemis 52 og 53.

45 — Praemis 50. Jf. ogsa Kofoed-dommen, nzevnt ovenfor i fod-
note 37, preemis 38, hvori Domstolen henviste til, at det
pageldende misbrug var gennemfort med det »ene« formal
at opna fordele.

46 — Neevnt ovenfor i fodnote 43.

ma veere, at det ikke udger misbrug af rettig-
heder at paberabe sig den ret til ophold, der
afledes fra en tidligere hustru i henhold til
artikel 7, stk. 1, andet led, i et tilfeelde, hvor
den péageeldende person efter opnaelse af rets-
stillingen har begaet voldtegt og legemsbe-
skadigelse over for hustruen og er straffet for
denne gerning med en betinget frihedsstraf
pa to ar.

Afsluttende bemcerkninger

71. Selv om den nationale ret nzevner arti-
kel 14 i afgorelse nr. 1/80 i foreleeggelsesken-
delsen, fremkommer retten ikke med nogen
specifik argumentation i forhold til denne
artikel. Som jeg forstar sagen, strandede for-
soget pa at udvise Metin Bozkurt i 2005 pa
artikel 9 i direktiv 64/221. Det var tydeligt, at
denne bestemmelse skulle veere opfyldt, for at
beslutningen om udvisning var gyldig, og at
bestemmelsen ikke var opfyldt®.

72. Ikke desto mindre er det sveert at und-
slippe, hvad jeg kan beskrive som en folelse
af ubehag, som gennemsyrer béade fore-
leeggelseskendelsen og indleggene fra den
danske og den tyske regering samt fra Land
Baden-Wiirttemberg, ved, at en person med
en straffeattest som Metin Bozkurts skal have

47 — Jf. ovenfor punkt 13 og fodnote 5.
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lov til at forblive pa det nationale omrade.
Noget ma gores.

73. Jeg onsker ikke at sige, at forseg pa at lose
problemer med udvisning »sideveerts«, som
det har veeret tilfeeldet i hovedsagen, nedven-
digvis er demt til at mislykkes. En person, der
ikke opfylder betingelserne i artikel 7 i den
forstand, hvori bestemmelserne ma fortolkes,
har ikke ret til blive boende pa veertsstatens
omrade og kan udvises.

74. Det forekommer mig imidlertid, at sagen
— som en generel regel, ndr et spergsmal op-
star, om en tyrkisk statsborger, der har gjort
brug af sine rettigheder i henhold til afggrelse
nr. 1/80, kan udvises fra en medlemsstats om-
rdde — som udgangspunkt lettest lgses ved
anvendelse af afggrelsens artikel 14. Denne
bestemmelse er jo beregnet til at regulere ud-
visninger netop i denne type sager.

75. Anvendeligheden af artikel 14, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 er klart fastlagt af Domsto-
len. Det folgende er et kort resumé. Hvis de
nationale myndigheder gnsker at udvise en
person i henhold til denne artikel, har de pligt
til at foretage en vurdering af gerningsman-
dens personlige adfeerd samt af, om adfeerden
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indebeerer en aktuel, virkelig og tilstreekkeligt
alvorlig trussel mod den offentlige orden og
sikkerhed, og de skal desuden iagttage pro-
portionalitetsprincippet. Neermere bestemt
kan en beslutning om udvisning, baseret pa
neevnte afgorelses artikel 14, stk. 1, kun treef-
fes, sdfremt den pégeeldendes personlige ad-
feerd indebeerer en konkret risiko for nye al-
vorlige overtreedelser, der kan forstyrre den
offentlige orden. En sadan beslutning kan
derfor ikke automatisk treeffes efter en straffe-
dom og med generalpreaventive formal*. En
national ret skal i forbindelse med pravelsen
af, om en udvisningsforanstaltning under de
pageeldende omsteendigheder er lovlig eller ej,
tage hensyn til de faktiske omsteendigheder,
der er indtradt efter de kompetente myndig-
heders seneste afggrelse, og som kan bevirke,
at den trussel mod den offentlige orden, som
er forbundet med den pageldendes person-
lige forhold, bortfalder eller mindskes*.

76. Alle procedureregler i bade EU-retten
og i den nationale lovgivning skal naturligvis
overholdes.

77. Pa denne baggrund tilkommer det ude-
lukkende den nationale ret at afgere, om ar-
tikel 14, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 kan finde
anvendelse pa omsteendighederne i hovedsa-
gen, som de nu star.

48 — Jf. Derin-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 9, preemis 74.
49 — Jf. Cetinkaya-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21,
preemis 47.



BOZKURT

Forslag til afgorelse

78. Henset til de anforte betragtninger, foreslar jeg Domstolen at besvare de sporgs-
maél, som Bundesverwaltungsgericht har forelagt, séledes:

»1) Den ret til ophold og beskeeftigelse, som eegtefeellen til en tyrkisk arbejdstager,
der er tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, i sin egenskab af fa-
miliemedlem erhverver i medfer af artikel 7, stk. 1, andet led, i Associeringsradet
EQF-Tyrkiets afgorelse nr. 1/80, bevares selv efter en skilsmisse.

2) Det udger ikke misbrug af rettigheder at pdberabe sig den ret til ophold, der af-
ledes fra en tidligere hustru i henhold til artikel 7, stk. 1, andet led, i et tilfzelde,
hvor den pageldende person efter opnéelse af retsstillingen har begéet voldteegt
og legemsbeskadigelse over for hustruen og er straffet for denne gerning med en
betinget frihedsstraf pa to ér.«
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