FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE MOD RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 14. maj 2009

1. Den foreliggende appel® vedrerer kort
fortalt en kinesisk eksporter, som har veeret
genstand for en antidumpingundersegelse, og
hvis ansggning om, at virksomhedens
sedvanlige priser skal vurderes pa samme
méde som priserne for en eksporter, der
opererer pa markedsgkonomiske vilkar,
oprindeligt blev afsldet af Kommissionen,
men som senere blev behandlet mere gunstigt
for blot uventet at blive endeligt afslaet.

2. Eksporteren gjorde for Retten geeldende, at
Kommissionen (i) med urette havde anset sig
selv for ikke at kunne eendre den oprindelige
vurdering og (ii) ikke gav eksporteren
tilstreekkelig tid til at reagere pa den endelige
vurdering.

3. Retten fandt, at (i) at det kun var som en
sidebemaerkning, at Kommissionen havde
anfort, at den ikke kunne revurdere de
samme faktiske omsteendigheder, hvorfor (ii)
eksporterens reaktion, selv om der var givet
tilstraekkeligt tid hertil, kun kunne have
vedrert denne sidebemaerkning snarere end

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Iveerksat til provelse af Rettens dom af 29.1.2008, sag T-206/07,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Radet,
Sml. II, s. 1, herefter »den appellerede dom«.

afslagets materielle begrundelse, saledes at
eksporterens ret til forsvar ikke var blevet
pavirket.

4. Eksporteren har nu gjort geeldende, at
denne udtalelse vedrerende Kommissionens
begrundelse var en abenbar fejlfortolkning af
beviserne, sdledes at en reaktion kunne have
veeret relevant, hvis der var blevet givet
tilstraekkelig tid hertil.

5. Domstolen skal forst og fremmest afgore,
om »bevisernes klare mening blev gengivet
urigtigt« af Retten. Domstolen har i gvrigt
ikke kompetence til at bedemme den veerdi,
som disse beviser skal tilleegges . Det er kun,
hvis der var en sadan urigtig gengivelse, at
Domstolen kan undersege argumenterne om
den manglende tilstreekkelige tid til at frem-
komme med en reaktion.

3 — Jf. senest, dom af 22.12.2008, sag C-487/06 P, British
Aggregates Association mod Kommissionen og Det Forenede
Kongerige, Sml. I, s. 10505, praemis 97.
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Antidumpingprocedurer og lovgivning

6. Beskyttelsen af EF-industrien mod
dumpingimport er reguleret i Radets forord-
ning (EF) nr. 384/96* (herefter »grundfor-
ordningenc).

7. Thenhold til forordningens artikel 1, stk. 1
og 2, kan en antidumpingtold opkreeves for
enhver dumpingvare, nar en sadan vare ved
overgang til fri omseetning i Feellesskabet
forvolder skade. En vare anses for at veere en
dumpingvare, hvis dens eksportpris ved salg
til Feellesskabet er lavere end den sammen-
lignelige pris for samme vare i normal handel,
som er konstateret i eksportlandet.

8. I henhold til artikel 5, stk. 1, indledes en
undersogelse med henblik pa at fastsla fore-
komsten, omfanget og virkningen af en
péstaet dumping pa grundlag af en skriftlig
klage indgivet af EF-industrien. Artikel 6
regulerer undersogelsesproceduren, mens
artikel 2-4 i det veesentlige opstiller de
kriterier, der skal anvendes.

4 — Af22.12.1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europeiske Feellesskab (EFT
1996 L 56, s. 1), med senere zendringer.
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9. Artikel 2 vedrerer konstateringen af
dumping. Den opstiller reglerne for fastseet-
telse af den normale veerdi (punkt A, stk. 1-7)
og eksportprisen (punkt B, stk. 8 og 9), som
skal sammenlignes (punkt C, stk. 10), for at
fastseette dumpingmargenen (punkt D, stk. 11
og 12). Kun punkt A er relevant i den
foreliggende sag.

10. Ifolge artikel 2, stk. 1, forste afsnit,
fastseettes den normale veerdi pa grundlag af
de priser, der er betalt eller skal betales i
normal handel af uatheengige kunder i
eksportlandet. Den fastseettes i overensstem-
melse med reglerne i de gvrige stk. 1-6, som er
passende for virksomheder, der opererer pa
markedsgkonomiske vilkar.

11. For andre virksomheder bestemmer
artikel 2, stk. 7, litra a), forste afsnit: »Ved
indfersel fra lande uden markedsgkonomi
fastseettes den normale veerdi pa grundlag af
prisen eller den beregnede veerdii et land med
markedsgkonomi eller prisen ved salg fra et
saddant tredjeland til andre lande, herunder
Feellesskabet, eller, hvis dette ikke er muligt,
pa ethvert andet rimeligt grundlag, herunder
den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i
Feellesskabet for samme vare, om ngdvendigt
justeret for at indregne en rimelig fortjenst-
margen.«
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12. I henhold til artikel 2, stk. 7, litra b), skal
den normale veerdi imidlertid i forbindelse
med antidumpingundersggelser vedrgrende
indfersel fra bl.a. Folkerepublikken Kina (som
anses for at veere et land uden markeds-
gkonomi) »fastseettes [...] i overensstemmelse
med stk. 1-6, hvis det pa grundlag af
velbegrundede krav herom fra en eller flere
producenter, der er omfattet af undersogelsen,
og i overensstemmelse med kriterierne og
procedurerne i litra c) er pavist, at de
markedsegkonomiske principper er fremher-
skende for denne producent eller disse produ-
center med hensyn til fremstilling og salg af
den bergrte samme vare. Hvis dette ikke er
tilfeeldet, finder reglerne i litra a) anvendelse«.

13. Artikel 2, stk. 7, litra c), som var afggrende
for beslutningen om, at eksportgren i den
foreliggende sag kvalificerede sig til oven-
nevnte behandling (kendt som »markeds-
okonomisk behandling«, ogsa forkortet til
»MET«), opstiller forskellige kriterier, som
alle skal godtgeres at veere opfyldt for at
kvalificere sig. Blandt disse kriterier anforer
forste afsnit, andet led, at virksomhederne
»skal benytte ét klart set grundleggende
regnskabsforskrifter, som er i overensstem-
melse med passende kontrollerede interna-
tionale regnskabsstandarder og anvendes til
alle formal« °.

5 — Dette forekommer at vedrgre Kommissionens forordning (EF)
nr. 1725/2003 af 29.9.2003 om vedtagelse af visse interna-
tionale regnskabsstandarder i overensstemmelse med Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1606/2002 (EUT
L 261, s. 1). De internationale regnskabsstandarder, Interna-
tional Accounting Standard (herefter »IAS«) 1 vedrerer
fremleeggelse af rsregnskaber.

14. Artikel 2, stk. 7, litra c), sidste afsnit,
preeciserer: »Det skal efter hering af Det
Radgivende Udvalg, og efter at EF-industrien
har haft lejlighed til at udtale sig, afgeres, om
producenten opfylder ovenneevnte kriterier,
inden tre maneder efter iveerkseettelsen af
undersogelsen. Denne afgorelse er gyldig i
hele undersogelsesperioden« °.

15. I Nanjing Metalink-dommen” fortolkede
Retten denne bestemmelse siledes, at den
»navnlig [har] til formal at sikre, at dette
sporgsmal [om der skal tildeles markeds-
gkonomisk behandling] ikke afgeres i kraft
af dets virkning p& beregningen af dumping-
margenen«. Retten udtalte videre, at »grund-
forordningens artikel 2, stk. 7, litra c), sidste
punktum, [ma] fortolkes saledes, at bestem-
melsen er til hinder for, at institutionerne pa
ny vurderer de oplysninger, som de allerede
var i besiddelse af ved den oprindelige
fastseettelse af en status som virksomhed, der
opererer under markedsgkonomiske vilkar.
Denne bestemmelse er imidlertid ikke til
hinder for, at tildelingen af status som virk-
somhed, der opererer under markedsgkono-
miske vilkar, ikke opretholdes, nar en eendring
i den faktiske situation, pa grundlag af hvilken
denne status var blevet tildelt, ikke leengere
gor det muligt at antage, at den pageeldende
producent opererer under markedsgkono-
miske vilkar« &,

6 — Det Radgivende Udvalg, der har hjemmel i grundforordnin-
gens artikel 15, bestar af repreesentanter for hver medlemsstat
med en repreesentant for Kommissionen som formand.

7 — Dom af 14.11.2006, sag T-138/02, Nanjing Metalink Interna-
tional mod Radet, Sml. II, s. 4347, navnlig preemis 44 og 47.

8 — Retten havde i den dom ingen grund til (og gjorde det derfor
heller ikke) at overveje den modsatte situation, hvor en
eendring i den faktiske situation, pa grundlag af hvilken en
sadan behandling blev afslaet, ikke leengere gor den konklu-
sion mulig, at den pégeldende producent ikke opererede pa
markedsekonomiske vilkar.
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16. Kommissionen kan i lgbet af underso-
gelsen indfere midlertidig told i overens-
stemmelse med artikel 7. Det er imidlertid
kun, hvis det af den endelige konstatering af de
faktiske omsteendigheder fremgar, at der
finder dumping sted og forvoldes skade som
folge heraf, og det af hensyn til beskyttelsen af
Feellesskabets interesser er pakreevet at gribe
ind, at Radet pa forslag fra Kommissionen —
forelagt senest en maned for en midlertidig
told opherer — og efter konsultationer i Det
Radgivende Udvalg treeffer afgorelse om
indforelse af en endelig antidumpingtold
(artikel 9, stk. 4). Hele proceduren skal i
tilfeelde af indferelse af en endelig told
afsluttes senest 15 maneder efter sin indled-
ning (artikel 6, stk. 9).

17. Den sidste relevante bestemmelse er
artikel 20, stk. 4 og 5. I henhold til artikel 20
kan de af en underspgelse bergrte parter
anmode Kommissionen om fremleeggelse af
de neermere oplysninger, der ligger til grund
for de vigtigste kendsgerninger og betragt-
ninger, pa grundlag af hvilke der er indfert
midlertidige foranstaltninger (stk. 1), og
»endelig fremleeggelse« af de vigtigste kends-
gerninger og betragtninger, pd grundlag af
hvilke det patenkes at anbefale indforelse af
endelige foranstaltninger (stk. 2). Artikel 20,
stk. 4 og 5, har felgende ordlyd:

»4. Den endelige fremlaeggelse af oplysninger
finder sted skriftligt. Oplysningerne frem-
leegges snarest muligt under behgrig hensyn-
tagen til kravet om beskyttelse af fortrolige
oplysninger og normalt ikke senere end en
méned, for der treeffes endelig afgorelse, eller
Kommissionen fremlegger forslag om ende-
lige foranstaltninger i henhold til artikel 9. Er
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Kommissionen ikke i stand til at fremleegge
visse kendsgerninger eller betragtninger pa
det pageeldende tidspunkt, skal de fremleegges
snarest muligt derefter. Fremleeggelsen af
oplysningerne foregriber ikke senere afgo-
relser, som Kommissionen eller Radet matte
treeffe, men treeffes sddanne afgorelser pa
grundlag af andre kendsgerninger og betragt-
ninger, skal disse fremleegges snarest muligt.

5. Bemeerkninger, der fremseettes efter den
endelige fremleeggelse af oplysninger, tages
kun i betragtning, hvis de modtages inden for
en frist, som Kommissionen fastseetter i hvert
enkelt tilfeelde, og som skal veere mindst ti
dage, idet der tages behgrigt hensyn til sagens
hastende karakter.«

Tvistens faktiske omstaendigheder

18. De faktiske omsteendigheder er beskrevet
i den appellerede doms preemis 4-23.
Nedenfor sammenfatter jeg denne redego-
relse, idet jeg ogsa henviser til og citerer visse
dokumenter, der blev fremlagt for Retten, og
hvortil der er blevet henvist i appelskriftet.

19. Den 4. februar 2006 indledte Kommis-
sionen en undersggelse af importen af stryge-
breetter, herunder de af Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd
(herefter »Yongjian«) fremstillede og ekspor-
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terede. Virksomheden har hjemsted i Foshan i
Folkerepublikken Kina.

20. Yongjian ansegte om markedsgkonomisk
behandling den 23. februar 2006. Efter fore-
sporgsler svarede Kommissionen den
11. august 2006, at den ikke ansd det i
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
forste afsnit, andet led, opstillede kriterium
for opfyldt, idet Yongjians regnskaber og
revisionsrapporter ikke var i overensstem-
melse med internationale regnskabsstan-
darder. Der var yderligere korrespondance i
september 2006, men Kommissionen fast-
holdt sit standpunkt.

21. Kommissionen vedtog herefter forord-
ning (EF) nr. 1620/2006° som bekreeftede
afslaget pa Yongjians ansegning om markeds-
okonomisk behandling og indferte en midler-
tidig told pa 18,1% péa importen af stryge-
breetter fremstillet af denne virksomhed.

22. Yongjian fortsatte med at fremseette
bemeerkninger og statistikker til stotte for
ansggningen om markedsgkonomisk behand-

9 — Af30.10.2006 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold
pa importen af strygebreetter med oprindelse i Folkerepu-
blikken Kina og Ukraine (EUT L 300, s. 13), herefter »den
midlertidige forordning«.

ling. I henhold til den appellerede doms
preemis 13 skete herefter folgende:

»Ved skrivelse af 20. februar 2007 fremsendte
Kommissionen et dokument med endelige,
generelle oplysninger samt et dokument med
seerlige oplysninger til sagsegeren. I det forste
dokument meddelte Kommissionen, at den
havde til hensigt at indremme sagsogeren
status som virksomhed, der opererer pa
markedsgkonomiske vilkir ['°]. Kommissi-
onen fandt nemlig, dels at de mangler i
virksomhedens regnskabspraksis, som blev
konstateret i forbindelse med de forelgbige
forholdsregler, ikke var af veesentlig betydning
for de gkonomiske resultater, der er gengivet i
regnskabet, dels at det ufuldsteendige regn-
skab for det forste ikke udgjorde et problem
hvad angér oplysningerne om eksportsalget,
for sa vidt som Kommissionen allerede havde
godtaget disse oplysninger, da den var i stand
til at fastsld deres troveerdighed, og for det
andet, at regnskabet ikke var afgorende hvad
angar hjemmemarkedssalget, som ikke var
tilstreekkelig omfattende til at veere repreesen-
tativt. Kommissionen tilkendegav endvidere,
at den normale veerdi under disse omsteendig-
heder skulle fastseettes pa grundlag af produk-
tionsomkostningerne, og at udgifterne til
indkeb af stal var et veesentligt element i den
henseende. Kommissionen fandt i den forbin-
delse, at de officielle kinesiske statistikoplys-
ninger vedrgrende stalimporten, der blev
fremlagt under den administrative procedure,
bekreeftede troveerdigheden af virksomhe-
dens regnskabsoplysninger om udgifterne til
indkeb af stal og saledes gjorde det muligt at
beregne den normale veerdi pa grundlag af den
beregnede veerdi i Kina.«

10 — Det specifikke dokument med szrlige oplysninger vedrorte
kun dumpingberegningerne og ikke de spergsmal, som
denne sag vedrorer i appellen eller vedrorte i forsteinstansen.
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23. Dokumentet med endelige, generelle
oplysninger viste en endelig toldsats pa 0%
for Yongjians strygebreetter.

24. 1 marts 2007 modtog Kommissionen
bemeerkninger fra klagerne, som i henhold
til den appellerede doms preemis 14 »gjorde
geeldende, dels at sagseogeren ikke opfyldte
kriterierne i grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra c), forste afsnit, andet led, dels at
det sidste punktum i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), under alle omsteendig-
heder var til hinder for, at institutionerne
e@ndrer fastleeggelsen af status som virk-
somhed, der opererer pa markedsgkonomiske
vilkar, under en igangveerende procedure«.

25. Den 6. og 22. marts 2007 undersogte Det
Radgivende Udvalg Kommissionens forslag af
20. februar 2007. Folgende fremgar af den
appellerede doms premis 15: »Flere
medlemmer af Det Rddgivende Udvalg anfeeg-
tede, at sagsegeren var blevet tildelt status
som virksomhed, der opererer pd markeds-
okonomiske vilkar.«
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26. Det kan veere nyttigt at citere punkt 13-18
i den italienske regerings interventionsskrift i
forsteinstansen '

»13 Under antidumpingudvalgets moder den
6. og 22. marts 2007 var flere af dets
medlemmer imod at tildele den anse-
gende virksomhed markedsgkonomisk
behandling.

14 Kommissionen blev navnlig anklaget for
at have tilsidesat antidumpinggrundfor-
ordningens artikel 7, stk. 2, litra c), [sic]
som fortolket i dom af 14. november
2006, sag T-138/02, Metalink.

15 Markedsgkonomisk behandling kan i det
veesentlige ikke tildeles virksomheder i
tredjelande, som er genstand for anti-
dumpingundersegelser, nar de forste tre
maneder af undersogelsen er forlebet,
medmindre omstendighederne har een-
dret sig pa relevant vis.

16 Dette var ikke tilfeldet for den kinesiske
virksomhed, som Kommissionen
péteenkte at tildele markedsekonomisk

11 — Citeret af Yongjian i appelskriftet. Min overseettelse fra det
originale italienske.
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behandling, selv om det var for sent.
Endvidere var den begrundelse, som
havde berettiget afslaget pd en sadan
behandling, meget alvorlig og kunne
sandsynligvis ikke lgses hurtigt: uregel-
maeessige regnskaber, der var fort i strid
med IAS-principper.

17 Den italienske delegation tydeliggjorde
dette synspunkt over for Antidumping-
udvalget under modet den 6. marts 2007
og blev stottet af delegationerne fra
Portugal, Litauen, Frankrig, Spanien,
Polen, Graekenland, Belgien og Den
Tjekkiske Republik.

18 Kommissionen afslog efter denne store
modstand fra medlemsstaternes side, og
idet den stod over for en klar tilsideseet-
telse af Metalink-dommen, at tildele de
tre pageeldende kinesiske virksomheder,
herunder appellanten, markedsekono-
misk behandling i det reviderede doku-
ment af 23. marts 2007 med endelige,
seerlige oplysninger, idet den bekreeftede
sit standpunkt i den midlertidige forord-
ning.«

27. Fredag den 23. marts 2007 faxede
Kommissionen om aftenen et revideret doku-
ment med endelige, generelle oplysninger og
et revideret dokument med endelige, seerlige
oplysninger til Yongjian. I disse dokumenter
bekreftede Kommissionen sit oprindelige
afslag pad at tildele markedsekonomisk
behandling med den hovedbegrundelse, at

Yongjians regnskabspraksis klart var i strid
med internationale regnskabsstandarder. Der
blev derfor foresldet en endelig toldsats pa
18% for Yongjians produkter. Kommissionen
henviste til og forkastede Yongjians argu-
menter til stotte for tildeling af markeds-
gkonomisk behandling, men henviste ikke til
den tidligere hensigt om at tildele sddan
behandling og gav derfor ingen begrundelse
for den endrede stillingtagen efter den
20. februar.

28. Yongjian fik oprindeligt indtil torsdag den
29. marts 2007 (seks kalenderdage) til at
fremkomme med bemeerkninger eller syns-
punkter. Mandag den 26. marts anmodede
virksomheden om aktindsigt og fik denne
aktindsigt tirsdag den 27. marts. Onsdag den
28. marts anmodede virksomheden om, at
fristen for fremseettelse af bemeerkninger blev
forleenget med en uge.

29. Kommissionen svarede den 29. marts,
idet den understregede, at Yongjian allerede
havde faet aktindsigt fire gange, og at de
eneste nye tilgdede oplysninger bestod af
reviderede  dokumenter. Kommissionen
anforte ogsa, at disse dokumenter »i det
veesentlige ikke indeholdt nye betragtninger
[...], men snarere bekreftede [Kommissio-
nens] tidligere betragtninger«. Kommissi-
onen konkluderede: »Vi anser derfor ikke
den paberibte begrundelse for en tilstreek-
kelig berettigelse af denne anmodning om
forleengelse. Vi kan imidlertid undtagelsesvis
godtage at forleenge fristen til mandag den
2. april 2007.« Yongjian fik saledes ti kalen-
derdage til at fremseette bemeerkninger eller
synspunkter.
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30. Kommissionen havde i mellemtiden den
23. marts 2007 sendt Det Radgivende Udvalg
det endelige reviderede arbejdsdokument til
hering. Udvalget godkendte dette dokument
den 27. marts 2007 efter en skriftlig
procedure. Kommissionen havde ogsa fore-
lagt forslaget til endelige foranstaltninger, som
byggede pa det reviderede dokument med
endelige, generelle oplysninger, til Radet den
29. marts 2007.

31. Yongjian fremsatte bemserkninger til
Kommissionen den 2. april 2007, hvori virk-
somheden anfegtede den betragtning, at den
ikke opfyldte betingelserne for markedsgko-
nomisk behandling, og anmodede Kommis-
sionen om ikke at godtage klagernes opfat-
telse, hvorefter grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra c), sidste punktum, afskar Kommis-
sionen fra at revidere sin oprindelige beslut-
ning.

32. Kommissionen svarede i skrivelse af
4. april 2007 til Yongjians advokat. Kommis-
sionen anforte folgende, for sa vidt som det er
relevant:

»Den 20. marts 2007 angav Kommissionens
tjenestegrene deres hensigt om at endre
afgerelsen om markedsgkonomisk behand-
ling (MET) og dermed dumpingmargenerne
og toldsatserne for tre kinesiske eksporte-
rende producenter, herunder Deres klient, og
opfordrede de bergrte parter til at fremseette
bemeerkninger. Denne angivelse udgjorde pa
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ingen made en ny beslutning vedrerende
MET.

Saledes som det klart fremgar af det revide-
rede dokument med endelige, generelle op-
lysninger, fortsatte Kommissionen med at
soge og efterprove alle de oplysninger, den
ansa for ngdvendige for sin endelige bedom-
melse (jf. fierde betragtning). Pa denne made
fratog Kommissionen ikke nogen af de bergrte
parter retten til at fremseette beherigt begrun-
dede bemeerkninger.

I overensstemmelse med ovenneevnte prin-
cipper og efter EF-industriens bemeerkninger
idenne henseende besluttede Kommissionens
tjienestegrene ikke at forfolge MET eendrin-
gerne, men bekreeftede deres midlertidige
betragtninger. Det blev faktisk endeligt fast-
sldet, at den pageldende regnskabspraksis’
virkninger, som, saledes som det allerede er
blevet anfort, blev anset for at veere i strid med
IAS, ikke kunne anses for uveesentlige.

Deres klients forklaringer, der fremkom efter
den midlertidige angivelse, blev vurderet
sammen med EF-industriens bemaerkninger,
der var indgivet efter den endelige angivelse af
20. februar 2007, og det blev fastslaet, at Deres
klients regnskaber ikke blev revideret i over-
ensstemmelse med IAS, fordi Deres klient
blev anset for at se bort fra regnskabets
periodisering (i strid med IAS 1.25), at
foretage modregning (i strid med IAS 1.32)
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og at samle transaktioner i stedet for at
gengive dem seerskilt (i strid med IAS 1.13
og IAS 1.29). Revisorerne fremsatte ikke
bemeerkninger til alle de ovenneevnte uover-
ensstemmelser.

Deres klient har i sine bemeerkninger af
2. april 2007 gentaget de samme argumenter,
som blev fremfort for fremleggelsen af de
endelige oplysninger, vedrgrende de regn-
skabsmeessige mangler og om, hvorvidt de er
forenelige med IAS-standarderne, men som
De ogsa erkender, tillader retspraksis vedre-
rende bedemmelsen af ansggninger om status
som virksomhed, der opererer pa markeds-
okonomiske vilkar, ikke en fornyet bedem-
melse af de samme faktiske omsteendigheder.

Hvad angér de nye oplysninger om stalpriser,
som Deres klient har fremlagt efter den
mundtlige angivelse, skal det bemeerkes, at
disse oplysninger ogsa blev vurderet sammen
med EF-industriens bemeerkninger, der var
indgdet efter den endelige afgivelse af
20. februar 2007, og det blev fastslaet, at de
nye oplysninger om stalpriser ikke muligger
en fornyet vurdering af alle manglerne ved
Deres klients regnskabsfarelse.

Eftersom de nye beviser vedrgrende stalpri-
serne dermed ikke kunne have nogen betyd-
ning for MET-afgerelsen, skulle Deres klients

normale veerdi fastseettes i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser i grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 7, dvs., at den skulle
fastslds pad grundlag af prisen eller den
konstruerede veerdi i et tilsvarende land.

Hvad angar fastseettelsen af eksportprisen
bemeerker vi, at Deres klient aldrig i bemeerk-
ningerne, hverken til den midlertidige eller
den endelige angivelse, har anfegtet de
grundleeggende principper for Kommissio-
nens tjenestegrenes fastseettelse hvad angér
eksportsalget direkte til uafheengige kunder.
Deres klients bemeerkninger henviste kun til
den anvendte valutakurs eller til tekniske
detaljer vedreorende den Excel-preesentation
af de samlede varekontrolnumre, der blev
anvendt til dumpingberegningerne (som
begge blev behandlet i enten dokumentet
med endelige, generelle eller endelige seerlige
oplysninger). Den logiske konklusion pa det
ovenstaende er, at Deres klient har godtaget
Kommissionens tjenestegrenes bedgmmelse.
De bemerkninger, der fremkommer herom
nu, kan derfor ikke tages i betragtning.

Grundforordningens artikel 20, stk. 4,
bestemmer, at den endelige fremlaeggelse af
oplysninger ikke ma foregribe en senere
afgorelse, som Kommissionen eller Radet
matte treeffe, men treeffes sadanne afgorelser
pa grundlag af andre kendsgerninger og
betragtninger, skal disse fremlegges snarest
muligt. Dette var formalet med det reviderede
dokument med endelige, generelle oplysnin-
ger af 23. marts 2007.
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Vi beder Dem dog veere opmeerksom pd, at
Kommissionen er parat til at revurdere Deres
klients MET-situation om et éar, hvis der
fremleegges tilstreekkelige beviser i denne
henseende.«

33. Hvad angér Kommissionens begrundelse
for at eendre sin opfattelse kan det veere nyttigt
pé dette tidspunkt at bemeerke, at Radet i
punkt 23 i svarskriftet til Retten '* anforte:

»Kommissionen patenkte faktisk i februar
2007 at eendre sin stillingtagen til MET som
folge af beviser, som den pd daveerende
tidspunkt ansa for »betydelige«. Kommissi-
onen anforte i det forste dokument med
oplysninger, at den maske ville foresld en
sddan eendring pa grundlag af en revurdering
af oplysningerne og af bekreeftelsen af visse
priser pa importen af stal, der blev anset for
nye beviser. Kommissionen var klar til at
konkludere, at der saledes var tilstreekkelige
»nye oplysninger og forklaringer« til at beret-
tige en revision af den vedtagne MET lgsning.
Efter at Kommissionen havde modtaget
bemeerkningerne fra de berorte parter og
efter at have hert Antidumpingudvalget,
e@ndrede den ikke desto mindre opfattelse af
disse betragtninger og bekreeftede den oprin-
deligt vedtagne lgsning, nemlig at ansegeren
ikke var berettiget til MET, henset til artikel 2,
stk. 7, litra c¢), andet led, at der ikke forela
tilstreekkelige nye omstendigheder og den
fuldsteendig klare ordlyd af artikel 2, stk. 7,
litra c). Kommissionen konkluderede, at
betingelserne for revision af den oprindeligt
vedtagne losning, saledes som de er opstillet i

12 — Citeret af Yongjian i appelskrift. Min oversaettelse fra fransk.
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Nanjing Metalink International-dommen,
ikke var opfyldt, og at grundbetingelsen i
artikel 2, stk. 7, litra c), sidste punktum,
saledes som fortolket i denne dom, derfor méa
finde anvendelse [...]«

34. 1 skrivelse af 5. april 2007 anmodede
Yongjian Kommissionen om at foresla ende-
lige foranstaltninger pa grundlag af doku-
mentet med endelige, generelle oplysninger af
20. februar 2007, eftersom fastleeggelsen af
markedsgkonomisk behandling efter virk-
somhedens opfattelse byggede pa en retlig fejl.

35. Radet vedtog imidlertid den 23. april 2007
den anfegtede forordning®, som bla.
indferte en endelig antidumpingtold pa
18,1% pa import af strygebreetter fremstillet
af Yongjian.

Retsforhandlinger og Rettens dom

36. Yongjian nedlagde pastand om annulla-
tion af forordningen, for s& vidt som den
vedrerte denne virksomhed. Kommissionen,

13 — Forordning (EF) nr. 452/2007 om indforelse af en endelig
dumpingtold og endelig opkreaevning af den midlertidige told
pa importen af strygebreetter med oprindelse i Folkerepu-
blikken Kina og Ukraine (EUT L 109, s. 12).
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de tre klagere, som repreesenterede EF-
industrien'®, og Den Italienske Republik
intervenerede alle til stotte for Radets
pastande.

37. Yongjian fremsatte to anbringender: (i)
fejlfortolkning af grundforordningens ar-
tikel 2, stk. 7, litra c), og (ii) tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 20 og af retten til
forsvar.

Forste anbringende: fejlfortolkning af grund-
forordningens artikel 2, stk. 7, litra c)

38. Yongjian anforte, at Kommissionens
eneste forklaring pa sit pludseligt eendrede
standpunkt fandtes i skrivelsen af 4. april
2007: at retspraksis ikke tillod revurdering af
de samme faktiske omsteendigheder. (Hvis
den reelle begrundelse imidlertid var en
anden, undlod det forslag, der blev forelagt
Radet, at give den begrundelse, hvorpa det
byggede, hvilket er i strid med artikel 253 EF.)

39. Henvisningen til retspraksis kunne kun
vere til Nanjing Metalink-dommen. Ifglge
denne dom tilsigter grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), sidste punktum,
imidlertid at sikre, at spergsmalet om

14 — Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA og Colombo New Scal
SpA, herefter »klagerne«.

markedsgkonomisk  behandling  afgares
objektivt og ikke pa grundlag af dets indvirk-
ning pa beregningen af dumpingmargenen.
Institutionerne er saledes afskaret fra at
revurdere oplysninger, som de allerede
havde til radighed péa tidspunktet for den
oprindelige beslutning, men ikke fra at
inddrage den markedsgkonomiske behand-
ling, hvis det fremgar af eendrede omsteendig-
heder eller nye beviser, at den pageeldende
virksomhed ikke opfylder de nedvendige
kriterier. En sadan regel forudseetter, at en
beslutning om markedsgkonomisk behand-
ling treeffes for en beslutning om normal
veerdi.

40. 1den foreliggende sag tog Kommissionen
imidlertid begge skridt pa samme tid. Der var
saledes ingen grund til en anderledes behand-
ling af Yongjians status i henhold til artikel 2,
stk. 7, litra c), og af andre forhold ved den
midlertidige vurdering, som kunne blive
revideret. Eftersom Kommissionen havde
konkluderet, at den oprindelige beslutning
om markedsgkonomisk behandling var
uberettiget af de arsager, der var angivet i
dokumentet med endelige oplysninger af
20. februar 2007, og ikke havde forklaret,
hvorfor denne begrundelse kunne veere
forkert, havde den ikke blot ret, men ogsa
pligt til at korrigere sin beslutning. Forslaget
til endelige foranstaltninger tilsidesatte derfor
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
hvorved den anfegtede forordning blev

ugyldig.

41. Retten bemeerkede forst, at betragt-
ning 12-14 til den anfegtede forordning
viste, at »afslaget i den anfeegtede forordning
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pé at endre den fastseettelse af status som
virksomhed, der opererer pa markedsgkono-
miske vilkar, der fremgar af den midlertidige
forordning, ikke var begrundet med, at grund-
forordningens artikel 2, stk. 7, litra c), sidste
punktum, hindrer en fornyet bedemmelse af
de samme faktiske omsteendigheder, men med
manglende overholdelse af IAS-standarderne
i forbindelse med sagsogerens regnskabs-
forelse og i fraveeret af nye elementer, der
kan eendre denne vurdering. Dette afslag er
folgelig begrundet med en anvendelse af de
materielle kriterier i forordningens artikel 2,
stk. 7, litra c), forste afsnit, andet led« .

42. Det fremgik heller ikke af det reviderede
dokument med oplysninger, at begrundelsen
for at afsla markedsgkonomisk behandling var
forbuddet mod at foretage en fornyet bedem-
melse af de samme faktiske omsteendigheder.
Kommissionens argumenter vedrgrte udeluk-
kende, at Yongjians regnskabspraksis ikke
overholdt IAS 6.

43. Retten henviste herefter til Kommissio-
nens skrivelse af 4. april 2007 som »det eneste
dokument, hvori Kommissionen har angivet,
at retspraksis vedrgrende fastseettelsen af
status som virksomhed, der opererer pa
markedsekonomiske vilkér, ikke tillader en
fornyet bedemmelse af de samme faktiske
omstendigheder«. Retten citerede det rele-
vante afsnit: »Deres klient har i sine bemaerk-
ninger af 2. april 2007 gentaget de samme
argumenter, som blev fremfort for fremleeg-
gelsen af de endelige oplysninger, vedrerende

15 — Den appellerede dom, preemis 44.
16 — Preemis 45.
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de regnskabsmeessige mangler og om, hvor-
vidt de er forenelige med IAS-standarderne,
men som De ogsa erkender, tillader rets-
praksis vedrorende bedemmelsen af ansog-
ninger om status som virksomhed, der
opererer pa markedsgkonomiske vilkér, ikke
en fornyet bedemmelse af de samme faktiske
omstendigheder« .

44. Retten fortsatte i dommens preemis 47-50
saledes:

»47 Som det fremgar af denne skrivelse,
refererer Kommissionen til retspraksis,
der er til hinder for en fornyet bedom-
melse af de samme faktiske omsteendig-
heder med henblik p& at imedegd de
argumenter, som sagsggeren allerede
havde fremfort for fremleeggelsen af de
endelige oplysninger. Kommissionen har
som svar pa et spergsmal fra Retten
under retsmgdet uden at blive modsagt
af sagsogeren pa dette punkt preeciseret,
at de argumenter, som denne bemeerk-
ning vedrerer, var indeholdt i skrivelsen
af 1. september 2006, fremsendt af
sagspgeren forud for den oprindelige
fastseettelse af status som virksomhed,
der opererer pd markedsgkonomiske
vilkér, af 15. september 2006, og som
blev gennemfert i den midlertidige
forordning.

17 — Preemis 46. Det relevante afsnit i skrivelsen er citeret i sin
helhed i punkt 32 ovenfor.



48

49

50

FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE MOD RADET

Det skal dog bemeerkes, at Kommissi-
onen i sin skrivelse af 4. april 2007
stottede sit afslag pa at anerkende
sagsegerens status som virksomhed, der
opererer pd markedsgkonomiske vilkér,
pad den omsteendighed, at sagsegerens
regnskaber i strid med IAS-standarderne
ikke overholdt periodiseringsprincippet,
at de foretog modregninger og fremlagde
transaktionerne samlet i stedet for at
foretage separate opgerelser. Kommis-
sionen har i den forbindelse papeget, at
revisionerne ikke gav anledning til
bemeerkninger pa disse punkter. Retten
bemeerker, at Kommissionen ligeledes
har papeget, at oplysningerne vedre-
rende stélprisen ikke gav anledning til
en ny vurdering af manglerne i sagsoge-
rens regnskaber.

Det fremgar saledes i det hele af denne
skrivelse, at Kommissionens bemaerk-
ning hvad angdr den manglende
mulighed for at foretage en fornyet
bedsmmelse af de samme faktiske
omsteendigheder er af mindre betydning,
eftersom Kommissionen stottede sin
afvisning af at foresla, at sagsegeren
blev tildelt status som virksomhed, der
opererer pd markedsgkonomiske vilkar,
pa en bedemmelse af, om sagsegeren
opfyldte de geeldende materielle kriterier.

Det skal saledes konstateres, at det af
sagsogeren hevdede om, at Kommissi-
onen i den foreliggende sag har stottet sig
pé forbuddet mod at foretage en fornyet
bedommelse af de samme faktiske
omsteendigheder, savner  faktuelt
grundlag. Det forste anbringende kan af

denne grund ikke tiltreedes, hvorfor det
er uforngdent at drefte fortolkningen af
grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra c), sidste punktum, og preemis 44 i
dommen i sagen Nanjing Metalink mod
Radet.«

45. Retten forkastede derfor, efter kort at have
behandlet en reekke andre punkter, som ikke
er relevante for appellen, Yongjians forste
anbringende.

Andet anbringende: tilsidescettelse af grund-
forordningens artikel 20 og af retten til forsvar

46. Yongjian har anfert, at det folger af
grundforordningens artikel 20, stk. 4 og 5, at
Kommissionen skal foretage endelig frem-
leeggelse af de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke den
péteenker at anbefale indferelse af endelige
foranstaltninger, mindst ti dage inden den
foreleegger sit forslag for Radet, med henblik
pé at give parterne mulighed for at fremseette
bemeerkninger, sdledes at Kommissionen kan
tage dem i betragtning. I denne sag forelagde
Kommissionen imidlertid forslaget om ende-
lige foranstaltninger, der byggede pa det
reviderede dokument med endelige oplysnin-
ger, kun seks dage efter, at dette dokument var
fremsendt til Yongjian, og fire dage for den
dato, der var fastsat for virksomhedens
bemeerkninger.
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47. Retten var i denne henseende i det
veesentlige enig med Yongjian. Retten bemeer-
kede forst, at uanset at det ikke preeciseres i
grundforordningens artikel 20, stk. 5, at
Kommissionen har pligt til at afvente
udlgbet af tidagesfristen, for den foreleegger
sit forslag for Radet, kan denne bestemmelse
ikke undergives en fortolkning, der ikke er
forenelig med artikel 20, stk. 4, som kreever, at
Kommissionen fremsender de endelige op-
lysninger ikke senere end en maned, for
Kommissionen fremleegger forslag om ende-
lige foranstaltninger for Rédet. Kommissi-
onen ma derfor ikke forelsegge sit forslag for
Radet for udlgbet af tidagesfristen '®.

48. Retten forkastede herefter Radets argu-
ment, hvorefter Kommissionen kunne tage
bemeerkninger i betragtning ved efterfolgende
at endre sit forslag til Radet. Artikel 205,
stk. 2, EF giver Kommissionen befgjelse til at
e@ndre sit forslag med henblik pa at forene
synspunkterne inden for institutionen, eller i
givet fald mellem de forskellige institutioner,
der deltager i beslutningsprocessen, men den
er ikke egnet til at garantere, at der tages
passende hensyn til parternes bemeerk-
ninger . Sadanne bemeerkninger kan endvi-
dere have stor betydning for indholdet af den
endelige akt. Saledes kan selve den omsteen-
dighed, at der allerede er forelagt et forslag om
endelige foranstaltninger, have betydning for
den indvirkning, som bemsrkningerne kan
have. Det kan saledes ikke udelukkes, at
Kommissionens mulighed for at fremleegge
sit forslag for Radet, selv inden de berorte
parters bemeerkninger er modtaget, kan skade

18 — Preemis 65, hvori neevnes dom af 19.11.1998, sag T-147/97,
Champion Stationery m.fl. mod Radet, Sml. II, s. 4137,
preemis 81-83.

19 — Praemis 66, hvori neevnes dom af 5.10.1994, sag C-280/93,
Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 4973, praemis 36.
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muligheden for, at bemerkningerne rent
faktisk tages i betragtning ».

49. I den foreliggende sag havde Kommis-
sionen pligt til at underrette Yongjian om sit
nye standpunkt, der byggede pa en ny eller
endret betragtning i grundforordningens
artikel 20, stk. 4’s forstand, nemlig oplys-
ningen om, at prisen pa importeret stal ikke
havde konsekvenser for tildelingen af status
som virksomhed, der opererer pd markeds-
gkonomiske vilkar, da Yongjian ikke overholdt
IAS. Artikel 20, stk. 4, stottede ikke Kommis-
sionens opfattelse, hvorefter det ikke er
nedvendigt at underrette de berorte parter,
nar der blot er tale om en sendret vurdering af
faktiske elementer, som i gvrigt er useendrede.
Nar en vurdering af relevante faktiske
omstendigheder overvejes forste gang, skal
de bergrte parter underrettes om denne
vurdering med henblik pad at give dem
lejlighed til at fremkomme med deres
bemeerkninger hertil. Eftersom de reviderede
dokumenter med endelige oplysninger blev
fremsendt til Yongjian den 23. marts 2007,
mens forslaget om endelige foranstaltninger
blev fremlagt for Radet den 29. marts 2007,
hvilket vil sige seks dage senere, overholdt
Kommissionen ikke kravene i grundforord-
ningens artikel 20, stk. 52

50. Retten forkastede pa trods af denne
opfattelse ikke desto mindre Yongjians andet
anbringende.

20 — Preemis 67.
21 — Preemis 68-70.
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51. Retten fandt, at den manglende over-
holdelse af tidagesfristen i grundforordnin-
gens artikel 20, stk. 5, kun kunne medfore, at
den anfeegtede forordning blev annulleret, for
sa vidt som det er muligt, at den administra-
tive procedure som folge af denne uregel-
meessighed ville have kunnet fore til et andet
resultat, og dermed reelt havde pavirket
Yongjians ret til forsvar*. Det reviderede
dokument med endelige oplysninger inde-
holdt imidlertid ingen nye faktiske omsteen-
digheder, som endnu ikke havde veeret bragt
til Yongjians kendskab, og Yongjian havde
tidligere i proceduren haft mulighed for at
fremkomme med sine bemeerkninger til den
stillingtagen, der atter var opstillet i det
reviderede dokument med endelige oplysnin-
ger af 23. marts 2007. Ud over argumenterne
vedrorende den pastiede anvendelse af
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
sidste punktum, fremgar det endvidere ikke af
Yongjians skrivelse af 2. april 2007, at virk-
somheden fremsatte nye argumenter som svar
pa Kommissionens standpunkt. Virksomhe-
dens bemeerkninger i denne skrivelse vedre-
rende artikel 2, stk. 7, litra c), sidste punktum,
og Nanjing Metalink-dommen indvirkede
under alle omstendigheder ikke pa den
anfeegtede forordnings indhold. Saledes som
det blev fastslaet i forbindelse med det forste
anbringende, var afslaget pa at tildele
markedsgkonomisk behandling baseret pa
de materielle kriterier indeholdt i grund-
forordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste
afsnit, andet led .

22 — Preemis 71, hvori neevnes dom af 10.7.1980, sag 30/78,
Distillers Company mod Kommissionen, Sml. s. 2229,
preemis 26, og af 28.10.2004, sag T-35/01, Shanghai
Teraoka Electronic mod Rédet, Sml. II, s. 3663, praemis 331.

23 — Preemis 72-75.

Appellen

52. Yongjian har gjort to appelanbringender
geldende, som jeg sammenfatter nedenfor
sammen med Radets, Kommissionens og
klagernes skriftlige og mundtlige bemeerk-
ninger samt Den Italienske Republiks skrift-
lige bemaerkninger.

Forste appelanbringende: Fastlceggelse er klart
i strid med sagsakternes indhold

53. Yongjian har i det veesentlige gjort
geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
konkludere, at fortolkningen af grundforord-
ningens artikel 2, stk. 7, litra c), og Nanjing
Metalink-dommens preemis 44 var irrelevant,
for s& vidt som denne konklusion klart var i
strid med sagsakternes indhold. Det var derfor
ogsa forkert at undlade at tage stilling til det
grundleeggende speorgsmal om, hvorvidt
artikel 2, stk. 7, litra c), sidste punktum,
afskar Kommissionen fra at revurdere sin
oprindelige beslutning om ikke at tildele
markedsgkonomisk behandling.

54. Yongjians argumenter fokuserer pa den
forste del af denne fremleeggelse og stottes i
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vidt omfang pa den italienske regerings og
Radets udtalelser i deres mundtlige bemeerk-
ninger for forsteinstansen?®, hvorefter
Kommissionen vendte tilbage til sit oprinde-
lige standpunkt som svar pé indvendinger om,
at en revurdering ville veere i strid med
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
sidste punktum, sdledes som fortolket i
Nanjing Metalink-dommen. Ifelge Yongjian
fremgér det klart af sagsakterne, at dette
sporgsmal ikke var et underordnet spergsmal,
men grundleeggende for, at Kommissionen
endrede opfattelse i sidste gjeblik og dermed
for den endelige beslutning om at indfere en
antidumpingtold pa 18,1% i stedet for 0%.
Rettens modsatte opfattelse er en klar urigtig
gengivelse af beviser i den i retspraksis
omhandlede forstand og kan dermed efter-
praves af Domstolen.

55. Radet, Kommissionen og klagerne har
alle fremhzevet retspraksis, hvorefter det alene
er Retten, der er kompetent til at fastleegge og
tage stilling til de faktiske omsteendigheder,
ndr bortses fra tilfeelde, hvor den indholds-
meessige urigtighed af dens konstateringer
folger af akterne i den sag, den behandler, eller
beviserne er blevet gengivet urigtigt®, og
hvorefter det péhviler en appellant, der gor
geldende, at beviserne er gengivet urigtigt,
preecist at angive, hvilke beviser der er blevet
urigtigt gengivet, og at pévise de fejl i den
undersogelse, der efter appellantens opfat-
telse har foranlediget denne urigtige gengi-
velse .

24 — Neevnt ovenfor i henholdsvis punkt 26 og 33.

25 — Dom af 11.2.1999, sag C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 769, preemis 29.

26 — Dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 50.
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56. Radet har herefter anfort, at Yongjian kun
henviser til Radets udtalelser i de mundtlige
bemeerkninger (et argument, der bygger pa
beviser, som Retten faktisk allerede havde til
radighed) og den italienske regerings udta-
lelser (afspejlet i Rettens udtalelse om, at
»[fllere medlemmer af Det Radgivende
Udvalg anfegtede, at sagsegeren var blevet
tildelt status som virksomhed, der opererer pa
markedsgkonomiske  vilkar«).  Yongjian
henviser ikke til de beviser, som Retten
byggede sin konklusion p&, nemlig betragt-
ningerne til den anfegtede forordning,
begrundelsen i det reviderede dokument
med endelige oplysninger og Kommissionens
forklaring i skrivelsen af 4. april 2007.

57. Kommissionen har tilfgjet, at Ridets og
den italienske regerings bemeerkninger ikke
kan veere bevis for Kommissionens egen
begrundelse for at vende tilbage til den
oprindelige opfattelse. Begrundelsen blev
givet i Kommissionens forslag til Radet og
byggede pa Yongjians manglende opfyldelse
af det geeldende veesentlige kriterium.

58. Den italienske regering har anfort, at
Yongjian ikke har anfegtet de faktiske
omsteendigheder og fastleeggelsen heraf, pa
grundlag af hvilken Retten konkluderede, at
Kommissionen ved at vende tilbage til sin
oprindelige vurdering ikke i veesentlig grad
stottede sig til grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra c), sidste punktum.
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59. Under retsmgdet gjorde klagerne
geeldende, at den reelle begrundelse for det
endrede standpunkt var, at Kommissionen i
dokumentet med endelige oplysninger af
20. februar 2007 havde godtaget Yongjians
synspunkt, hvorefter den manglende over-
holdelse af internationale regnskabsstan-
darder kun var en hindring for markeds-
okonomisk behandling, hvis den indvirkede
p& dumpingberegningerne, men den blev sa
pévirket af sit eget argument, hvorefter den
manglende formelle overholdelse var en
hindring uanset virkningerne, hvilket
dannede grundlag for det reviderede doku-
ment af 23. marts.

60. Bade den italienske regering og klagerne
har understreget, at et afslag pa at tildele
markedsgkonomisk behandling i henhold til
Nanjing Metalink-dommen kun kan omgeres,
hvis kendsgerningerne endrer sig, mens
Yongjian kun har forsegt at vise, at regn-
skabsuregelmeessighederne, som virksom-
heden godtog, ikke indvirkede pa virksomhe-
dens priser.

Andet appelanbringende: urigtig konklusion
vedrorende virkningen af tilsidescettelsen af
grundforordningens artikel 20, stk. 5

61. Yongjian har understreget, at retten til
kontradiktion er grundleeggende i feelles-

skabsretten, navnlig i antidumpingproce-
durer?. Yongjian har anfert, at selv om en
manglende overholdelse af denne ret kun kan
pavirke en anfeegtet foranstaltnings gyldighed,
hvis resultatet som folge af denne uregel-
meessighed kunne have veeret et andet %, er det
kun korrekt, hvis der ikke er nogen mulighed
overhovedet for et andet resultat®.

62. Yongjian har gentaget, at i den forelig-
gende sag var fortolkningen af grundforord-
ningens artikel 2, stk. 7, litra c), sidste
punktum, afgerende for beslutningen om
indfgrelse af en antidumpingtold p& 18,1% i
stedet for 0%. Det forhold, at Yongjian blev
frataget enhver mulighed for at godtgere, at
Kommissionens fortolkning var urigtig, var
derfor et afslag pa retten til kontradiktion.
Denne ret kunne, hvis den var blevet udevet,
have pavirket resultatet i veesentligt omfang.

63. Radet har anfert, at Retten fandt, at
tilsideseettelsen af grundforordningens ar-
tikel 20, stk. 5, ikke pavirkede den anfaegtede
forordnings indhold og dermed heller ikke
Yongjians ret til kontradiktion. Nar dette er
tilfeeldet, er Yongjians argument stort set
irrelevant. Det bygger under alle omsteendig-
heder pa en formodning om, at forste appel-
anbringende bliver taget til folge. Yongjians
ret til at blive hort om afslaget pa at tildele
markedsgkonomisk behandling blev ikke
pavirket, eftersom virksomheden havde haft
mulighed for at blive hort tidligere. Endvidere

27 — Dom af 27.6.1991, sag C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mod
Radet, Sml. I, s. 3187, preemis 16.

28 — Jf. den retspraksis, der er neevnt ovenfor i fodnote 22.

29 — Dom af 11.7.2007, sag T-170/06, Alrosa mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2601, preemis 203.
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ansa Retten det for en kendsgerning — der
ikke kan anfegtes under appellen — at
Yongjian hverken havde fremsat nye argu-
menter som svar pd Kommissionens stand-
punkt eller havde specificeret, hvilke argu-
menter virksomheden kunne have fremsat.

64. Kommissionen har gjort geeldende, at
appelanbringendet bygger pa urigtige forud-
setninger. Det antages i det veesentlige, at
Yongjian ville have veeret i stand til at frem-
sette nye og afgerende argumenter, hvis
Kommissionen havde ventet indtil efter den
2. april 2007 med at foreleegge sit forslag for
Rédet, og at Kommissionen var overbevist om,
at Yongjian fortjente markedsekonomisk
behandling, men selv mente at veere afskaret
fra at tildele sddan behandling p& grund af
Nanjing Metalink-dommen. Retten fandt, at
intet af dette var tilfeeldet, men Yongjian har
ikke anfeegtet denne fastleeggelse som en
urigtig gengivelse af beviser.

65. Den italienske regering og klagerne er i
det veesentlige enige i Radets og Kommissio-
nens bemeerkninger.

I-9168

Fortolkning af grundforordningens artikel 20,
stk. 4 0g 5

66. Radet, Kommissionen og klagerne har
endvidere erkleeret sig uenige i Rettens
opfattelse, hvorefter grundforordningens
artikel 20, stk. 5, paleegger en tidagesfrist for
bemeerkninger i alle tilfeelde, ndr Kommis-
sionen bygger sin konklusion pa andre kends-
gerninger eller betragtninger end de i doku-
menterne med endelige oplysninger opreg-
nede.

67. Under retsmedet sondrede de to institu-
tioner mellem (i) den endelige fremleggelse,
der er henvist til i artikel 20, stk. 4, forste og
andet punktum, (ii) kendsgerninger og
betragtninger, som Kommissionen ikke er i
stand til at fremleegge pa tidspunktet for den
endelige fremleeggelse, saledes som henvist til
i artikel 20, stk. 4, tredje punktum, og (iii)
andre kendsgerninger og betragtninger, pa
hvilke en efterfolgende beslutning kan bygge,
saledes som henvist til i bestemmelsens sidste
punktum. Tidagesfristen finder ifolge disse
parter kun anvendelse pa (i), som omfatter
hele undersggelsens omfang og dermed er
meget vigtigere end nogen efterfolgende
rettelser. Hvad angér (ii) og (iii) er der altid
en ret til at svare®, men det eneste krav er, at

30 — Femte betragtning til grundforordningen anferer, at den
bygger pa Verdenshandelsorganisationens antidumpingaf-
tale fra 1994, hvis artikel 6, stk. 9, bestemmer: »Inden der
treeffes endelig afgorelse, underretter myndighederne alle
interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, som ligger til grund for afggrelsen om,
hvorvidt der skal indfores endelige foranstaltninger. Denne
underretning ber finde sted si betids, at parterne far
mulighed for at varetage deres interesser.«
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fristen ber veere rimelig set i lyset af kends-
gerningerne eller betragtningerne.

68. Bade institutionerne og klagerne har
understreget, at antidumpingprocedurerne
er underlagt strenge tidsfrister?®, som ville
veere vanskelige at overholde, hvis mindre
eendringer forte til en forleengelse. Kommis-
sionen har tilfgjet, at den kunne og ville have
endret sit forslag til Radet, hvis Yongjian var
fremkommet med relevante bemeerkninger
efter det oprindelige forslags foreleggelse.
Klagerne har gjort geeldende, at hvis Yongjians
bemeerkninger af 2. april 2007 havde fort
Kommissionen til at endre sit standpunkt,
ville der skulle veere givet en yderligere
tidagesfrist med henblik p4, at EF-industrien
fremsatte bemerkninger, hvorved procedu-
rens overordnede frist ville veere blevet over-
skredet. Det er kun, nar nye forhold, som
parterne ikke tidligere har veeret i stand til at
kommentere, er afgorende, at Kommissionen
skal oplyse dem herom og give dem ti dage til
at fremkomme med bemeerkninger, nir den
har eendret standpunkt — og ikke nar, som i
denne sag, alle de forhold, som Kommis-
sionen stgtter sig til, allerede har veeret droftet
i fuldt omfang.

31 — Artikel 6, stk. 9, indforer en overordnet frist pd 15 maneder
for undersogelser, og artikel 7, stk. 7, en ni maneders frist pa
midlertidig told, mens artikel 9, stk. 4, kreever, at et forslag om
endelig told skal foreleegges senest en méned efter, at den
midlertidige told udleber.

Bedommelse

Forste appelanbringende: Fastlceeggelse er klart
i strid med sagsakternes indhold

69. Dette appelanbringendes centrale og
veesentlige forhold er pastanden om, at
Kommissionen — i modseetning til Rettens
fastleeggelse — byggede sin endelige opfattelse
af den markedsgkonomiske behandling pa
den betragtning, at grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), sidste punktum,
afskar den fra at eendre sin oprindelige
beslutning.

70. Yongjian har ikke anfegtet ngjagtigheden
af Rettens fastleeggelse af de faktiske omsteen-
digheder, men snarere Rettens vurdering af de
faktiske omsteendigheder og den konklusion,
den drog heraf.

71. Det fremgar klart af den omfangsrige og
faste retspraksis, at Domstolen »ikke [har]
kompetence til at fastleegge de faktiske
omsteendigheder og i princippet heller ikke
til at bedemme de beviser, Retten har lagt til
grund ved fastleeggelsen af de faktiske
omstendigheder. Nar disse beviser er blevet
forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de alminde-
lige retsgrundseetninger og de processuelle
regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet
overholdt, er det alene Retten, der har
kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi
der skal tilleegges de oplysninger, den har faet
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forelagt. Rettens vurdering heraf udger derfor
ikke et retsspergsmal, der som sadant er
undergivet Domstolens provelsesret,
medmindre oplysningerne er gengivet urig-
tigt« 22

72. »Urigtig gengivelse af beviser« er et
begreb, som Domstolen forste gang anvendte
i Hilti-dommen *. Det synes at veere inspireret
af det franske retsbegreb dénaturation, som
udger et appelanbringende i kassationssager.
Dénaturation forekommer, nar en ret, som
behandler en sags realitet, overskrider sin
kompetence ved at fortolke et klart og
utvetydigt formuleret dokument (sésom en
aftale, et testamente, en rapport, en dom eller
en udenlandsk lov) pd en made, der er
uforenelig med ordlyden. Derimod ligger
fortolkningen af et uklart eller tvetydigt
formuleret dokument inden for rettens
kompetence og kan ikke anfegtes under en
sadan appel **.

73. 1 den foreliggende sag henviste Retten i
sin vurdering til betragtningerne til den
anfeegtede forordning, til det reviderede
dokument med endelige, generelle oplysnin-
ger og til Kommissionens skrivelse af 4. april
2007.

32 — British Aggregates-dommen, naevnt i fodnote 3 ovenfor,
preemis 97, jf. ogsi den ovenfor i punkt 55 nzevnte retspraksis.

33 — Dom af22.12.1995, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen,
Sml. I, s. 667, preemis 42.

34 — Jf. feks. definitionerne i Cornu, Vocabulaire juridique, Paris,
1987, eller http://www.dictionnaire-juridique.com
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74. Retten udledte af de to farste dokumenter,
at den eneste begrundelse for den endelige
beslutning vedrgrende spergsmalet om
markedsgkonomisk behandling vedrerte det
forhold, at Yongjians regnskabspraksis ikke
var i overensstemmelse med IAS *.

75. Denne fastlaeggelse synes uomtvistelig og
udger bestemt ikke en urigtig gengivelse af
beviserne. Yongjian har faktisk heller ikke
gjort noget sddant geeldende.

76. Retten udledte af skrivelsen af 4. april
2007, at selv om Kommissionen anforte:
»Som De ogsa erkender, tillader retspraksis
vedrerende bedemmelsen af ansegninger om
status som virksomhed, der opererer pa
markedsgkonomiske vilkér, ikke en fornyet
bedemmelse af de samme faktiske omsteen-
digheder«, begrundede den faktisk sit afslag
pa at tildele markedsekonomisk behandling
med, at Yongjians regnskaber indebar en
tilsideseettelse af IAS, for si vidt som de sa
bort fra periodiseringsprincippet, foretog
modregning og samlede transaktioner i
stedet for at gengive dem seerskilt, hvilke
punkter revisorerne ikke havde fremsat
bemeerkninger til. Retten bemeerkede ogsa
Kommissionens udtalelse, hvorefter oplysnin-
gerne om stilpriserne ikke tillod en ny
vurdering af de mangler, der var blevet
fundet i ansegerens regnskaber. Retten
konkluderede derfor, at Kommissionens
bemeerkning, hvorefter den ikke havde ret til
at revurdere de samme faktiske omsteendig-

35 — Den appellerede doms preemis 43-45.
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heder, var en sidebemeerkning, idet afslaget pa
at tildele markedsgkonomisk behandling
byggede pa en vurdering af, hvorvidt Yongjian
opfyldte det relevante veesentlige kriterium .

77. Jeg kan ikke finde noget i disse fastleeg-
gelser eller konklusioner, som gengiver de
relevante afsnit i skrivelsen af 4. april 2007
urigtigt ¥, i den forstand der fremgér af den
strenge test, som er opstillet i Domstolens
praksis.

78. Det er korrekt, at man kan anfore, at det
ogsa pa grundlag af skrivelsen af 4. april 2007
kunne konkluderes, at hovedbegrundelsen for
Kommissionens uventede @ndrede stand-
punkt faktisk var dens opfattelse af, at den
var afskaret fra at vende tilbage til sin
oprindelige beslutning. Jeg tager ikke stilling
til denne hypotese, andet end ved at sige, at det
klart ikke er den eneste mulige konklusion,
der kan drages af skrivelsens ordlyd. Rettens
faktiske konklusion blev derfor draget pa
grundlag af en vurdering af Dbeviserne,
hvilket ikke er et retligt spergsmal, som
Domstolen kan efterpreve, hvis beviserne
ikke er gengivet urigtigt.

79. Dette kan ikke pavirkes af indholdet af
den italienske regerings og Radets udtalelser i
forsteinstansen. Selv hvis de udtalelser, der er

36 — Den appellerede doms praemis 46-49.
37 — Gengivet ordret ovenfor i punkt 32.

henvist til %, kunne anses for beviser snarere

end argumenter, er det klart, at ingen af
parterne kunne have faet indblik i, hvad der
faktisk fik Kommissionen til at sendre stand-
punkt mellem dokumentet med endelige
oplysninger og det reviderede dokument
med endelige oplysninger.

80. Kommissionen anferte seerskilt i sine
egne bemeerkninger til forsteinstansen — og
Kommissionen er den eneste, som med
myndighed kan oplyse Retten om sine egne
motiver — at bade Kommissionens
medlemmer og personale, som stod over for
indvendinger fra flere medlemsstater, fort-
satte deres overvejelser efter dokumentet med
endelige oplysninger og kom til den konklu-
sion, at manglerne i Yongjians regnskaber var
af en sadan art, at kriteriet i grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, andet
led, ikke kunne anses for opfyldt. Henvis-
ningen til Nanjing Metalink-dommen i skri-
velsen af 4. april 2007 tilsigtede blot at angive,
at der ikke var paberabt nye faktiske omsteen-

digheder®.

81. Det forste appelanbringende skal derfor
efter min opfattelse forkastes. Pastanden om,
at Retten gengav beviser urigtigt, kan ikke
tages til folge. Hvis Rettens bevisbedgmmelse
star ved magt, for si vidt som den konklude-
rede, at Kommissionen ikke havde bygget sit
endrede standpunkt pa grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), sidste punktum,

38 — Gengivet ovenfor i henholdsvis punkt 26 og 33.
39 — Jf. iseer punkt 10 og 11 i Kommissionens interventionsskrift i
forsteinstansen.
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saledes som fortolket i Nanjing Metalink-
dommen, er argumentet vedrerende fortolk-
ningen af denne lovgivning og retspraksis,
uanset om det er i forsteinstansen eller under
appellen, klart ikke relevant.

82. Nar dette er sagt, vil jeg benytte lejlig-
heden til at anfore, at Rettens fremgangsméde
i Nanjing Metalink-dommens premis 44
og 47, saledes som der er redegjort for i
punkt 15 ovenfor, forekommer mig at veere
korrekt pa alle de punkter, med hensyn til
hvilke den er udtrykkelig.

83. Den sondrer efter min opfattelse med
rette mellem revurdering af beviser, der
tidligere er blevet vurderet (hvilket er
forbudt), og en endret konklusion, der er
draget pd grundlag af en endring af den
relevante faktiske situation (hvilket er tilladt).
Jeg vil tilfgje, at — saledes som Kommissionen
godtog i de skriftlige bemeerkninger og
bekraeftede under retsmodet — muligheden
for at na til en sddan sendret konklusion skal
g4 begge veje: Den skal altid tillade en eendret
beslutning, uanset om den er gunstig eller
(som i Nanjing Metalink-dommen) ugunstig
for eksportoren.

84. Hvis Yongjian havde godtgjort eendrede
faktiske omsteendigheder, men Kommissi-
onen havde neegtet at tage hensyn hertil, idet
den stottede sig til grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), sidste punktum,
kunne Yongjian derfor have haft en plausibel
sag om retslig efterprovelse af beslutningen

1-9172

om markedsgkonomisk behandling i den
anfegtede forordning.

Andet appelanbringende: urigtig konklusion
vedrorende virkningen af tilsidescettelsen af
grundforordningens artikel 20, stk. 5

85. Min konklusion, hvorefter Yongjians
forste appelanbringende skal forkastes, inde-
beerer, at det andet appelanbringende ogsa
skal forkastes.

86. Retten besluttede pa grundlag af de
faktiske omsteendigheder, at Kommissionens
endrede standpunkt mellem dokumentet
med endelige oplysninger og det reviderede
dokument med endelige oplysninger byggede
helt pé forhold, som Yongjian allerede havde
haft lejlighed til at kommentere, og ikke var
pavirket af Kommissionens fortolkning af
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c),
sidste punktum.

87. Hyvis denne fastleeggelse star ved magt —
hvilket den efter min opfattelse skal — blev
Yongjian ikke neegtet en hering vedregrende
noget forhold, som kunne have pavirket
resultatet. Rettens konklusion, hvorefter det,
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selv om der forela en tilsideseettelse af grund-
forordningens artikel 20, stk. 5, ikke pavirkede
den anfegtede forordnings indhold eller
dermed ansegerens ret til forsvar, séledes at
uregelmeessigheden ikke kunne medfore, at
den anfegtede forordning var ulovlig og
skulle annulleres, er helt i overensstemmelse
med den retspraksis, hvorpa den blev
stattet .

88. Yongjian har heller ikke fremsat noget
argument, som stottes pa den antagelse, at
Kommissionens endrede standpunkt faktisk
byggede pa den opfattelse, at grundforord-
ningens artikel 2, stk. 7, litra c), sidste
punktum, afskar den fra at revidere sin
oprindelige vurdering af markedsekonomisk
behandling, sdledes at Yongjian kunne have
fremsat bemaerkninger til anfzegtelse af denne
opfattelse. Virksomheden har forsegt at argu-
mentere ud fra Alrosa-dommen *, at der kun
kan ses bort fra en tilsidesaettelse af retten til at
blive hert, hvis der ikke er nogen som helst
mulighed for, at resultatet ville have veeret et
andet, men at det er en veesentlig fejl at
ugyldiggore den trufne foranstaltning, hvis
det blot er umuligt at afgere det preecise
omfang af indvirkningen pa resultatet. Dette
argument kan imidlertid ikke veere relevant,
nar den eneste bemeerkning, som den pageel-
dende part péstar at have veeret hindret i at
fremkomme med, vedrerer forhold, som er
blevet anset for ikke at kunne péavirke
resultatet.

40 — Jf. punkt 51 og fodnote 22 ovenfor.
41 — Jf. punkt 61 og fodnote 29 ovenfor.

Fortolkning af grundforordningens artikel 20,
stk. 4 0g 5

89. Tilbage stir det af Radet, Kommissionen
og klagerne rejste sporgsmal, om Retten med
rette antog, at grundforordningens artikel 20,
stk. 5, kreever, at Kommissionen giver parterne
ti dage til at reagere pé alle nye fremleeggelser
af kendsgerninger eller betragtninger, for den
foreleegger Rédet sit forslag.

90. Dette sporgsmal er ikke blevet rejst som
kontraappel 2, og det er heller ikke relevant at
afgere det under appellen. Hvis bemeerk-
ninger vedrgrende fortolkningen af grund-
forordningens artikel 2, stk. 7, litra c), sidste
punktum, ikke kunne have pavirket resultatet
af Kommissionens vurdering af den markeds-
gkonomiske behandling og dermed af den
anfeegtede forordnings indhold, er det
forhold, at Yongjian ikke havde lejlighed til
at fremseette sddanne bemeerkninger, irrele-
vant — uanset om denne manglende lejlighed
formelt var i strid med grundforordningens
artikel 20, stk. 5, eller ej.

91. Det er ikke desto mindre et emne af
abenlys betydning for institutionerne og alle
parter, der bergres af antidumpingprocedurer.
Jeg vil derfor kort kommentere det her.

42 — Under retsmodet anforte Radet, hvis jeg forstod det korrekt,
at indvendingen vedrerte Rettens principudtalelse og ikke
konstateringen af, at Kommissionen havde tilsidesat grund-
forordningens artikel 20, stk. 5.
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92. Jeg er for det forste ikke seerligt imponeret
af den tiltro, som institutionerne og klagerne
har til den strenge overordnede tidsfrist, der
finder anvendelse pa antidumpingundersg-
gelser. Feellesskabslovgiver har fastsat denne
frist sammen med visse kortere tidsfrister, der
skal overholdes inden for den overordnede
tidsfrist. Det tilkommer institutionerne at tage
skridt til overholdelse af disse krav, og der er
ingen grund til, at de skulle veere undtaget fra
at overholde en delfrist med den begrundelse,
at det ville gore det vanskeligere at overholde
den overordnede frist.

93. For det andet er jeg enig i Rettens
konklusion, hvorefter Kommissionen skal
have modtaget bemerkninger fra de berorte
parter, inden den forelegger sit forslag til
Radet, og i den begrundelse, hvormed Retten
ndede til sin konklusion*®. Bemaerkninger
vedrgrende kendsgerninger eller betragt-
ninger, som er anderledes end de i doku-
mentet med endelige oplysninger indeholdte,
og pa grundlag af hvilke der drages en anden
konklusion, fortjener klart i det mindste at
blive taget i betragtning som bemeerkninger
vedrgrende selve dokumentet med endelige
oplysninger. Deres praktiske status ville imid-
lertid klart blive undermineret, hvis de forst
blev modtaget efter, at Kommissionen havde
feerdiggjort og forelagt sit forslag for Radet —
der ville veere en betydelig risiko for, at de ikke
ville blive taget i betragtning i samme omfang.

43 — Jf. punkt 48 ovenfor.
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94. For det tredje bemeerker jeg, at Kommis-
sionen i denne sag fastsatte en frist, inden for
hvilken Yongjian kunne fremseette bemeerk-
ninger til de reviderede dokumenter, saledes
at det er irrelevant, om grundforordningen
forpligtede den hertil eller ej. Ved at fastseette
en sadan frist palagde Kommissionen ngdven-
digvis sig selv at overholde kravet i artikel 20,
stk. 5, hvorefter fristen skal veere mindst ti
dage. Den opfyldte oprindeligt ikke dette krav
ved at fastseette en frist pa kun seks dage. Da
den rettede denne fejl ved at forleenge fristen
til ti dage, var den logisk set forpligtet til at
afvente bemeerkningerne (og tage dem i
betragtning) inden forslagets foreleggelse
for Radet.

95. Jeg bemerker i denne forbindelse, at
forslaget blev forelagt den 2. april 2007,
mindre end 14 maneder fra undersegelsens
iveerkseettelse den 4. februar 2006, og at den
anfegtede forordning blev vedtaget den
19. april 2007, altsd 14 méneder og ni dage
efter denne iveerkseettelse. Der var séledes
stadig manevrerum, inden grundforordnin-
gens 15-manedersfrist udlgb. Under alle
omstendigheder er det ganske Kklart, at
Kommissionen, som er bekendt med de
tidsfrister, den er underlagt, skal tage begge
kravene og behovet for at overholdelse retten
til forsvar i betragtning, nar den foretager en
antidumpingundersogelse. Nar det er
ngdvendigt, skal den regne bagud fra de
palagte frister med henblik pa at give parterne
mulighed for at fremkomme med de ngdven-
dige bemeerkninger.
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96. For det fjerde forekommer det mig, at
Kommissionens adfeerd i denne sag (navnlig
henset til, at de reviderede dokumenter med
oplysninger indeholdt et radikalt og fuld-
steendigt uannonceret endret standpunkt,
som pévirkede Yongjians interesser i vidt
omfang, og blev sendt med telefax efter
almindelig kontortid en fredag aften) under
alle omsteendigheder kan kategoriseres som
uoverensstemmende med god forvaltnings-
skik. Uanset om der forela en tilsideszaettelse af
grundforordningens artikel 20, stk. 5, eller ej,
handlede Kommissionen klart med meget lille
hensyntagen til en part, hvis interesser var
ugunstigt pavirkede, og som kunne forvente
en storre effektivitet og hensyntagen fra en
feellesskabsinstitution.

97. Endelig kan jeg ikke desto mindre kun
veere enig med institutionerne og klagerne i, at
ikke alle eendringer af de kendsgerninger eller
betragtninger, som Kommissionens forslag til
Radet bygger p4, vil kreeve, at der fastseettes en
frist for at fremseette yderligere bemeerk-
ninger. Nogle vil veere sa sma, at der ikke er
behov for kommentarer, eller de vil ikke have
nogen betydning for resultatet. I det sidst-
nevnte tilfeelde bliver det dog stort set
irrelevant, om der antages at foreligge en
formel tilsideseettelse af grundforordningens
artikel 20, stk. 5, eller ej, eftersom den
manglende mulige indvirkning pa resultatet
betyder, at den endelige foranstaltnings
gyldighed er uanfeegtet.

98. I den foreliggende sag var det endrede
standpunkt tilstreekkeligt radikalt og uventet
og havde en tilstreekkelig virkning til at gere
det veesentligt at give yderligere tid til
bemeerkninger. Selv hvis Yongjian under alle

omsteendigheder ikke var i stand til at frem-
komme med nogen bemerkninger, som
kunne have pévirket resultatet, kunne dette
ikke antages fra begyndelsen.

Sagens omkostninger

99. I henhold til artikel 122 i Domstolens
procesreglement skal Domstolen, safremt der
ikke gives appellanten medhold, treeffe afge-
relse om sagens omkostninger. I henhold til
artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. I henhold til artikel 69,
stk. 4, skal medlemsstater og institutioner, der
er indtrddt i en sag, bere deres egne
omkostninger, mens Domstolen kan treeffe
afgorelse om, at andre intervenienter skal
beere deres egne omkostninger.

100. I den foreliggende sag er det min
opfattelse, at appellen begr forkastes. Radet
har nedlagt pastand om betaling af sagens
omkostninger. Klagerne har ogsa nedlagt
pastand om betaling af omkostninger, og
deres deltagelse i appelsagen forekommer
berettiget, idet deres interesser er berort.
Yongjian skal derfor palegges at betale
Rédets og klagernes omkostninger, mens den
italienske regering og Kommissionen skal
beere deres egne omkostninger.
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Forslag til afgerelse

101. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger er det min opfattelse, at Domstolen
skal bestemme folgende:

»— Appellen forkastes.

— Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd paleegges at betale de
ombkostninger, der er afholdt af Radet for Den Europeeiske Unions samt Vale Mill
(Rochdale) Ltd, Pirola SpA og Colombo New Scal SpA.

— Den Italienske Republik og Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber
paleegges at beere deres egne omkostninger.«
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