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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 16. september 2010

I — Indledning

1. Ved kendelse af 14. oktober 2008, som
Domstolen modtog den 20. marts 2008, har
Bundesgerichtshof (Forbundsdomstolen)
(Tyskland) i medfor af artikel 234 EF forelagt
Domstolen spergsmal til preejudiciel afge-
relse vedregrende fortolkningen af Radets for-
ordning (EF) nr. 510/2006 af 20. marts 2006
om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugspro-
dukter og fedevarer® (herefter »forordning
nr. 510/2006«).

2. Foreleeggelsen er foretaget i en sag mel-
lem Bayerischer Brauerbund eV (herefter
»Bayerischer Brauerbund«) og Bavaria NV
(herefter »Bavaria«) vedrgrende Bavarias ret
til fortsat beskyttelse og brug i Tyskland af
et internationalt varemerke indeholdende
ordet »Bavaria«, henset til det forhold, at
navnet »Bayerisches Bier« med virkning fra
den 5. juli 2001 er blevet registreret som en
beskyttet geografisk betegnelse (herefter
»BGB«) i medfer af Radets forordning (EF)
nr. 1347/2001 af 28. juni 2001 om supplering
af bilaget til Kommissionens forordning (EF)

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EUTL93,s.12.
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nr. 1107/96 om registrering af geografiske
betegnelser og oprindelsesbetegnelser efter
proceduren i artikel 17 i Radets forordning
(EQF) nr. 2081/92° (herefter »forordning
nr. 1347/2001«).

3. Den foreleeggende ret gnsker i det veesent-
lige vejledning om, hvorledes det skal afggres,
nir BGB'en og varemeerket er i konflikt med
hinanden, om BGB'en »Bayerisches Bier« er
forst i tid i forhold til Bavarias varemeerke
med den virkning, at beskyttelsen af dette va-
remeerke kan opheeves.

4. Den foreleeggende ret gnsker med dette
formal oplyst, hvilke feellesskabsretlige be-
stemmelser der regulerer en konflikt mellem
et varemeerke og en BGB, sasom »Bayerisches
Bier«, som er blevet registreret i henhold til
den »forenklede« procedure i artikel 17 i Ré-
dets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli
1992 om beskyttelse af geografiske beteg-
nelser og oprindelsesbetegnelser for land-
brugsprodukter og levnedsmidler* (herefter
»forordning nr. 2081/92«), og nermere be-
stemt hvilket tidspunkt der er afgerende for
BGB’ens tidsmeessige prioritet.

3 — EFTL182,s.3.
4 — EFTL208,s.1.
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5. Den foreliggende sag har neer sammen-
heeng med og er delvist sammenfaldende
med sag C-343/07, Bavaria og Bavaria Italia,
hvori jeg fremsatte mit forslag til afgorelse
den 18. december 2008, og hvori Domstolen
afsagde sin dom den 2. juli 2009°.

II — Relevante retsforskrifter

A — Forordning nr. 2081/92

6. Forordning nr. 2081/92 har til mal at op-
stille en ramme for Feellesskabets regler om
beskyttelse af geografiske betegnelser og op-
rindelsesbetegnelser for visse landbrugspro-
dukter og levnedsmidler i tilfeelde, hvor der
er en sammenheeng mellem produktets eller
levnedsmidlets kendetegn og dets geografiske
oprindelse. Forordningen indfgrer pé feelles-
skabsplan et system for registrering af geogra-
fiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser,
som sikrer beskyttelse i alle medlemsstater.

7. Forordning nr. 2081/92 fastsetter bade
en normal og en forenklet procedure for re-
gistrering af en beskyttet oprindelsesbesteg-
nelse (herefter »BOB«) eller en BGB.

5 — Sml. I, s. 5491.

8. Den normale procedure for en BOB eller
en BGB er reguleret i artikel 5-7 i forordning
nr. 2081/92. Forordningens artikel 6, stk. 2,
bestemmer:

»Hvis Kommissionen pa baggrund af bestem-
melserne i stk. 1 drager den konklusion, at en
betegnelse opfylder betingelserne for beskyt-
telse, offentligger den i [Den Europceiske Uni-
ons] Tidende ansegerens navn og adresse, be-
tegnelsen pa produktet, de vigtigste punkter i
ansggningen, henvisningerne til de nationale
bestemmelser vedrgrende dets tilvirkning,
produktion eller fremstilling og om nedven-
digt de betragtninger, der ligger til grund for
afgerelsen.«

9. Den forenklede procedure for registrering
af BGBer og BOB'er, der finder anvendelse pa
navne, som allerede eksisterede pa den dato,
hvor forordning nr. 2081/92 tradte i kraft, fin-
des i forordningens artikel 17, som bestem-
mer folgende:

»1. Inden seks maneder efter datoen for
denne forordnings ikrafttreeden underret-
ter medlemsstaterne Kommissionen om,
hvilke ved lov beskyttede betegnelser eller, i
de medlemsstater, hvor der ikke findes nogen
beskyttelsesordning, hvilke heevdvundne be-
tegnelser de gnsker at registrere i henhold til
forordningen.

I - 13397



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK — SAG C-120/08

2. Kommissionen registrerer efter frem-
gangsmaden i artikel 15 de i stk. 1 omhandle-
de betegnelser, som omfattes af artikel 2 og 4.
Artikel 7 finder ikke anvendelse. Artsbeteg-
nelser registreres dog ikke.

3. Medlemsstaterne kan bibeholde den na-
tionale beskyttelse af de betegnelser, der er
meddelt i henhold til stk. 1, indtil den dato,
hvor der treeffes afgorelse om registreringen.«

10. Artikel 13 i forordning nr. 2081/92 af-
greenser omfanget af beskyttelsen af registre-
rede navne.

11. Artikel 14 i forordning nr. 2081/92 re-
gulerer forholdet mellem BOBer og BGBer
pa den ene side og varemeerker pa den an-
den side. Den bestemmer i den oprindelige
affattelse:

»1. Nér en oprindelsesbetegnelse eller en
geografisk betegnelse registreres i overens-
stemmelse med bestemmelserne i denne for-
ordning, afvises ansggningen om registrering
af et meerke, som svarer til en af situationerne
iartikel 13, og som vedrgrer samme type pro-
dukt, dersom ansegningen om registrering
af meerket er indgivet efter datoen for den
offentliggorelse, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 2.
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Meerker, der er registreret i strid med forste
afsnit, annulleres.

Bestemmelserne i dette stykke geelder lige-
ledes, nar ansggningen om registrering af et
meerke er indgivet inden datoen for den of-
fentliggerelse af ansggningen om registrering,
der er omhandlet i artikel 6, stk. 2, dersom
denne offentliggorelse sker inden meerkets
registrering.

2. Under overholdelse af faellesskabsretten
kan et meerke, som svarer til en af situationer-
ne i artikel 13, og som er registreret i god tro
inden datoen for indgivelse af ansggningen
om registrering af oprindelsesbetegnelsen el-
ler den geografiske betegnelse, fortsat anven-
des til trods for registreringen af en oprindel-
sesbetegnelse eller en geografisk betegnelse,
safremt meerket ikke er erkleeret ugyldigt, el-
ler rettighederne dertil ikke er fortabt af de
grunde, der er anfort i henholdsvis artikel 3,
stk. 1, litra ¢) og g), og artikel 12, stk. 2, litra b),
i Radets direktiv 89/104/EQF af 21. december
1988 om indbyrdes tilneermelse af medlems-
staternes lovgivning om varemeerker |[...]

3. En oprindelsesbetegnelse eller en geo-
grafisk betegnelse registreres ikke, safremt
registreringen pé baggrund af et meerkes
omdemme og anseelse og varigheden af
dets anvendelse vil kunne vildlede forbru-
geren med hensyn til produktets virkelige
oprindelse.«
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B — Forordning nr. 692/2003

12. Artikel 14 i forordning nr. 2081/92 blev
endret ved Rddets forordning nr. 692/2003°
med virkning fra den 24. april 2003.

13. I 11. betragtning til forordning nr.
692/2003 anferes det i denne henseende:

»Artikel 24, stk. 5, i [aftalen om handelsre-
laterede intellektuelle ejendomsrettigheder]
omfatter ikke kun registrerede varemeerker
eller varemeerker, for hvilke der er ansegt
om registrering, men ogsa heevdvundne va-
remeerker, for den fastsatte referencedato,
navnlig datoen for beskyttelse af betegnelsen
i oprindelseslandet. Artikel 14, stk. 2, i for-
ordning [...] nr. 2081/92 ber derfor eendres,
sa den deri fastsatte referencedato bliver da-
toen for beskyttelse i oprindelseslandet eller
datoen for indgivelse af ansggningen om re-
gistrering af den geografiske betegnelse eller
oprindelsesbetegnelsen, alt efter om der er
tale om en betegnelse i henhold til artikel 17
eller artikel 5 i ssmme forordning. I artikel 14,
stk. 1, bliver referencedatoen endvidere dato-
en for indgivelse af registreringsansggningen
i stedet for datoen for forste offentliggorelse.«

6 — Forordning af 8.4.2003 om endring af forordning (EQF)
nr. 2081/92 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levneds-
midler (EUT L 99, s. 1).

14. Artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 2081/92,
som gendret ved forordning nr. 692/2003, be-
stemmer fglgende:

»Nar en oprindelsesbetegnelse eller en geo-
grafisk betegnelse registreres i overensstem-
melse med denne forordning, afvises ansog-
ningen om registrering af et varemeerke, som
svarer til en af situationerne i artikel 13, og
som vedrgrer samme type produkt, hvis an-
spgningen om registrering af varemeerket er
indgivet efter datoen for indgivelse til Kom-
missionen af ansggningen om registrering af
oprindelsesbetegnelsen eller den geografiske
betegnelse.

Varemeerker, der er registreret i strid med for-
ste afsnit, annulleres.«

15. Endvidere blev den forenklede proce-
dure i artikel 17 i forordning nr. 2081/92 af-
skaffet ved forordning nr. 692/2003. 13. be-
tragtning til forordningen bemeerker i denne
henseende:

»Den forenklede procedure i artikel 17 i for-
ordning [...] nr. 2081/92, som tager sigte pa
registrering af eksisterende betegnelser eller
betegnelser, der er beskyttet eller heevdvund-
ne i medlemsstaterne, indeholder ikke nogen
indsigelsesret. Af hensyn til retssikkerheden
og gennemsigtigheden ber bestemmelsen
derfor opheeves. Folgelig bor den overgangs-
periode pa fem éar, der er fastsat i artikel 13,
stk. 2, for betegnelser, som er registreret i
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medfor af bestemmelsen, ogsa afskaffes, hvil-
ket dog ikke bergrer udlgbet af overgangspe-
rioden for betegnelser, der er registreret efter
artikel 17.«

16. Artikel 1, nr. 15, i forordning nr. 692/2003
bestemmer:

»Artikel 13, stk. 2, og artikel 17 udgar. Be-
stemmelserne i disse artikler finder dog fort-
sat anvendelse pé registrerede betegnelser el-
ler betegnelser, der inden denne forordnings
ikrafttreeden allerede var sogt registreret efter
proceduren i artikel 17.«

C — Forordning nr. 510/2006

17. Forordningnr.2081/92, som senest er een-
dret ved Radets forordning (EF) nr. 806/2003
af 14. april 20037, blev endelig erstattet af for-
ordning nr. 510/2006, som tradte i kraft den
31. marts 2006.

7 — Forordning om tilpasning til afgerelse 1999/468/EF af
bestemmelserne vedrerende de udvalg, der bistar Kommis-
sionen i forbindelse med udevelsen af de gennemforelses-
befojelser, der er fastsat i retsakter vedtaget af Radet efter
heringsproceduren (kvalificeret flertal) (EUT L 122, s. 1).
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18. 19.  betragtning  til  forordning

nr. 510/2006 lyder:

»De betegnelser, der allerede er registreret i
henhold til Radets forordning [...] nr. 2081/92
[...] pa datoen for neerveerende forordnings
ikrafttreeden, ber fortsat veere beskyttet ef-
ter neerveerende forordning og automatisk
optages i registeret. Der ber ogsa fastszettes
overgangsbestemmelser for de registrerings-
ansggninger, som Kommissionen modtager
for neerveerende forordnings ikrafttreeden.«

19. Artikel 14 i forordning nr. 510/2006, der
har overskriften »Forholdet mellem vare-
meerker, oprindelsesbetegnelser og geografi-
ske betegnelser«, bestemmer:

»1. Hvis en oprindelsesbetegnelse eller en
geografisk betegnelse er registreret i henhold
til denne forordning, gives der afslag pa an-
soggningen om registrering af et varemeerke,
der svarer til en af situationerne beskrevet
i artikel 13, og som vedrerer samme pro-
duktklasse, safremt ansegningen om regi-
strering af varemeerket indgives efter datoen
for indgivelse af registreringsansegningen til
Kommissionen.

Varemeerker, der er registreret i strid med for-
ste afsnit, erkleeres ugyldige.

[...]«



BAYERISCHER BRAUERBUND

III — Sagens faktiske omstendigheder,
retsforhandlingerne og de praejudicielle
sporgsmal

20. Bayerischer Brauerbund er en tysk sam-
menslutning, hvis formal er at beskytte de
bayerske bryggeres felles interesser. Ifglge
en erkleering fra Amtsgericht Miinchen (by-
retten i Miinchen) er sammenslutningens
vedteegter dateret den 7. december 1917. Ba-
yerischer Brauerbund er indehaver af de re-
gistrerede feellesmeerker »Genuine Bavarian
Beer« (siden 1958), »Bayrisch Bier« og »Ba-
yerisches Bier« (siden 1968) samt »Reinheits-
gebot seit 1516 Bayrisches Bier« (siden 1985).

21. Bavaria er et nederlandsk erhvervsdri-
vende selskab, der brygger ol og driver virk-
somhed pa det internationale marked. Dette
selskab, der tidligere hed »Firma Gebroeders
Swinkels«, begyndte at bruge ordet »Bavaria«
i 1925, og det blev en del af selskabets navn
i 1930. Bavaria er indehaver af flere registre-
rede varemerker og figurbestanddele, der
indeholder ordet »Bavaria«. Tidspunktet for
registreringerne er arene 1947, 1971, 1982,
1991, 1992 og 1995. Visse af disse varemeer-
ker blev naegtet beskyttelse i Tyskland i 1973,
1992 og 1993.

22. Navnet »Bayerisches Bier« har veeret
genstand for bilaterale aftaler om beskyttelse
af geografiske betegnelser, oprindelsesbeteg-
nelser og andre geografiske angivelser mel-
lem Forbundsrepublikken Tyskland pa den
ene side og Den Franske Republik (1961), Den
Italienske Republik (1963), Den Hellenske
Republik (1964), Det Schweiziske Forbund

(1967) og Kongeriget Spanien (1970) p& den
anden side.

23. Den 28. september 1993 indgav Bayeri-
scher Brauerbund i forstdelse med sammen-
slutningerne Miinchener Brauereien eV og
Verband Bayerischer Ausfuhrbrauereien eV
en anseggning til den tyske regering om re-
gistrering af »Bayerisches Bier« som BGB i
henhold til den »forenklede« procedure i ar-
tikel 17 i forordning nr. 2081/92.

24. Den 20. januar 1994 underrettede den
tyske regering i medfer af artikel 17, stk. 1,
i forordning nr. 2081/92 Kommissionen om
ansggningen om registrering af »Bayerisches
Bier« som BGB i henhold til den forenklede
procedure.

25. Der blev udvekslet en raekke oplysninger
mellem Kommissionen og de tyske myndig-
heder med henblik pa at supplere sagens ak-
ter, som blev anset for at veere fuldsteendige
den 20. maj 1997. Den endelige version af
specifikationen blev sendt til Kommissionen
ved skrivelse af 28. marts 2000.

26. Kommissionen forelagde Forskrifts-
komitéen for Oprindelsesbetegnelser og
Geografiske Betegnelser (herefter »komi-
téen«) to udkast til forordning med henblik
pa at registrere »Bayerisches Bier« som BGB,
som blev dreftet ad flere omgange. Droftel-
serne vedrerte bla. spergsmalet, om der
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fandtes varemeerker, der ogsa omfattede ud-
trykket »Bayerisches Bier« eller oversettelser
heraf.

27. Da der ikke kunne opnés det i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 2081/92 kree-
vede flertal, var komitéen ikke i stand til at af-
give en udtalelse inden for den fastsatte frist.
Kommissionen eendrede derfor sit udkast til
et forslag til Radets forordning, som herefter
blev vedtaget som forordning nr. 1347/2001,
hvorved »Bayerisches Bier« blev registreret
som en BGB.

28. Efter tilsvarende procedurer i andre med-
lemsstater efter denne registrering anlagde
Bayerischer Brauerbund sag ved Landgericht
Miinchen (den regionale ret i Miinchen) med
pastand om, at Bavaria skulle samtykke i at
opheeve et af selskabets internationale vare-
meerker, nemlig internationalt varemeerke
nr. 645 349 (herefter »Bavarias varemeerke«),
som er beskyttet i Tyskland med prioritet fra
den 28. april 1995.

29. Landgericht Miinchen gav Bayerischer
Brauerbund medhold. Bavaria iveerksatte
appel til provelse af denne dom ved Ober-
landesgericht Miinchen, men appellen blev
forkastet.

30. Det pahviler Bundesgerichtshof at treeffe
afgorelse i den af Bavaria iveerksatte revisi-
onsappel til pravelse af et retligt spergsmal,
hvorunder selskabet har nedlagt pastand om
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frifindelse i forhold til pastanden om, at be-
skyttelsen for selskabets internationale vare-
meerke skal opheeves, for sa vidt som det er
registreret for ol.

31. Ihenhold til den foreleeggende ret atheen-
ger afgorelsen af denne tvist af gyldigheden af
forordning nr. 1347/2001, som allerede blev
pékendt ved dommen i sagen Bavaria og Ba-
varia Italia®, og derneest af, hvorvidt BGB'en
»Bayerisches Bier« har tidsmeessig prioritet
for s& vidt angar artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 510/2006 i forhold til Bavarias varemeer-
ke, og endelig af, hvorvidt dette varemeerke
i henhold til artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 510/2006 kan sameksistere med BGB’en.

32. Hvad neermere bestemt angér spergsma-
let om BGB'ens prioritet har den foreleeggen-
de ret bemeerket, at betingelsen i artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 510/2006 er opfyldt, da
ansggningen om registrering af »Bayerisches
Bier« som en BGB blev modtaget af Kommis-
sionen den 20. januar 1994, mens Bavarias
varemeerke forst har prioritet fra den 28. april
1995. Samme resultat folger af artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 2081/92, som eendret
ved forordning nr. 692/2003.

33. Den foreleeggende ret er ikke desto min-
dre i tvivl om denne regels anvendelse, for

8 — Neevnt ovenfor i fodnote 5.
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sa vidt som artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2081/92’s oprindelige affattelse med hen-
blik pa fastleeggelsen af den tidsmeessige prio-
ritet ikke henviste til datoen for ansegningens
indgivelse, men til offentliggerelsesdatoen i
forordningens artikel 6, stk. 2, som imidler-
tid ikke findes i den forenklede procedure i
artikel 17. Spergsmalet er derfor, hvilke be-
stemmelser der regulerer den tidsmeessige
klassifikation af en BGB, der er registreret i
overensstemmelse med den forenklede pro-
cedure i artikel 17 i forordning nr. 2081/92,
og navnlig hvilket tidspunkt der er afgerende
for denne klassificering.

34. Bundesgerichtshof har pa denne bag-
grund besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Finder artikel 14, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 510/06 anvendelse, nar den beskytte-
de betegnelse gyldigt er blevet registreret
i henhold til den forenklede procedure
efter artikel 17 i Radets forordning (EQF)
nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om beskyttel-
se af geografiske betegnelser og oprindel-
sesbetegnelser for landbrugsprodukter
og levnedsmidler [...]?

2)

a) Hvis spergsmal 1 besvares bekreef-
tende: Hvilket tidspunkt skal leegges
til grund for bedemmelsen af den
beskyttede geografiske betegnelses
forrang som omhandlet i artikel 14,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 510/06?

b) Hvis spgrgsmal 1 besvares benseg-
tende: Hvilken bestemmelse regule-
rer konflikten mellem en geografisk
betegnelse, som gyldigt er registreret
i henhold til den forenklede proce-
dure efter artikel 17 i forordning (EF)
nr. 2081/92, og et varemerke, og
hvorefter reguleres den beskyttede
geografiske betegnelses forrang?

Kan man falde tilbage pa nationale be-
stemmelser om beskyttelse af geografiske
betegnelser, nar betegnelsen »Bayeri-
sches Bier« opfylder kravene til registre-
ring efter forordning (EQF) nr. 2081/92
og forordning (EF) nr. 510/06, men for-
ordning (EF) nr. 1347/01 er ugyldig?«
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IV — Retlig analyse

A — Indledende bemcerkninger

35. Det skal indledningsvis bemzerkes, at
det tredje sporgsmal, saledes som det klart
fremgér af dettes ordlyd og af foreleggel-
seskendelsen, kun er stillet for det tilfelde,
at forordning nr. 1347/2001 — hvorved nav-
net »Bayerisches Bier« blev registret som en
BGB — skal anses for ugyldig som falge af den
preejudicielle afgorelse i sagen Bavaria og Ba-
varia Italia®, der verserede pa det tidspunkt,
da Bundesgerichtshof foretog neerveerende
foreleeggelse.

36. Da Domstolen i mellemtiden i dommen i
neevnte sag har bekreeftet gyldigheden af for-
ordning nr. 1347/2001", og da den foreleeg-
gende ret ikke har omtalt nogen yderligere
faktor, der kan pavirke forordningens gyldig-
hed, er det uforngdent at besvare det tredje
sporgsmal.

37. Med de to resterende sporgsmal og un-
dersporgsmalene gnskes det i det veesentlige
fastslaet, om BGB'en »Bayerisches Bier« har
tidsmeessig prioritet i forhold til Bavarias va-
remerke med den virkning, at varemeerket
skal erkleeres ugyldigt, hvis der er en konflikt
mellem disse rettigheder.

9 — Neevnt ovenfor i fodnote 5.
10 — Neevnt ovenfor i fodnote 5, praemis 115.
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38. Lad mig undersage de to problemstillin-
ger, der opstar i denne forbindelse.

39. Forst og fremmest er det nedvendigt at
identificere den feellesskabsregel eller de feel-
lesskabsregler, hvorefter prioriteten for en
BGB, der er registreret i overensstemmelse
med den forenklede procedure i artikel 17 i
forordning nr. 2081/92 (herefter »den forenk-
lede procedure«), i forhold til et varemseerke
skal vurderes, dvs. at det skal afgeres, om
den relevante bestemmelse i denne sag er ar-
tikel 14, stk. 1, i forordning nr. 2081/92 eller
artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 510/2006.

40. For det andet er det nedvendigt at iden-
tificere det tidspunkt, som er bestemmende
med henblik pa at afgere, om en BGB, der er
registreret i henhold til den forenklede pro-
cedure, udelukker registrering af et givent
varemeerke.

B — Parternes hovedstandpunkter

41. I denne sag har Bayerischer Brauerbund,
Bavaria, den tyske, den greeske, den italienske
og den nederlandske regering samt Kommis-
sionen fremsat skriftlige bemaerkninger. Alle
disse parter, med undtagelse af den italienske
regering, var ogsa til stede under retsmodet
den 10. juni 2010.
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42. Jegvilikke i detaljer gengive de forskellige
argumenter, parterne har fremsat, som — selv
ndr de giver tilsvarende resultater — deekker
en lang reekke retlige fremgangsmader i for-
hold til de rejste problemstillinger. Jeg skal
blot kort referere de besvarelser, som parter-
ne har foreslaet af de praejudicielle spgrgsmal.

43. Hvad angér spergsmalet om, hvilke feel-
lesskabsregler der regulerer forholdet mellem
BGBen og Bavarias varemeerke, er Bavaria,
den tyske og den nederlandske regering samt
Kommissionen i det vaesentlige enige om, at
artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 510/2006
ikke finder anvendelse p& en BGB, som er ble-
vet registreret i overensstemmelse med den
forenklede procedure. Ifglge de fleste af disse
parter er forholdet mellem BGB'en og Bava-
rias varemeerke fortsat reguleret i artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 2081/92 i den oprin-
delige affattelse. Kommissionen har derimod
identificeret den relevante bestemmelse i
denne sammenheng som artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 510/2006, sammenholdt med
forordningens artikel 14, stk. 2.

44. Ifolge Bayerisches Brauerbund og den
italienske og den greeske regering skal den
tidsmeessige prioritet af en sddan BGB deri-
mod afgeres under henvisning til artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 510/2006.

45. Hvad angar spergsmalet om, hvilket
tidspunkt der er afggrende for den tidsmees-
sige prioritet af et navn, der er registreret i
henhold til den forenklede procedure, har

parterne foresldet adskillige datoer: i) den
dato, pa hvilken det pageeldende navn be-
gynder at veere beskyttet i henhold til oprin-
delsesmedlemsstatens nationale lovgivning
(Kommissionen og den greeske regering), ii)
den dato, pa hvilken den pageldende med-
lemsstat indgiver registreringsansggningen
til Kommissionen (Bayerischer Brauerbund
og den italienske regering), iii) den dato, pa
hvilken alle de dokumenter, som ansggningen
skal indeholde, meddeles Kommissionen (i
denne sags sammenheeng, ikke for sommeren
1998 ifglge Bavaria), iv) den dato, fra hvilken
de erhvervsdrivende kunne fa kendskab til
registreringsansggningen gennem medlems-
statens deltagelse i den forenklede procedure
(den tyske regering), og endelig v) datoen for
registreringens offentliggerelse (Bavaria og
den hollandske regering).

C — Bedommelse

1. Den anvendelige lovgivning

46. Det skal indledningsvis erindres, at
grundlaget for varemeerkeretten og i videre
forstand ogsa for hele omradet for intellek-
tuelle ejendomsrettigheder er princippet om
eeldre enerettigheders forrang eller i videre
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forstand princippet om »forst i tid forst i ret,
i medfor af hvilket indehaveren af en zeldre in-
tellektuel ejendomsret i tilfeelde af en konflikt
kan péberabe sig beskyttelse mod en yngre
intellektuel ejendomsret .

47. Hvad angér forholdet mellem BOB’er og
BGB'er pa den ene side og varemeerker pa den
anden afspejles dette princip i de seerlige reg-
ler, som béde forordning nr. 2081/92'* og for-
ordning nr. 510/2006 opstiller for de forskel-
lige konfliktsituationer, der henvises til. Hver
af disse regler har seerskilte formal, og de er
underlagt forskellige betingelser .

48. Det forste tilfeelde er det, der er hen-
vist til i artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 2081/92 — der er artikel 3, stk. 4, i forord-
ning nr. 510/2006 — nemlig en situation, hvor
er der konflikt mellem en BOB eller en BGB
og et allerede eksisterende varemeerke, nér
registreringen af den omhandlede betegnelse
— henset til varemaerkets omdemme, anseelse
og varighed af brugen — ville kunne vildlede
forbrugeren med hensyn til varens virkelige
identitet. I sa fald er det allerede eksisterende

11 — Jf idenne retning dom af 16.11.2004, sag C-245/02, Anheu-
ser-Busch, Sml. I, s. 10989, preemis 98.

12 — De folgende afsnit vedrorer bade den oprindelige affattelse
af artikel 14 i forordning nr. 2081/92 og bestemmelsen efter
endring ved forordning nr. 692/2003.

13 — Jf. vedrorende artikel 14 i forordning nr. 2081/92, Bava-
ria og Bavaria Italia-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 117-123.
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varemeerke beskyttet, saledes at der gives af-
slag pa registrering af betegnelsen.

49. Det andet tilfeelde er reguleret i bade ar-
tikel 14, stk. 2, i forordning nr. 2081/92 og i
artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 510/2006.
Disse bestemmelser vedrgrer den situation,
hvor brugen af et allerede eksisterende vare-
meerke star i vejen for den beskyttelse, der er
givet en BOB eller en BGB i henhold til disse
forordningers artikel 13. Disse bestemmelser
kneeseetter sameksistensprincippet, idet de pa
visse betingelser tillader fortsat brug af det
eeldre varemeerke, uanset registreringen af et
navn, der er i konflikt hermed.

50. Den tredje konfliktsituation, som er den
i denne sag omtvistede situation, og som
reguleres af artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2081/92 og af artikel 14, stk. 1, i forord-
ning nr. 510/2006, er en konflikt mellem en
eeldre BOB eller BGB og et yngre varemeerke,
hvor brugen af varemeerket vil fremkalde en
af de situationer, der er beskrevet i forordnin-
gernes artikel 13. I henhold til disse bestem-
melser gives den eeldre betegnelse beskyttelse
eller prioritet, saledes at registreringen af det
varemeerke, der er i konflikt hermed, skal af-
slas eller i givet fald erkleres ugyldig. Den
eldre BOB’s eller BGB’s eksistens — som for-
udsat i disse bestemmelser — er séledes fak-
tisk en hindring for registreringen af det va-
remeerke, der er i konflikt med betegnelsen, i
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henhold til national varemeerkelovgivning og
EF/EU-varemerkelovgivningen .

51. I denne henseende defineres en BOB’s
eller BGB’s tidsmeessige prioritet i forhold til
et givent varemeerke eller med andre ord det
tidspunkt i registreringsproceduren, hvorfra
et navn i tilfeelde af en konflikt kan forhindre
et varemeerke i at blive registreret, i artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 2081/92 i den oprinde-
lige affattelse under henvisning til offentliggao-
relsesdatoen i artikel 6, stk. 2, dvs. datoen for
Kommissionens offentliggorelse af ansegnin-
gen om registrering og de tilhorende oplys-
ninger. Derimod henviser bade forordningens
artikel 14, stk. 1, som eendret ved forordning
nr. 692/2003, og artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 510/2006 i denne henseende i det veesent-
lige til den (tidligere) dato for indgivelse af an-
segningen om registrering til Kommissionen.

52. Kernen i det problem, der er rejst i denne
sag, er, at nar artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2081/92 i den oprindelige affattelse hen-
viser til »datoen for den offentliggorelse, der
er omhandlet i artikel 6, stk. 2«, i samme for-
ordning, tages der — uvist af hvilken &rsag —
ikke hensyn til, at der i forbindelse med den
forenklede procedure ikke foretages en sa-
dan offentliggerelse, mens artikel 14, stk. 1,

14 — Jf. i denne henseende artikel 7, stk. 1, litra k), i Radets for-
ordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemerker
(EFT 1994 L 11, s. 1), som endret ved Radets forordning
(EF) nr. 422/2004 af 19.2.2004 (EUT L 70, s. 1), og artikel 7,
stk. 1, litra k), i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af
26.2.2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1).

i forordning nr. 2081/92, som eendret ved
forordning nr. 692/2003, og artikel 14, stk. 1,
i forordning nr. 510/2006 synes at veere for-
enelige ratione materiae med den forenklede
procedure, da de stotter sig til datoen for
indgivelse af ansegningen om registrering til
Kommissionen.

53. Dette kan dog ikke eendre det forhold,
at hverken artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2081/92, som endret ved forordning
nr. 692/2003, eller artikel 14, stk. 1, i forord-
ning nr. 510/2006, som det forste spergsmal
henviser til, finder anvendelse ratione tempo-
ris anvendelse pa forholdet mellem BGBen
og varemeerket i denne sag.

54. Det skal i denne henseende forst og
fremmest understreges, at retssikkerheds-
princippet, siledes som det fremgar af fast
retspraksis, generelt kreever, at faktiske om-
steendigheder normalt, medmindre det mod-
satte udtrykkeligt er bestemt, skal bedemmes
efter samtidige retsregler '°.

55. Konfliktsituationen i den sag, der ver-
serer for den foreleeggende ret, opstod i for-
bindelse med udvidelsen af beskyttelsen af
Bavarias varemeerke i Tyskland i 1995. Det er
med henblik pa udvidelsen af beskyttelsen, at
det spargsmal skal besvares, om betegnelsen

15 — Jf. i denne retning dom af 6.7.2006, sag C-154/05, Kersber-
gen-Lap og Dams-Schipper, Sml. I, s. 6249, praemis 42, og
af 12.10.1978, sag 10/78, Belbouab, Sml. s. 1915, praemis 7.
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»Bayerisches Bier« — for hvilken der allerede
pé dette tidspunkt var ansegt om registrering
som en BGB i henhold til den forenklede pro-
cedure, men proceduren var endnu ikke af-
sluttet — allerede var beskyttet eller neermere
bestemt havde prioritet i forhold til Bavarias
varemeerke med den virkning, at dette vare-
meerkes retsbeskyttelse var udelukket i Tysk-
land og dermed skulle ophzeves.

56. Pa det tidspunkt, hvor disse begivenhe-
der fandt sted, var det &benbart forordning
nr. 2081/92 i den oprindelige affattelse, der
regulerede registreringen og beskyttelsen af
navnet »Bayerisches Bier«, herunder dets for-
hold til varemeerker. Det er derfor i lyset af
denne lovgivning, at den omtvistede situation
skal undersoges.

57. Jeg vil tilfgje, at der ikke her er tale om de
fremtidige virkninger af en situation, der op-
stod under forordning nr. 2081/92 i den op-
rindelige affattelse, og hvorpa Domstolen i en
reekke sager har fundet, at en ny regel, sdsom
bestemmelsen i artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 510/2006, kan finde anvendelse .

58. Problemstillingen er snarere her, om et
givent navn pa et bestemt tidspunkt blev an-
set for at veere forst i tid — og dermed forst
i ret — i forhold til et varemeerke, som det

16 — Jf. i denne sammenheeng feks. dom af 11.12.2008, sag
C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, Sml. I,
s. 9465, preemis 43, og af 29.6.1999, sag C-60/98, Butterfly
Music, Sml. I, s. 3939, praemis 24.
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potentielt er i konflikt med, med det resultat,
at den omtvistede situation udger en situati-
on, der fandt sted, for forordning nr. 510/2006
tradte i kraft. Denne forordning kan folgelig
kun finde anvendelse med tilbagevirkende
kraft pa denne situation eller pa rettigheder,
der var erhvervet forud for dens ikrafttraeden,
safremt det af ordlyden, bestemmelsernes
formaél eller opbygning klart fremgér, at dette
har veeret meningen V.

59. Der er imidlertid intet i forordning
nr. 510/2006, der tyder i denne retning, og det
er i denne henseende ikke tilstreekkeligt, at
navne, der allerede er registreret i henhold til
forordning nr. 2081/92, fortsat er beskyttet i
henhold til forordning nr. 510/2006 i overens-
stemmelse med denne forordnings artikel 17
og 19. betragtning hertil.

60. Det skal endelig bemzerkes, at det vil veere
vanskeligt at argumentere for, at en problem-
stilling, der er sa neert knyttet til den forenk-
lede procedure, som problemstillingen med
den beskyttelse, der under denne procedure
skal gives navnet i forhold til et varemeerke,
skal reguleres af forordning nr. 510/2006, nar
den forenklede procedure allerede blev op-
heevet ved forordning nr. 692/2003.

17 — Jf. i denne retning f.eks. dom af 29.1.2002, sag C-162/00,
Pokrzeptowicz-Meyer, Sml. I, s. 1049, preemis 49 og den
deri neevnte retspraksis. Hvad angir de af Domstolen
udtrykte principper om retsreglers tidsmeessige virkning,
jf. ogsa min stillingtagen af 10.11.2009 i sag C-357/09 PPU,
Kadzoev, Sml. I, s. 11189, punkt 56-59.
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61. Det folger heraf, at artikel 14, stk. 1, i for-
ordning nr. 510/2006 ikke finder anvendelse i
den foreliggende sag, hvor BGB'en er gyldigt
registreret i henhold til den forenklede pro-
cedure, saledes som den fremgar af artikel 17
i forordning nr. 2081/92 i den oprindelige
affattelse.

62. Spergsmalet om det tidspunkt under re-
gistreringsproceduren, hvorfra en sadan BGB
kan forhindre et givent varemeerke i at blive
gyldigt registreret, skal derfor afgeres un-
der henvisning til forordning nr. 2081/92 og
navnlig dennes artikel 14 og 17, idet der skal
tages hensyn til — for sa vidt som svaret ikke
folger direkte af disse bestemmelsers ord-
lyd — sammenheengen i, formalet med og
den generelle ordning i den forordning, som
disse bestemmelser er en del af '®.

2. Det tidspunkt, hvorfra en BGB, der er un-
derlagt den forenklede procedure, kan for-
hindre registreringen af et varemserke, som
angiveligt er i konflikt med den

63. Som det allerede er bemaerket, identifice-
rer artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 2081/92,
som omfatter omstendigheder som de i den
for den foreleeggende ret verserende sag, da

18 — Jf. i denne sammenhzeng dom af 17.11.1983, sag 292/82,
Merck, Sml. s. 3781, premis 12, og af 20.4.2010,
sag C-265/08, Federutility m.fl., Sml. I, s. 3377, praemis 18.

den regulerer registreringen af et varemeerke
i lyset af den beskyttelse, der tildeles beteg-
nelser i henhold til den forordning — i hvert
fald for sd vidt angér navne, der er registreret i
henhold til den normale procedure — datoen
for offentliggorelse af ansegningen om regi-
strering af et navn som det tidspunkt, hvorfra
det ikke er muligt at registrere et varemeerke,
der er i konflikt hermed **.

64. Eftersom denne dato ikke finder anven-
delse pé navne, der gnskes registreret i hen-
hold til den forenklede procedure, som ikke
medforer offentliggorelse af ansegningen om
registrering i den i artikel 6, stk. 2, i forord-
ning nr. 2081/92 omhandlede forstand®, er
det speorgsmal, der skal besvares, folgende:
Hvilket tidspunkt under den forenklede pro-
cedure kan anses for at have samme funk-
tion som den neevnte dato med henblik pa
anvendelsen af artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2081/92?

65. Det skal i denne henseende for det for-
ste erindres, at bade artikel 14, stk. 1, og ar-
tikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2081/92 er

19 — Jf. navnlig punkt 50 ovenfor.

20 — Det skal bemerkes, at der ikke er noget i forordning
nr. 2081/92’s ordlyd, som umiddelbart udelukker anven-
delse af forordningens artikel 14, stk. 1, pa navne, der er
registreret i henhold til den forenklede procedure. Det ville
endvidere vere uoverensstemmende med det forhold, at
forordningens artikel 14, stk. 2 og 3, stedse er blevet anset
siledes, at de finder anvendelse i sammenhseng med den
forenklede procedure (jf. f.eks. dommen i sagen Bavaria og
Bavaria Italia, neevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 111 fF.).
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udarbejdet for at veere en registreringshin-
dring?, den forste for registreringen af va-
remeerker og den sidste for registreringen af
betegnelser, mens artikel 14, stk. 2, i forord-
ning nr. 2081/92 felger en anden logik, idet
den i henhold til visse betingelser og i over-
ensstemmelse med sameksistensprincippet
bestemmer, at det allerede eksisterende va-
remeerke fortsat kan bruges, uanset — og ef-
ter — registreringen af en BOB eller BGB, som
denne brug er i konflikt med.

66. Mens artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 2081/92 som en folge heraf for det andet
peger pa behovet for en analyse efter registre-
ringen, bl.a. for de myndigheder og retter, der
skal anvende de pageldende bestemmelser,
skal spergsmalet, om betingelserne i forord-
ningens artikel 14, stk. 1, og artikel 14, stk. 3,
er blevet opfyldt, vurderes af de kompetente
feellesskabsmyndigheder og nationale myn-
digheder, der skal anvende disse bestemmel-
ser, forud for registreringen af henholdsvis va-
remeerket eller BOB'en eller BGBen >,

67. Det skal for det tredje i denne sam-
menheeng bemeerkes, at det tidspunkt, som

21 — Jf. hvad angar artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2081/92 mit
forslag til afgorelse i sagen Bavaria og Bavaria Italia, naevnt
ovenfor i fodnote 5, punkt 128, 129 og 152.

22 — Jf. i denne sammenhaeng dommen i sagen Bavaria og Bava-
ria Italia, naevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 118 og 119.
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artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 2081/92 hen-
viser til vedrerende den normale procedure
— nemlig offentliggorelsen af ansegningen
om registrering — er det forste tidspunkt un-
der denne procedure, hvor den igangveerende
registrering af en betegnelse gores bekendt
for alle de nationale myndigheder, der har til
opgave at registrere varemaerker, og for de
bergrte tredjemaend og erhvervsdrivende, sa-
ledes at der kan tages hensyn til dette forhold
i forbindelse med registreringen af varemeer-
ker, som kan veere i konflikt med disse BOB’er
eller BGBer.

68. Hvad i denne henseende angar navne,
der er registreret i henhold til den forenklede
procedure, skal det bemeerkes, at det forste
tidspunkt under den procedure, hvor alle
feellesskabsmyndighederne og de erhvervs-
drivende kan fa kendskab til registreringen af
et navn, der er underlagt denne procedure, er
registreringens offentliggorelse i henhold til
artikel 17 i forordning nr. 2081/92, sammen-
holdt med forordningens artikel 15, i Den
Europceiske Unions Tidende.

69. Dendato — nemlig den dato, hvor beskyt-
telsen af navne, der er registreret i henhold til
den forenklede procedure, offentliggeres for
forste gang pa feellesskabsniveau — er derfor
efter min opfattelse og i lyset af de begrebs-
meessige rammer for og anden i artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 2081/92 den dato, som
skal anses for bestemmende for afgorelsen af



BAYERISCHER BRAUERBUND

sadanne navnes forrang med henblik pa for-
ordningens artikel 14, stk. 1.

70. Denne fortolkning stattes for det forste af
betragtninger over den made, hvorpa denne
regel skal anvendes i praksis.

71. Det skal saledes erindres, at artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 2081/92 hovedsage-
ligt fastseetter, saledes som det er &benbart
fra bestemmelsens forste afsnit, en registre-
ringshindring for et varemeerke, som gnskes
registreret, og kun sekundeert, saledes som
det er dbenbart fra bestemmelsens andet af-
snit, en grund til varemeerkets opheevelse,
safremt det er blevet registreret i strid med
registreringshindringen.

72. De myndigheder, der har til opgave at re-
gistrere varemeerker, er imidlertid dbenbart i
stand til at tage hensyn til beskyttelsen af et
navn, for hvilket der er ansggt om registre-
ring i henhold til forordningen, og navnlig til
registreringshindringen, men kun hvis de er
blevet opmeerksomme pa navnet forud for re-
gistreringen af et varemeerke, som kan veere i
konflikt med navnet.

73. Det folger for det andet efter min opfat-
telse ogsa af retssikkerhedsprincippet, at det
forhold, at der er blevet ansegt om registre-
ring af et navn i henhold til den forenklede

procedure, ikke kan udelukke registrering af
et varemaerke forud for offentliggerelsen af
BGB'ens eller BOB'ens registrering.

74. Ifelge fast retspraksis indebeerer retssik-
kerhedsprincippet, at EF/EU-bestemmelser-
ne skal gore det muligt for de berorte at fa et
ngjagtigt kendskab til omfanget af de forplig-
telser, der herved paleegges dem*.

75. 1 Prosciutto di Parma-sagen, som ved-
rorte en BOB, der var registreret i henhold til
den forenklede procedure, fandt Domstolen
saledes, at en seerlig specifikation, sdsom at
udskeering i skiver og emballeringen af det
pageeldende produkt skal udferes i produk-
tionsomrédet, i overensstemmelse med rets-
sikkerhedsprincippet indebar en undladel-
sesforpligtelse for tredjemand, og da denne
ikke var bragt til tredjemands kundskab ved
en passende offentliggorelse i henhold til feel-
lesskabsbestemmelserne, som f.eks. forord-
ningen om registrering i den foreliggende
sag, kunne den ikke gores geeldende over for
tredjemand ved en national domstol *.

76. Hvad angar den foreliggende sag skal det
bemzerkes, at den vedrerer det processuelle

23 — Jf. dom af 20.5.2003, sag C-469/00, Ravil, Sml. I, s. 5053,
preemis 93, af 20.3.2003, sag C-108/01, Prosciutto di Parma,
Sml. I, s. 5121, praemis 89, og af 1.10.1998, sag C-209/96,
Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5655, preemis 35.

24 — Prosciutto di Parma-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 23,
preemis 91-96.
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skridt eller den processuelle foranstaltning i
sammenheeng med registreringen af en be-
tegnelse i henhold til den forenklede proce-
dure, som kan have den virkning at udelukke
et varemaerke fra registrering.

77. Den relevante begivenhed i denne sag in-
debzerer saledes klart en undladelsesforplig-
telse for tredjemand, der anseger om regi-
strering af et varemeerke, for sd vidt som dette
varemerke kan veere i konflikt med det pa-
geldende navn. Endvidere paleegger den ogsa
de kompetente varemeerkeregistreringsmyn-
digheder en forpligtelse, idet de er forpligtede
til at afsla at registrere sédanne varemeerker.

78. 1 forbindelse med den forenklede proce-
dure far bergrte tredjemeend eller myndighe-
der kun kendskab til registreringen af BOB’en
eller BGBen ved en passende offentliggo-
relse, og den preeklusive virkning i henhold
til artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 2081/92
kan derfor kun defineres i medfer af rets-
sikkerhedsprincippet under henvisning til
den foranstaltning og ikke under henvisning
til en tidligere foranstaltning, sasom ind-
givelse af ansggningen om registrering til
Kommissionen.

79. For sa vidt konkret angar ansggningen
om registrering i henhold til den forenklede
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procedure kan den manglende offentligge-
relse klart ikke opvejes af det — i det veesent-
lige irrelevante — forhold, at det ifplge fast
retspraksis, séledes som nogle af parterne
med rette har bemeerket, skal veere muligt
for de nationale retter i overensstemmelse
med kravet om effektiv retsbeskyttelse at
treeffe afgorelse om lovligheden af en ansog-
ning om registrering af en betegnelse, der er
indgivet under anvendelse af den forenklede
registreringsprocedure %,

80. Efter min opfattelse kan der af samme
grund ikke argumenteres for, at — for s vidt
angar erhvervsdrivende eller i det mindste
nogle af dem — en specifik offentliggorelse
af ansggningen om registrering i henhold til
den forenklede procedure ikke var nedvendig
med henblik pa artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2081/92, eftersom denne ansggning, sa-
ledes som det fremgar af forordningens ar-
tikel 17, stk. 1, under alle omstendigheder
byggede pa et navn, der allerede var retligt
beskyttet pa nationalt niveau, og som de er-
hvervsdrivende allerede ma have kendskab
til.

81. Selv om det er korrekt, at ansegningen
efter den forenklede procedure bl.a. forud-
seetter, at den betegnelse, som en medlems-
stat gnsker registreret, er lovligt beskyttet i
den pageeldende medlemsstat, eller at den
er haevdvundet i de medlemsstater, hvor der

25 — Jf.idenne retning bl.a. dom af 6.12.2001, sag C-269/99, Carl
Kithne m.fl,, Sml. I, s. 9517, praemis 57 og 58, og dommen
i sagen Bavaria og Bavaria Italia, neevnt ovenfor i fodnote
5, preemis 57.
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ikke findes nogen beskyttelsesordning*, skal
det understreges, at registreringen i henhold
til den procedure ikke er ensbetydende med
udvidelse af den beskyttelse, der allerede fin-
des pa nationalt niveau, til feellesskabs- eller
Unions-niveau .

82. Bortset fra forskellen i den territoriale
reekkevidde kan det beskyttelsesomfang, der
tildeles en geografisk betegnelse i henhold til
national ret, saledes afvige veesentlig fra og
veere mere begreenset end — som det bestemt
er tilfeeldet her — det beskyttelsesomfang,
der tildeles BGB'er eller BOB'er, der er regi-
streret i henhold til forordning nr. 2081/92.

83. Der kan derfor ikke stottes ret pa eksi-
stensen eller neermere bestemt offentligge-
relsen af en oprindelsesbetegnelse i henhold
til en national beskyttelsesordning for med
henblik pa anvendelsen af artikel 14, stk. 1,
i forordning nr. 2081/92 at rade bod pa den
mangel pa offentlighed og retssikkerhed, der
er knyttet til ansggningen om registrering
af dette navn i henhold til den forenklede
procedure.

84. Det skal endelig understreges, at i over-
ensstemmelse med fast retspraksis er forma-
let med forordning nr. 2081/92 at sikre en

26 — Jf. f.eks. dom af 25.6.2002, sag C-66/00, Bigi, Sml. I, s. 5917,
praemis 28.

27 — Jf. i denne retning Prosciutto di Parma-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 23, preemis 97 og 98.

ensartet beskyttelse i Feellesskabet/Unionen
af de geografiske betegnelser, der er omfattet
af forordningen *.

85. Bortset fra den retssikkerhedsmeessige
problemstilling, som en siddan fremgangs-
méde klart ville give anledning til, ville det
efter min opfattelse stride mod den ensartede
beskyttelse, som den i henhold til forordning
nr. 2081/92 indferte ordning saledes tilsig-
ter at give, hvis en betegnelses tidsmaessige
prioritet med henblik pa anvendelsen af for-
ordningens artikel 14, stk. 1, skal afgeres i
forbindelse med den forenklede procedure —
saledes som nogle af parterne har foreslaet —
under henvisning til det tidspunkt, hvor det
pégeeldende navn begyndte at veere beskyt-
tet i henhold til oprindelsesmedlemsstatens
nationale lovgivning eller, hvis der ikke er en
national beskyttelsesordning, det tidspunkt,
hvorfra navnet har vundet heevd.

86. Denne fremgangsmade tager endvidere
ikke tilstraekkeligt hensyn til den forskel, der
er henvist til ovenfor?, mellem betegnelser i
den i forordning nr. 2081/92 omhandlede for-
stand og de nationalt beskyttede navne, som
de kan veere bygget pa.

28 — Jf. i denne retning bla. dom af 8.9.2009, sag C-478/07,
Budéjovicky Budvar, Sml. I, s. 7721, preemis 107, og af
7.11.2000, sag C-312/98, Warsteiner Brauerei, Sml. I,
s. 9187, preemis 50.

29 — Punkt 80-82 ovenfor.
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87. 1 lyset af ovenstiende betragtninger
foreslar jeg, at det andet sporgsmél besvares
med, at forordning nr. 2081/92 skal fortolkes
saledes, at datoen for offentliggorelsen af re-
gistreringen er den afggrende dato for den

V — Forslag til afgorelse

tidsmeessige prioritet med henblik pa forord-
ningens artikel 14, stk. 1, for en beskyttet ge-
ografisk betegnelse, der er registreret i over-
ensstemmelse med den forenklede procedure
i forordningens artikel 17.

88. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de praejudicielle spergsmal saledes:

»1) Artikel 14, stk. 1, i Ridets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20. marts 2006 om
beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugs-
produkter og fodevarer finder ikke anvendelse i et tilfeelde, hvor en beskyttet
oprindelsesbetegnelse er blevet gyldigt registreret i overensstemmelse med den
forenklede procedure i artikel 17 i Radets forordning (EQF) nr. 2081/82 af 14. juli
1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for

landbrugsprodukter og levnedsmidler.

2) Forordning nr. 2081/92 skal fortolkes séaledes, at datoen for offentliggarelsen af
registreringen er den afgorende dato for den tidsmeessige prioritet med henblik
pé forordningens artikel 14, stk. 1, for en beskyttet geografisk betegnelse, der er
blevet registreret i overensstemmelse med den forenklede procedure i forordnin-

gens artikel 17.«
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