T-MOBILE NETHERLANDS M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 19. februar 2009

I — Indledning

1. Denne preejudicielle anmodning giver
Domstolen lejlighed til at preecisere, hvilke
krav der ber stilles, for at det kan fastslas, at
der foreligger en samordnet praksis med et
konkurrencebegrensende formal i artikel 81,
stk. 1, EF’s forstand.

2. Det skal i det veesentlige afklares, hvorvidt
og i hvilket omfang der kreeves en underse-
gelse af de konkrete markedsforhold, de
deltagende  virksomheders adfeerd pa
markedet og deres adfeerds indvirkning pa
konkurrencen, for at kunne antage, at der
foreligger et  konkurrencebegreensende
formal. Det skal desuden undersoges, hvilke
krav der kan udledes af feellesskabsretten med
hensyn til bevisstyrken, nar en overtreaedelse af
artikel 81 EF skal fastslas i en national sag.

3. Disse spergsmals betydning for en effektiv
handhzavelse af Feellesskabets konkurrenceret

1 — Originalsprog: tysk.

i det nye decentrale system, der blev gennem-
fort ved forordning (EF) nr. 1/2003 * som led i
en modernisering af bestemmelserne om
behandling af kartelsager, ber ikke undervur-
deres. Ved besvarelsen heraf bgr man holde
sig de risici for gje, som en opblgdning af
traktatens konkurrenceregler ville indebeere
for det europeeiske indre marked? men ogsé
for de europeeiske forbrugere.

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

4. Den fwxllesskabsbestemmelse, der finder
anvendelse i denne sag, er artikel 81, stk. 1, EF,
som har folgende ordlyd:

2 — Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennem-
forelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82,
EFT 2003 L 1,s. 1.

3 — Senest gjorde eksempelvis generaladvokat Geelhoed
opmerksom pa disse risici, jf. punkt 136 og 137 i hans
forslag til afgorelse af 12.9.2006, sag C-407/04 P, Dalmine mod
Kommissionen, Sml. I, s. 829, som Domstolens dom af
25.1.2007 i samme sag henviser til, jf. praemis 84 i denne.
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»Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedta-
gelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder og alle former for samordnet
praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til
folge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen inden for feellesmarkedet, er
uforenelige med feellesmarkedet og er
forbudt, navnlig sddanne, som bestér i:

a) direkte eller indirekte fastseettelse af
kebs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser

b) begrensning af eller kontrol med
produktion, afseetning, teknisk udvikling
eller investeringer

c) opdeling af markeder eller forsynings-
kilder

d) anvendelse af ulige vilkir for ydelser af
samme veerdi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen
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e) atdet stilles som vilkér for indgéelse af en
aftale, at medkontrahenten godkender
tilleegsydelser, som efter deres natur
eller ifolge handelsseedvane ikke har
forbindelse med aftalens genstand.«

5. Der skal desuden henvises til forordning
nr. 1/2003, der i artikel 2 navnlig indeholder
folgende bestemmelse om bevisbyrden:

»] samtlige medlemsstaters og Feellesskabets
procedurer vedrgrende anvendelsen af trak-
tatens artikel 81 og 82 pahviler bevisbyrden
for overtreedelse af traktatens artikel 81, stk. 1,
eller artikel 82 den part eller myndighed, der
gor overtreedelsen geeldende. [...]«
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6. Endvidere ber sidste seetning i femte
betragtning til forordning nr. 1/2003 neevnes:

»Denne forordning bergrer hverken de nati-
onale regler om krav til bevisstyrken eller den
forpligtelse, der matte péhvile medlemssta-
ternes konkurrencemyndigheder og domstole
til at bidrage til oplysningen af de relevante
faktiske omsteendigheder i en sag, forudsat at
den pageldende lovgivning er forenelig med
feellesskabsrettens almindelige principper.«

7. Om forholdet mellem artikel 81 EF og
medlemsstaternes konkurrenceret bestem-
mer artikel 3 i forordning nr. 1/2003 felgen-
de:

»1. Nar medlemsstaternes konkurrencemyn-
digheder eller domstole anvender national
konkurrenceret pa aftaler, vedtagelser inden
for  virksomhedssammenslutninger  og
samordnet praksis, som omhandlet i trakta-
tens artikel 81, stk. 1, som kan pévirke
samhandelen mellem medlemsstater, som
omhandlet i den neevnte artikel, skal de
ligeledes anvende traktatens artikel 81 pa
sddanne aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis. [...]

2. Anvendelsen af national konkurrenceret
ma ikke fore til forbud mod aftaler, vedtagelser
inden for virksomhedssammenslutninger og
samordnet praksis, som kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstater, men som ikke
begreenser konkurrencen som omhandlet i
traktatens artikel 81, stk. 1, [...]

[...]«

B — Nationale bestemmelser

8. For s& vidt angar nederlandsk ret findes
de retsregler, der er relevante for denne sag,
i konkurrenceloven (Mededingingswet*
herefter »Mw«), i den ved lov af 9. december
2004° endrede affattelse, som tradte i kraft
den 1. juli 2005.

4 — Wet van 22 mei 1997, houdende nieuwe regels omtrent de
economische mededinging —Mededingingswet (Stb. 1997,
242).

5 — Wet van 9 december 2004, houdende wijziging van de
Mededingingswet in verband met het omvormen van het
bestuursorgaan van de Nederlandse mededingingsautoriteit
tot zelfstandig bestuursorgaan (Stb. 2005, 172).
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9. Artikel 1 Mw indeholder bla. felgende
definition:

»I denne lov og i de i henhold hertil udstedte
bekendtgerelser forstés ved:

h) former for samordnet praksis: former for
samordnet praksis i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i traktatens
artikel 81, stk. 1

[...]«

10. Artikel 6, stk. 1, Mw indeholder folgende
bestemmelse:

»Aftaler mellem virksomheder, vedtagelser
inden for sammenslutninger af virksomheder
og alle former for samordnet praksis, der har
til formal eller til folge at hindre, begrense

1-4536

eller fordreje konkurrencen inden for det
nederlandske marked eller en del heraf, er
forbudt.«

11. I tilfeelde af overtreedelse af artikel 6,
stk. 1, Mw kan bestyrelsen for den neder-
landske konkurrencemyndighed®, herefter
»NMa« 7, i henhold til artikel 56, stk. 1,
litra a), Mw paleegge den fysiske eller juridiske
person, som overtreedelsen kan tilregnes, en

bade.

III — De faktiske omstendigheder og
tvisten i hovedsagen

Det nederlandske marked for tjenesteydelser
inden for mobil telekommunikation

12. Patidspunktet for de faktiske omsteendig-
heder i hovedsagen i &r 2001 radede fem
operatgrer i Nederlandene over et eget mobil-
telefonnetveerk, nemlig Ben Nederland BV ®
(markedsandel: 10,6%), KPN (42,1%), Dutch-
tone NV° (9,7%), Libertel-Vodafone NV
(26,1%) og Telfort Mobiel BV (11,4%).
Opbygning af et sjette mobiltelefonnetveerk
var ikke mulig, da der ikke leengere udstedtes
licenser. Adgang til markedet for tjeneste-

6 — Raad van bestuur.

7 — Nederlandse Mededingingsautoriteit.
8 — Herefter »Ben«.

9 — Herefter »Dutchtone«.

10 — Herefter »Telfort«.
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ydelser inden for mobil telekommunikation
var udelukkende mulig gennem indgdaelse af
en aftale med en eller flere af de fem
eksisterende operatgrer.

Prepaid-pakker og postpaid-abonnementer i
Nederlandene

13. Ved udbud af tjenesteydelser inden for
mobil telekommunikation sondres der i
Nederlandene mellem sékaldte prepaid-
pakker og postpaid-abonnementer. Prepaid-
pakker er kendetegnet ved, at kunden betaler
forud. Ved at anskaffe sig eller foretage fornyet
indbetaling pa et prepaid-kort erhverver
kunden et tilgodehavende i form af taletid,
hvorved der kan telefoneres for hele det kabte
tilgodehavende. Postpaid-abonnementer er
derimod kendetegnet ved, at de forbrugte
minutters taletid for en given periode faktu-
reres kunden bagud. Dertil kommer i reglen
en fast abonnementspris, der eventuelt kan
indeholde et tilgodehavende i form af taletid.

14. Ved indgaelse eller forleengelse af et
postpaid-abonnement gennem en forhandler
er det forhandleren, der leverer mobiltele-
fonen, og operatgren, der leverer SIM-
kortet'*. Desuden yder operateren forhand-
leren en godtgerelse for hvert tegnet mobil-
telefonabonnement. Denne standardgodtge-
relse til forhandlere kan forhgjes med diverse

11 — SIM-kortet (Subscriber Identity Module) er et chipkort, der
seettes i en mobiltelefon og identificerer den pageldende
bruger pa nettet. Kortet repraesenterer sa at sige brugerens
mobile telefonforbindelse.

supplerende godtgerelser alt efter forhandler
og kebt abonnement.

Magdet den 13. juni 2001

15. Den 13. juni 2001 medtes repraesentanter
for mobiloperatorer, der udbyder tjeneste-
ydelser inden for mobil telekommunikation
pé det nederlandske marked. P4 dette made
blev bla. droftet en nedseettelse af standard-
godtgerelser til forhandlere for postpaid-
abonnementer pr. eller omkring den
1. september 2001. Som det fremgar af
foreleeggelseskendelsen, omtalte deltagerne i
medet i denne forbindelse fortrolige infor-
mationer

Hovedsagen

16. Ved afgorelse af 30. december 2002
(herefter »den oprindelige afgerelse«) fastslog
NMa, at Ben, Dutchtone, KPN, O, (Telfort) og
Vodafone (tidligere Libertel-Vodafone) havde
indgéet en aftale eller havde samordnet deres
praksis vedrgrende mobiltelefonabonne-
menter. NMa konkluderede, at den neevnte
praksis medforte en meerkbar fordrejning af
konkurrencen og dermed var i strid med

12 — Den nederlandske regering har tilfgjet, at dreftelserne
omhandlede omfanget af, tidspunktet for og fremgangs-
maden i forbindelse med den planlagte nedsaettelse af
standardgodtgerelserne til forhandlerne.
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forbuddet i artikel 6, stk. 1, Mw. NMa palagde
derfor de bergrte virksomheder bader.

17. De fem bergrte virksomheder paklagede
den oprindelige afgorelse.

18. Ved afgorelse efter péaklage af
27. september 2004 gav NMa T-Mobile
(tidligere Ben), KPN, Orange (tidligere Dutch-
tone), Vodafone og O, (Telfort) delvis, men
ikke fuldsteendig, medhold i deres klager.
NMa frafaldt klagepunktet om en konkurren-
cebegreensende aftale, men fastholdt klage-
punktet om en konkurrencebegrensende
samordnet praksis og fastslog, at der ud over
en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, Mw ogsa
foreld en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1,
EF . NMa nedsatte de palagte bader.

19. T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone og
Telfort indbragte afgorelsen efter paklage for
Rechtbank te Rotterdam.

20. Ved dom af 13. juli 2006 annullerede
Rechtbank te Rotterdam afggrelsen efter

13 — Baggrunden for denne konstatering er efter det af den
nederlandske regering oplyste, at forordning nr. 1/2003,
navnlig artikel 3, stk. 1, heri, var tradt i kraft.
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paklage og palagde NMa at treeffe fornyet
afgorelse .

21. NMa ogtre af de bergrte virksomheder, T-
Mobile, KPN og Orange, appellerede denne
dom til College van Beroep voor het bedrijfs-
leven, den foreleeggende ret'. Derudover er
ogsd Vodafone fortsat part i hovedsagen,
mens dette efter det af den foreleeggende ret
oplyste ikke leengere er tilfeeldet for Oranges
vedkommende.

IV — De prejudicielle spergsmal og rets-
forhandlingerne ved Domstolen

22. Ved kendelse af 31. december 2007,
indgaet til Domstolen den 9. januar 2008,
udsatte College van Beroep voor het bedrijfs-
leven sagen og forelagde Domstolen folgende
tre preejudicielle spergsmal:

»1) Hvilke kriterier skal ved anvendelse af
artikel 81, stk. 1, EF leegges til grund ved
bedemmelsen af, hvorvidt en samordnet

14 — Det fremgar af sagens akter, at Rechtbank te Rotterdam ikke
ansd det for godtgjort, at Orange og Telfort havde deltaget i
den samordnede praksis.

15 — NMa’s appel vedrorer Oranges deltagelse i den samordnede
praksis. I sin forelzeggelseskendelse bekraefter den foreleg-
gende ret den foregiende instans’ opfattelse af, at Oranges
deltagelse ikke er godtgjort.
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praksis har til formal at hindre, begreense
eller fordreje konkurrencen inden for
feellesmarkedet?

2) Skal artikel 81 EF fortolkes séledes, at
bevis for arsagssammenheengen mellem
samordningen og adfeerden pa markedet
ved den nationale rets anvendelse af
denne bestemmelse skal fores og
bedommes i henhold til reglerne i
national ret, sifremt disse regler ikke er
mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende segsmal pa grundlag af nati-
onal ret, og ikke i praksis gor det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Feellesskabets retsorden?

3) Geelder der ved anvendelsen af begrebet
former for samordnet praksis i henhold
til artikel 81 EF en formodning for
arsagssammenheeng mellem samordning
og adfeerd pa markedet, selv nir samord-
ningen er enkeltstdende og de virksom-
heder, der deltager i samordningen,
forbliver aktive pa markedet, eller kun i
de tilfeelde, hvor samordningen fore-
kommer over en leengere periode og har
fundet sted med en vis regelmaessighed?«

23. Under sagens behandling for Domstolen
har T-Mobile, KPN, Vodafone, den neder-
landske regering og Kommissionen for De

Europeeiske Feellesskaber afgivet skriftlige og
mundtlige indleeg. NMa har tilsluttet sig den
nederlandske regerings skriftlige indleeg.

V — Bedommelse

A — Formaliteten vedrorende anmodningen
om preejudiciel afgorelse

24. Med hensyn til formaliteten vedrerende
anmodningen om preejudiciel afgorelse er der
to synspunkter, som jeg kort vil komme ind pa.

25. For det forste anmoder den foreleeggende
ret om en fortolkning af artikel 81, stk. 1, EF,
selv.om NMa’s afggrelse, der er omtvistet i
hovedsagen, i forste reekke er stottet pa den
nationale konkurrencelovgivning (artikel 6,
stk. 1, Mw).

26. Det er imidlertid ubestridt, at artikel 6,
stk. 1, Mw indholdsmeessigt i fuldt omfang
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tager udgangspunkt i artikel 81, stk. 1, EF. Det
fremgér af fast praksis, at det i et sadant
tilfeelde afgjort er i Feellesskabets interesse, at
bestemmelser eller begreber, der er hentet fra
feellesskabsretten, fortolkes ensartet .

27. 1 gvrigt har NMa i henhold til artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 1/2003 pligt til foruden
den nationale bestemmelse i artikel 6 Mw
ogsa at anvende artikel 81 EF pa samordnet
praksis, der kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater. I overensstemmelse hermed
blev foruden artikel 6, stk. 1, Mw ogsd
artikel 81, stk. 1, EF inddraget som rets-
grundlag i NMa’s afgorelse efter paklage.
Artikel 81, stk. 1, EF spiller i den foreliggende
sag saledes ikke kun en indirekte rolle som
udgangspunkt for fortolkningen af artikel 6,
stk. 1, Mw, men ogsa en direkte rolle som
bestemmelse, der finder direkte anvendelse pa
tvisten i hovedsagen.

28. P& denne baggrund taler intet imod, at de
forelagte spergsmal vedregrende fortolkningen
af artikel 81 EF og forholdet mellem feelles-
skabsret og national konkurrenceret skulle
have betydning for tvistens afgerelse.

16 — Jf. senest dom af 14.12.2006, sag C-217/05, Confederacién
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Sml. I,
s. 11987, praemis 19 og 20, og af 11.12.2007, sag C-280/06,
ETIm.fl, Sml. L, 5. 10893, preemis 21 og 26 og den deri naevnte
retspraksis.
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29. For det andet har Vodafone gjort
geldende, at en besvarelse af det forste
preejudicielle spergsmal ikke er nedvendig,
da retsstillingen allerede er klarlagt med den
fortolkningsvejledning, som Kommissionen
har offentliggjort’. Hertil skal det for det
forste bemeerkes, at Kommissionens medde-
lelser ikke er retligt bindende og derfor ikke
kan foregribe Domstolens fortolkning i
henhold til artikel 234 EF. For det andet ville
en preejudiciel anmodning ogsd kunne
antages til realitetsbehandling, selv om rets-
stillingen var klar. Der kunne i sa fald hgjst
blive tale om en besvarelse i form af en
kendelse efter artikel 104, stk. 3, i Domstolens
procesreglement.

30. Endelig har Vodafone gjort geeldende, at
det er dbenbart, at den i denne sag omtvistede
samordnede praksis ikke havde noget konkur-
rencebegraensende formal. I lyset af den bitre
tvist om dette spgrgsmal, som parterne forer
béde i hovedsagen og for Domstolen, fore-
kommer denne vurdering mig forfejlet.

31. Padenne baggrund kan den preejudicielle
foreleeggelse séledes antages til realitetsbe-
handling i fuldt omfang.

17 — Vodafone henviser i den forbindelse til punkt 21 og 22 i
Kommissionens meddelelse »Retningslinjer for anvendelsen
af traktatens artikel 81, stk. 3«, EFT 2004 C 101, s. 97.
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B — Indholdsmeessig vurdering af de preeju-
dicielle sporgsmdl

32. Hensigten med den foreleeggende rets tre
spergsmal er som helhed at fa afklaret, hvilke
krav der ber stilles, for at det kan fastslas, at
der foreligger en konkurrencebegraensende
samordnet praksis i artikel 81, stk. 1, EF’s
forstand.

33. Spergsmalene drejer sig i ovrigt ikke i sa
hgj grad om definitionen af den samordnede
praksis som sadan. Den defineres efter fast
praksis som en form for koordinering mellem
virksomheder, hvorved disse ikke gar sa langt
som til at afslutte en egentlig aftale, men dog
bevidst erstatter den risiko, der er forbundet
med normal konkurrence, med indbyrdes
praktisk samarbejde .

34. Det centrale punkt i den foreliggende sag
er snarere bedemmelsen af den samordnede
praksis’ konkurrencebegreensende karakter
og den dermed forbundne sondring mellem
praksis, hvis  konkurrencebegreensende
karakter forst kommer til udtryk ved dens
virkninger, og praksis, der alene pd grund af
dens formdl ma anses for konkurrencebe-

18 — Domme af 14.7.1972, sag 48/69, Imperial Chemical Indu-
stries mod Kommissionen, herefter »ICI mod Kommissi-
onen«, Sml. s. 619, preemis 64, og sag 52/69, Geigy mod
Kommissionen, Sml. s. 787, preemis 26, dom af 16.12.1975,
forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1663, preemis 26, af 14.7.1981, sag 172/80, Ziichner,
Sml. s. 2021, preemis 12, endvidere domme af 8.7.1999, sag
C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I,
s. 4125, preemis 115, og sag C-199/92 P, Hiils mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 158.

greensende. Navnlig med hensyn til den
sidstneevnte gruppe af tilfeelde er den fore-
leeggende ret nemlig i tvivl om, hvorvidt og i
hvilket omfang der kraeves en undersggelse af
de konkrete markedsforhold, de deltagende
virksomheders adfeerd pa markedet og deres
adfeerds indvirkning pa konkurrencen, for at
der kan antages at foreligge et konkurrence-
begreensende formal.

1. Om det forste preejudicielle spergsmal:
kriterier for at antage, at der foreligger en
samordnet praksis, der har til formal at
begreense konkurrencen

35. Med sit forste spergsmal onsker den
foreleeggende ret i det veesentlige oplyst,
hvilke kriterier der skal leegges til grund ved
bedemmelsen af, hvorvidt en samordnet
praksis har til formdl at hindre, begrense
eller fordreje konkurrencen inden for feelles-
markedet.

36. Som bekendt har NMa over for en rekke
nederlandske udbydere af tjenesteydelser
inden for mobil telekommunikation gjort
geeldende, at de i forbindelse med et made i
juni 2001 udvekslede fortrolige informationer
og dreftede disse indbyrdes, hvilket atter forte
til en koordinering af deres adferd pa
markedet med hensyn til nedseettelsen af
visse provisioner til deres respektive forhand-
lere.
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37. Ikke alle former for udveksling af infor-
mationer mellem konkurrenter har nedven-
digvis til formal at hindre, begraense eller
fordreje konkurrencen inden for feellesmar-
kedet i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand .

38. Hvorvidt der foreligger et konkurrence-
begreensende formal skal derfor underseges
under hensyntagen til forholdene i det enkelte
tilfeelde. I denne sammenheeng geelder der de
samme kriterier som for bedemmelsen af de
aftaler og vedtagelser inden for virksomheds-
sammenslutninger, der er omfattet af ar-
tikel 81, stk. 1, EF*. Retspraksis vedrgrende
aftaler og vedtagelser kan séledes overfores pa
virksomheders samordnede praksis.

39. Udgangspunktet for at antage, at der
foreligger et  konkurrencebegreensende
formadl, er herefter indholdet af*! og malene
med® den samordnede praksis, idet de
deltagende parters subjektive hensigter hgjst
kan inddrages som supplerende oplysning,

19 — Et sadant formal blev f.eks. afvist i dom af 23.11.2006, sag
C-238/05, Asnef-Equifax, Sml. I, s. 11125, preemis 46-48,
vedrorende det spanske system til udveksling af kredit-
oplysninger.

20 — Dommen i sagen ICI mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i
fodnote 18, preemis 64 og 65, i sagen Kommissionen mod
Anic Partecipazioni, naevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 112
og 123, og i sagen Hiils mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i
fodnote 18, preemis 164.

21 — Dom af 30.6.1966, sag 56/65, LTM, Sml. s. 282, s. 303, af
8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 og 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 3369, preemis 25, og af 20.11.2008, sag
C-209/07, Beef Industry Development Society og Barry
Brothers, herefter »BIDS-dommen«, Sml. I, s. 8637,
preemis 16.

22 — LTM-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, s. 303, dom af
1.2.1978, sag 19/77, Miller mod Kommissionen, Sml. s. 131,
preemis 7, af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83,
CRAM og Rheinzink mod Kommissionen, Sml. s. 1679,
preemis 26, af 6.4.2006, sag C-551/03 P, General Motors mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3173, preemis 66, og BIDS-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 21.
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men ikke er udslagsgivende . Der skal lige-
ledes tages hejde for den ekonomiske og
retlige sammenheeng, hvori den samordnede
praksis indgér .

40. Det er navnlig indholdet af og de gkono-
miske omsteendigheder i forbindelse med den
samordnede praksis mellem de nederlandske
udbydere af mobiltelefoni, der har givet
anledning til tvisten i den foreliggende sag.
Noget forenklet sagt har bide den foreleg-
gende ret og T-Mobile, KPN og Vodafone
udtrykt tvivl om, hvorvidt man set i lyset af
genstanden for den afstemte praksis og de
ledsagende gkonomiske omsteendigheder kan
tale om et konkurrencebegreensende formal i
artikel 81, stk. 1, EF’s forstand.

41. Pa baggrund af denne tvivl skal det
nedenfor nermere belyses, efter hvilke krite-
rier den konkurrencebegreensende karakter af
formalet med en samordnet praksis som den i
hovedsagen omstridte skal bedemmes.

23 — Dommen i sagen IAZ International Belgium m.fl. mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 21, praemis 25, og i
sagen General Motors mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
fodnote 22, preemis 77 og 78; i samme retning BIDS-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 21.

24 — LTM-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 21, s. 303, dommen i
sagen IAZ International Belgium m.fl. mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 25, i sagen CRAM og
Rheinzink mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i fodnote 22,
preemis 26, i sagen General Motors mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i fodnote 22, preemis 66, og BIDS-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 16; jf. ogsd dom af
13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og
Grundig mod Kommissionen, Sml. s. 322, pa s. 391.
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a) Generelle bemerkninger vedrerende
begrebet konkurrencebegraensende formél

42. Det bemeerkes forst, at det konkurrence-
begreensende formal og den konkurrencebe-
greensende virkning ikke er kumulative, men
derimod alternative betingelser for at anvende
forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF*. En
samordnet praksis er med andre ord uanset
dens virkning forbudt, nér den har et konkur-
rencebegreensende formal*. Det er ikke
ngdvendigt at tage hensyn til de konkrete
virkninger af en samordnet adfeerd, hvis det
fremgér, at den har til formdl at hindre,
begraense eller fordreje konkurrencen inden
for feellesmarkedet”. En sddan praksis er
nemlig forbudt, selv nér den ikke har konkur-
rencebegreensende virkninger pa markedet %.

43. Forbuddet mod visse former for praksis
alene pa grund af deres konkurrencebegreen-
sende formal er begrundet i, at visse former

25 — LTM-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, s. 303 f, og
BIDS-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 15; jf.
ogsé dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 13-15.

26 — Dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
naevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 123, og i sagen Hiils mod
Kommissionen, nezevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 164,
samt dom af 8.7.1999, sag C-235/92 P, Montecatini mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4539, preemis 124.

27 — Fast praksis siden dommen i sagen Consten og Grundig mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 24, s. 390 £, jf. f.eks.
dom af 30.1.1985, sag 123/83, Clair, Sml. s. 391, preemis 22,
og, af nyere dato, dom af 15.10.2002, forenede sager
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375,
preemis 491, af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og
C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 123, preemis 261, af 21.9.2006, sag C-105/04 P,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, Sml. I, s. 8725,
preemis 125, BIDS-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21,
praemis 15, og dom af 18.12.2008, forenede sager C-101/07 P
og C-110/07 P, Coop de France Bétail et Viande mod
Kommissionen, Sml. I, s. 10193, preemis 87.

28 — Dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
nzevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 122, i sagen Hiils mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 18, praemis 163, og i
sagen Montecatini mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
fodnote 26, preemis 123.

for hemmelige aftaler mellem virksomheder i
sagens natur kan betragtes som skadelige for
de normale konkurrencevilkar #. Nar sadanne
former for praksis, der generelt anses for
skadelige for samfundet, forbydes per se
(sakaldte »per se-forbud«), skaber det retssik-
kerhed og giver alle markedsdeltagere
mulighed for at indrette deres adfeerd herefter.
Ydermere aflastes konkurrencemyndighe-
dernes og domstolenes ressourcer deri-
gennem pé hensigtsmeessig vis.

44. Begrebet samordnet adfeerd med konkur-
rencebegrensende formal ma imidlertid ikke
fortolkes alt for vidt®, nar man betenker de
meget alvorlige konsekvenser, som en tilside-
seettelse af artikel 81, stk. 1, EF kan fa for de
bergrte virksomheder . Begrebet ma imid-
lertid heller ikke fortolkes alt for snaevert, hvis
man skal undgd at bortfortolke det forbud
mod »overtreedelser med konkurrencebe-
greensende formél«, der er forankret i den
primeere ret, og dermed i praksis berove
artikel 81, stk. 1, EF en del af dens virkning.

29 — BIDS-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 17.

30 — Om den principielt »restriktive karakter« af artikel 81, stk. 1,
EF (tidligere traktatens artikel 85, stk. 1), jf. dom af 29.2.1968,
sag 24/67, Parke, Sml. 1965-1968, s. 457, org.ref.: Rec. s. 85, pa
s. 112,

31 — Ihenhold til artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003
kan hver af de deltagende virksomheder, hvis de forseetligt
eller uagtsomt overtraeder artikel 81 EF, palsegges en bade pa
op til 10% af virksomhedens samlede omseetning i det
foregdende regnskabsar (jf. artikel 5, stk. 1, fjerde led,
vedrorende sanktioner pélagt af nationale myndigheder).
Ud over denne sanktion kan virksomheden i henhold til
artikel 7, stk. 1 (artikel 5, stk. 1, forste led), i forordning
nr. 1/2003 ved en beslutning péleegges at bringe den
pageeldende overtraedelse til opher. Dertil kommer eventuelt
tredjemands erstatningskrav.
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Det folger af ordlyden af artikel 81, stk. 1, EF,
at bade samordnet adfeerd med konkurrence-
begreensende formél og samordnet adfeerd
med konkurrencebegreensende virkning er

forbudt 2.

45. I modseetning til hvad der synes at veere
den foreleeggende rets opfattelse, ma
forbuddet mod »overtraedelser med konkur-
rencebegreensende formél« folgelig ikke
fortolkes saledes, at det konkurrencebegreen-
sende formaél alene giver anledning til en form
for formodning for en overtreedelse, der
imidlertid kan gendrives, hvis der i det
konkrete tilfeelde ikke kan pavises nogen
negativ indvirkning p& markedets funktion *.
En sédan fortolkning ville nemlig indebeere, at
de to indbyrdes uatheengige, sidestillede
kriterier for en overtreedelse i artikel 81,
stk. 1, EF sammenblandes pa retsstridig vis:
pé den ene side forbuddet mod hemmelige
aftaler med konkurrencebegreensende formadl
og pa den anden side forbuddet mod hemme-
lige aftaler med konkurrencebegrensende
virkning.

46. Det forer saledes for vidt, hvis grundlaget
for at antage, at der foreligger et konkurren-
cebegreensende formal, geres afhengigt af, at
det rent faktisk fastslds, hvorvidt der fore-
ligger konkrete konkurrencebegraensende
virkninger i hvert enkelt tilfeelde, uanset om

32 — I denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 125, i
sagen Hiils mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 18,
preemis 166, og i sagen Montecatini mod Kommissionen,
naevnt ovenfor i fodnote 26, praemis 126.

33 — Den foreleeggende ret nzevner ganske vist ikke udtrykkeligt en
formodningsregel, men fremhaever nedvendigheden af at
undga »falske positive resultater«.
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der er tale om virkninger for konkurrenter,
forbrugere eller offentligheden. I forhold til
forbuddet i henhold til artikel 81, stk. 1, EF er
det tveertimod tilstreekkeligt, at en samordnet
praksis ud fra eksisterende erfaringer har
potentiale til at pavirke konkurrencen nega-
tivt*. Med andre ord skal den samordnede
praksis blot konkret — dvs. under hensyn-
tagen til den pageeldende retlige og ekono-
miske sammenheng — kunne® hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen inden
for feellesmarkedet. Hvorvidt og i hvilket
omfang en sadan konkurrencebegrensende
virkning imidlertid rent faktisk indtreeder, kan
hgjst veere relevant for udmalingen af even-
tuelle beder og for erstatningskrav.

47. 1 grunden ligner det forbud mod »over-
treedelser med konkurrencebegreensende
formal«, der folger af artikel 81, stk. 1, EF,
det faredelikt, der kendes fra strafferetten:
Hvis man kerer bil i veesentligt alkohol- eller
narkotikapavirket tilstand, udseetter man i de
fleste retsordninger sig selv for straffe- og
forvaltningsretlige sanktioner, ganske uanset
om man rent faktisk har bragt nogen i fare i
trafikken eller har forarsaget et uheld. Pa
samme made overtraeder virksomheder euro-
peeisk konkurrenceret og kan palseegges bader,
hvis de gor brug af samordnet praksis med
konkurrencebegreensende formal pa mar-
kedet. Hvorvidt visse markedsdeltagere el-
ler offentligheden rent faktisk lider skade i et
konkret tilfeelde, er uden betydning.

34 — Jf. herom punkt 21 i Kommissionens retningslinjer, neevnt
ovenfor i fodnote 17.

35 — Isamme retning — om end i forbindelse med artikel 82 EF —
mit forslag til afgorelse af 23.2.2006, sag C-95/04 P, British
Airways mod Kommissionen, Sml. 2007 I, s. 2331, punkt
68-74.
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48. Dommen i sagen GlaxoSmithKline
Services mod Kommissionen afsagt af Retten
i Forste Instans®, som KPN paberaber sig,
viser ikke noget andet. Ganske vist star der i
den pageeldende doms preemis 147, som er
hgjst tvetydigt formuleret, at det ikke kan
udledes af selve ordlyden i en aftale, betragtet
i den sammenheeng, den indgar i, at den
er konkurrencebegreensende, men at der
»ngdvendigvis« ogsd skal tages hensyn til
virkningerne af aftalen. Efter min opfattelse er
dette blot et udtryk for, at en aftales (eller en
praksis’) formal ikke skal bedemmes abstrakt,
men konkret — dvs. under hensyntagen til
den pégeldende retlige og ekonomiske
sammenhaeng, idet der skal tages hensyn til
de seerlige forhold, der gor sig geeldende pa det
pageldende marked; i GlaxoSmithKline
Services-sagen bestod disse seerlige forhold
efter Rettens opfattelse i, at priserne som folge
af en statslig regulering i vidt omfang
unddroges samspil mellem udbud og efter-
sporgsel, og at priserne blev fastsat eller
kontrolleret af offentlige instanser. Nar
denne fortolkning leegges til grund, star
preemis 147 i dommen i sagen GlaxoSmith-
Kline Services mod Kommissionen ikke i
modseetning til det, jeg har anfert i punkt 46
i dette forslag til afgerelse. Séfremt
preemis 147 i dommen i sagen GlaxoSmith-
Kline Services mod Kommissionen derimod
skal fortolkes séledes, at der under alle
omsteendigheder (»ngdvendigvis«) ogsa skal
konstateres  konkrete indvirkninger pa
konkurrencen, for at det kan antages, at der
foreligger et konkurrencebegreensende for-
mal, har Retten begaet en retlig fejl.

49. Ud fra et korrekt synspunkt er en under-
sogelse af en samordnet praksis’ konkrete
virkninger, som allerede anfort, ikke en
betingelse for at antage, at der foreligger et

36 — Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 27.9.2006, sag
T-168/01, GlaxoSmithKline Services mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2969.

konkurrencebegreensende  formal;  betin-
gelsen er blot, at denne praksis konkret kan
virke konkurrencebegreensende.

b) Det konkurrencebegreensende formal i en
sag som den foreliggende

50. Den samordnede praksis, der er fastsliet i
den foreliggende sag, tilskrives af NMa det
forhold, at flere nederlandske udbydere af
tjenesteydelser inden for mobil telekommu-
nikation udvekslede informationer om deres
pateenkte nedseettelse af visse provisioner til
deres respektive forhandlere.

51. En siddan udveksling af fortrolige forret-
ningsoplysninger blandt konkurrenter vedre-
rende deres patenkte praksis kan som
udgangspunkt virke konkurrencebegreen-
sende, fordi den formindsker eller helt
fijerner graden af usikkerhed vedrerende
markedets funktion og felgelig kan begreense
konkurrencen mellem de deltagende virk-
somheder . Det er i denne forbindelse uden
betydning, om en sddan informationsudvek-
sling var hovedformaélet med kontakten eller
blot fandt sted i anledning af (eller under
deekke af) en kontakt, der i sig selv ikke havde
noget retsstridigt formal *.

37 — Dom af 28.5.1998, sag C-7/95 P, Deere mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3111, preemis 88, sammenholdt med preemis 90, og
af 2.10.2003, sag C-194/99 P, Thyssen Stahl mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 10821, preemis 81, samt Asnef-Equifax-
dommen, naevnt ovenfor i fodnote 19, praemis 51 og 62; i
samme retning allerede dommen i sagen ICI mod Kommis-
sionen, neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 101, 112 og 119.

38 — I denne retning dommen i sagen General Motors mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 22, preemis 64, og
BIDS-dommen, navnt ovenfor i fodnote 21, preemis 21.
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— Problemstillingen om informationsud-
veksling blandt konkurrenter set pa baggrund
af kravet om den konkurrencemeessige
uaftheengighed

52. Det skal tages i betragtning, at de
erhvervsdrivendes uafheengighed er en af de
grundleeggende forudseetninger for velfunge-
rende konkurrence. I overensstemmelse
hermed er det en grundtanke bag traktatens
konkurrencebestemmelser, at enhver
erhvervsdrivende uatheengigt skal kunne
tage stilling til den politik, som han vil fore
pa det felles marked. Dette krav om selv-
steendighed udelukker enhver direkte eller
indirekte kontakt mellem @konomiske
aktgrer, som kan pévirke en aktuel eller
potentiel konkurrents adfeerd pd markedet,
eller som over for en sadan konkurrent kan
afslore den adfeerd, man har besluttet eller
overvejer selv at udvise pa markedet, safremt
der derved kan opstd konkurrencevilkar, som
ikke svarer til det pégeldende markeds
normale vilkar *.

53. Dette gor sig i endnu hgjere grad
geldende, néar informationsudvekslingen
vedrorer et steerkt koncentreret oligopolistisk
marked?. Det nederlandske marked for

39 — Dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 173 og 174, Ziichner-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 18, premis 13 og 14,
dommen i sagen Deere mod Kommissionen, nsevnt ovenfor i
fodnote 37, preemis 86 og 87, i sagen Kommissionen mod
Anic Partecipazioni, neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 116
og 117, i sagen Hiils mod Kommissionen, naevnt ovenfor i
fodnote 18, preemis 159 og 160, og Asnef-Equifax-dommen,
nzevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 52 og 53; i samme retning
BIDS-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 34.

40 — Dommen isagen Deere mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i
fodnote 37, praemis 88, sammenholdt med praemis 90, og
Asnef-Equifax-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 19,
preemis 58; i dommen i sagen Thyssen Stahl mod Kommis-
sionen, neevnt ovenfor i fodnote 37, preemis 86 og 87,
preeciserede Domstolen, at en informationsudvekslingsord-
ning kan udgere en tilsideszttelse af konkurrencereglerne,
selv om det relevante marked ikke er et steerkt koncentreret
oligopolistisk marked.
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tjenesteydelser inden for mobil telekommu-
nikation ser netop ud til at have haft en sidan
struktur i 2001: Som det fremgar af forelseg-
gelseskendelsen, radede pa dette tidspunkt
kun fem virksomheder over egne mobiltele-
fonnetveerk, hvoraf en af dem — KPN —
endda opnaede en markedsandel pa over 40%,
mens det i mangel af ledige licenser ikke var
muligt at opbygge vyderligere uafheengige
netveerk .

54. Det er i denne sammenheeng uden
betydning, om blot en enkelt virksomhed
ensidigt informerer sine konkurrenter om sin
patenkte adfeerd pa markedet, eller om alle
deltagende virksomheder informerer
hinanden om deres respektive overvejelser
og hensigter. Sa snart blot en enkelt virk-
somhed lader paraderne falde og reber
fortrolige informationer om sin fremtidige
forretningspolitik over for sine konkurrenter,
formindsker det nemlig usikkerheden om
markedets fremtidige funktion for alle delta-
gere, og der opstar risiko for konkurrencebe-
greensning og et hemmeligt samarbejde
mellem dem.

— Ingen direkte forbindelse til detailpriserne
ngdvendig

55. Den nationale ret, KPN og Vodafone har
heroverfor anfert, at informationsudvek-
slingen i denne sag alene vedrerte forhandler-
provisionerne og ikke havde direkte indfly-

41 — Jf. herom ovenfor, punkt 12 i nserveerende forslag til afgorelse.
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delse pa detailpriserne. Detailpriserne fast-
seettes udelukkende i forholdet mellem den
enkelte udbyder af tjenesteydelser inden for
mobil telekommunikation og dennes kunder,
uden at forhandlerne har nogen form for
indflydelse herpa.

56. Dette argument er ikke hold-
bart. Samordnet praksis kan ogsd have et
konkurrencebegraensende  formal  uden
direkte at pavirke forbrugerne og de priser,
som de skal betale.

57. Ifelge sin ordlyd tager artikel 81, stk. 1, EF
helt generelt sigte pa adfeerd, der hindrer,
begreenser eller fordrejer konkurrencen inden
for feellesmarkedet. Blandt de forskellige
eksempler, der er anfert i artikel 81, stk. 1,
litra a)-e), EF, findes der ligeledes ingen
begreensning med det indhold, at forbuddet
kun geelder konkurrencebegraensende forret-
ningspraksis med direkte virkning for de
endelige forbrugere.

58. Tveertimod indgar artikel 81 EF i en
ordning, der sikrer, at konkurrencen inden
for det indre marked ikke fordrejes [artikel 3,
stk. 1, litra g), EF]. I overensstemmelse
hermed har artikel 81 EF, i lighed med
traktatens ovrige konkurrenceregler, ikke
kun og ikke forst og fremmest til formal at
beskytte enkelte konkurrenters eller forbru-

geres umiddelbare interesser, men derimod at
beskytte strukturen pd markedet og dermed
konkurrencen som sddan (som institution).
Derved beskyttes forbrugeren ganske vist ogsa
indirekte. Séfremt konkurrencen som sédan
skades, kan det nemlig befrygtes, at det i sidste
instans gar ud over forbrugerne .

59. En samordnet praksis har saledes pa
ingen méade kun et konkurrencebegrensende
formél, safremt den direkte kan pévirke
forbrugerne og de priser, de skal betale, eller
— som T-Mobile udtrykker det — »consumer
welfare«. Der mé tveertimod antages at fore-
ligge et konkurrencebegrensende formal,
safremt den samordnede praksis kan hindre,
begraense eller fordreje konkurrencen inden
for feellesmarkedet. Dette viser nemlig, at den
samordnede praksis i al fald indirekte ogséa kan
have negative virkninger for forbrugerne.

60. En indsneevring af forbuddet i artikel 81,
stk. 1, EF til kun at omfatte former for praksis,
der har direkte indflydelse pa detailpriserne,
ville i praksis bergve denne bestemmelse, der
er af central betydning for det indre marked,
en stor del af dens virkning.

42 — Jf. hertil i det hele mit forslag til afgorelse i sagen British
Airways mod Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 35,
punkt 68.

I - 4547



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-8/08

— Informationsudveksling vedrerende en-
kelte konkurrenceparametre er tilstraekke-

lig

61. I modseetning til den opfattelse, som den
foreleeggende ret har skitseret, er det i gvrigt
ikke ngdvendigt, at en samordnet praksis
omfatter alle konkurrenceparametre. Den kan
ogsé indeholde et konkurrencebegrensende
formal, hvis den kun vedrerer enkelte konkur-
renceparametre, som feks. i dette tilfeelde
standardgodtgerelsen til forhandlerne.

62. Hvis en virksomhed ensidigt nedseetter de
provisioner, som den betaler til sine forhand-
lere, vil det nemlig normalt indebeere, at den
pageeldende forhandlers incitament til at
formidle abonnementer mellem denne virk-
somhed og de endelige forbrugere bliver
mindre. Dette kan i givet fald veere en faktor,
der truer den pégeldende virksomheds
markedsandel, i og med at det fremover kan
blive mere attraktivt for uaftheengige forhand-
lere® i hgjere grad at formidle andre virk-
somheders produkter til de endelige forbru-
gere *. Virksomhederne unddrager sig denne
okonomiske risiko, der i al fald foreligger
under normale konkurrencevilkar, eller
afboder den i det mindste, nar de ikke
nedseetter deres provisioner ensidigt, men,
som i denne sag, nedseetter dem mere eller
mindre samtidigt inden for rammerne af en
samordnet praksis. Derigennem mindsker de
nemlig graden af usikkerhed vedrerende de
pageldende konkurrenters adfeerd pa
markedet. Dette kan hindre, eller i det
mindste begreense eller fordreje, konkur-
rencen inden for fellesmarkedet. En sadan
samordnet praksis er derfor forbundet med et
konkurrencebegrensende formal.

43 — Ifolge det af den nederlandske regering oplyste blev
tegningen af de fleste postpaid-abonnementer i Nederlan-
dene i 2001 formidlet af uatheengige forhandlere.

44 — Ifolge foreleeggelseskendelsen afgor forhandleren ogsa i det
foreliggende tilfeelde, hvordan og med hvilket salgsarbejde
han szelger postpaid-abonnementer til forbrugeren.
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63. Hertil kommer i den foreliggende sag, at
forhandlerprovisionerne set ud fra mobil-
telefoniudbydernes synspunkt udger
indkebsprisen for de tjenesteydelser, som de
pageeldende forhandlere leverer til dem, nér
de formidler postpaid-abonnementer. Som
Kommissionen korrekt har anfert, fremgar
det ogsa af eksemplet i artikel 81, stk. 1, litra a),
EF, at en samordnet praksis med henblik pa
indkebspriserne (»kebspriser«) forfolger et
konkurrencebegreensende formal, der er
forbudt i henhold til fellesskabsbestemmel-
serne.

— Om markedsforholdenes indflydelse pa
konkurrenternes adfeerd

64. Vodafone har endvidere gjort geeldende,
at det under alle omsteendigheder havde veeret
ngdvendigt at nedseette standardgodtgerel-
serne til forhandlerne pa grund af de frem-
herskende markedsforhold pa det daveerende
tidspunkt. Virksomheders parallelle adferd
ma ikke tilleegges et konkurrencebegreen-
sende formal, nar denne adferd kan forklares
ud fra markedets struktur og de gkonomiske
forhold pa markedet.

65. Heller ikke dette argument finder jeg
overbevisende, heller ikke selv om man leegger
til grund, at Vodafones vurdering af de
daveerende markedsforhold er korrekt.
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66. Det ma medgives, at ikke alle tilfeelde,
hvor virksomheder udviser parallel adfeerd pa
markedet, ngdvendigvis skyldes, at konkur-
renterne har samordnet deres praksis med et
konkurrencebegreensende formél*. Den ge-
nerelle markedssituation kan ogsa fere til, at
alle virksomheder, der er aktive pd marke-
det, foretager visse tilpasninger af deres
adfeerd pa markedet pa lignende made *.

67. Med hensyn til det ngjagtige tidspunkt
for, omfanget af og fremgangsmaéden i forbin-
delse med den tilpasning, der skal foretages af
de pageeldende virksomheder, kan der dog
alligevel fortsat herske betydelige usikker-
hedsmomenter. En informationsudveksling,
der kan fjerne netop disse resterende usikker-
hedsmomenter, har et konkurrencebegreen-
sende formal. Efter de foreliggende oplysnin-
ger var der netop tale om en sadan informa-
tionsudveksling i denne sag, og sagen adskiller
sig pa dette punkt grundleggende fra Cellu-
lose-sagen, som Vodafone henviser til *'.

68. Informationsudvekslingen i forbindelse
med medet i juni 2001 vedrerte nemlig i
mindre grad det forhold, at der ville ske en
tilpasning af visse provisioner — dette synes i

45 — Dom af 31.3.1993, forenede sager 89/85, 104/85, 114/85,
116/85,117/85 0g 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl.
mod Kommissionen, »Cellulose II«, Sml. I, s. 1307,
preemis 126; i samme retning dommen i sagen CRAM og
Rheinzink mod Kommissionen, navnt ovenfor i fodnote 22,
preemis 20, sammenholdt med praemis 18.

46 — I denne retning ogsé forslag til afgorelse fra generaladvokat
Mayras fremsat den 2.5.1972 i sagen ICI mod Kommissionen,
naevnt ovenfor i fodnote 18, som Vodafone henviser til. For at
anse en adfeerd for samordnet praksis i den forstand, hvori
begrebet anvendes i EQF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu
artikel 81, stk. 1, EF), er det ifolge generaladvokat Mayras
nedvendigt, at denne adfeerd »ikke er folgen af, eller i det
mindste ikke den vigtigste folge af, markedets struktur og
okonomiske betingelser, jf. afsnit I, afdeling I, litra D), i
forslaget til afgorelse. Fremhzevelsen findes ogsa i originalen.

47 — Cellulose II-dommen, navnt ovenfor i fodnote 45. Vodafone
har paberébt sig preemis 85-88 samt 123 og 124 i denne dom,
der dog slet ikke indeholder nogen retlige betragtninger fra
Domstolens side.

det mindste for en af konkurrenternes
vedkommende at have veeret bekendt i
forvejen — men snarere sporgsmalet,
hvordan tilpasningen skulle gennemfores,
dvs. pa hvilket tidspunkt, i hvilket omfang og
pé hvilken made den planlagte nedseettelse af
standardgodtgerelsen til forhandlere skulle
iveerkseettes af de enkelte virksomheder.

69. Der er ikke grundlag for at antage, at
enhver mulighed for effektiv konkurrence
med hensyn til tidspunkt, omfang og frem-
gangsmade i forbindelse med en eventuel
nedseettelse af standardgodtgerelsen til
forhandlere var udelukket som folge af den
gkonomiske sammenheeng i 2001 *.

70. Artikel 81 EF hindrer ikke de erhvervs-
drivende i at tilpasse deres adfeerd til forhol-
dene pa det enkelte marked, herunder at
reagere intelligent bdde pa eventuelle foran-
dringer i de gkonomiske og retlige ramme-
betingelser og pé eventuelle forandringer i
andre virksomheders adfeerd pa markedet ®.
Artikel 81 EF forbyder imidlertid, at den frie
konkurrences spilleregler seettes ud af kraft
ved gennemforelsen af sddanne tilpasninger,
feks. ved at konkurrenter indbyrdes
afstemmer deres fremtidige adfeerd pa
markedet og dermed i et vist omfang
unddrager sig konkurrencepresset og de
dermed forbundne markedsrisici.

48 — I samme retning dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-
215/78 og 218/78, van Landewyck m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 3125, preemis 153, af 10.12.1985, forenede sager
240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82, Stichting
Sigarettenindustrie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3831,
preemis 24-29, og dommen i sagen Montecatini mod
Kommissionen, nevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 127.

49 — Dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
naevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 174, Ziichner-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 14, dommen i sagen
Deere mod Kommissionen, navnt ovenfor i fodnote 37,
preemis 87, i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 117, i sagen Hiils mod
Kommissionen, nzvnt ovenfor i fodnote 18, preemis 160, og
Asnef-Equifax-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 19,
praemis 53.
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71. Hvis man ikke anvender artikel 81 EF pa
sadanne former for praksis, beskytter man i
sidste ende de konkurrerende parter mod
konkurrence og prioriterer de deltagende
virksomheders interesser til skade for den
offentlige interesse i, at konkurrencen ikke
fordrejes [artikel 3, stk. 1, litra g), EF]. Malet
med den europeiske konkurrenceret ma
imidlertid veere at beskytte konkurrencen og
ikke de konkurrerende parter, fordi forbru-
gerne og offentligheden indirekte ogsa drager
nytte heraf.

c) Forelpbig konklusion

72. Som forelgbig konklusion skal det derfor
fastslas:

— En samordnet praksis har et konkurren-
cebegreensende formal i artikel 81, stk. 1,
EF’s forstand, safremt den efter sit
indhold og mal samt under hensyntagen
til dens retlige og gkonomiske sammen-
heeng konkret kan hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen inden for feelles-
markedet. I denne forbindelse er det uden
betydning, om konkurrencen rent faktisk
hindres, begrenses eller fordrejes, og om
der er en direkte forbindelse mellem den
samordnede praksis og detailpriserne.
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— Udvekslingen af fortrolige forretnings-
oplysninger mellem konkurrenter er
forbundet med et konkurrencebegraen-
sende formal, safremt udvekslingen kan
fijerne  eksisterende  usikkerhedsmo-
menter vedrerende de deltagende virk-
somheders  patenkte adfeerd pa
markedet, séledes at spillereglerne for fri
konkurrence omgas.

2. Andet preejudicielle spergsmal: formod-
ning for arsagssammenhaeng mellem samord-
ningen og adfeerden pa markedet

73. Med sit andet spergsmal onsker den
foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
kravene til beviset for en arsagssammenheeng
mellem den samordnede praksis og adfeerden
pad markedet alene skal baseres pa felles-
skabsretlige bestemmelser eller pa national
ret, under hensyntagen til visse feellesskabs-
retlige greenser.

74. Begrebet samordnet praksis i artikel 81,
stk. 1, EF’s forstand forudseetter tre ting: for
det forste en samordning mellem de delta-
gende virksomheder, for det andet en adfeerd
pé markedet, der ligger i forleengelse af denne
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samordning, og for det tredje en &rsags-
forbindelse mellem samordningen og
adfeerden®, idet denne adfeerd pd markedet
dog ikke i sig selv behgver at resultere i en
konkret konkurrencebegreensning *'.

75. Efter Domstolens praksis geelder den
gendrivelige formodning, at de virksomheder,
som deltager i samordningen, og som
forbliver aktive pd markedet, tager hensyn til
informationsudvekslingen med deres konkur-
renter for at fastleegge deres adfeerd pa
markedet. Det péhviler de bergrte virksom-
heder at fore modbevis **.

76. Med sit spergsmal ensker College van
Beroep voor het bedrijfsleven oplyst, om
denne formodning for drsagssammenhceng,
der geelder pa feellesskabsplan, ogsa skal
leegges til grund af nationale myndigheder
og domstole, nar de anvender artikel 81 EF.

77. Hvorvidt og under hvilke omsteendig-
heder der kan formodes at foreligge en

50 — Dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
naevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 118, og i sagen Hiils mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 161.

51 — Dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
nzevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 124, i sagen Hiils mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 165, i
sagen Montecatini mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
fodnote 26, preemis 125, og i sagen Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i fodnote 27,
preemis 139.

52 — Dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 121 og 126, og i sagen
Hiils mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 18,
preemis 162 og 167.

arsagssammenhaeng mellem samordningen
og adfeerden pa markedet, er et sporgsmal
om bevis. Ganske vist anses bevisspergsmal
ofte for et problem, der falder ind under den
materielle ret®. Med hensyn til den forelig-
gende sag kan det af begrebet samordnet
praksis som sadan imidlertid kun udledes, at
en samordning skal veere arsag til de delta-
gende virksomheders adfeerd pd markedet.
Derimod giver begrebet samordnet adfeerd i
henhold til artikel 81, stk. 1, EF, i modseetning
til den nederlandske regerings og Kommis-
sionens opfattelse, ingen vejledning for afgs-
relsen af, under hvilke omstendigheder
arsagssammenheengen mellem samordning
og adfeerd p& markedet kan anses for godt-
gjort.

78. Isager, hvor Kommissionens beslutninger
i konkurrencesager har skullet efterproves,
har Feellesskabets retsinstanser i mangel af en
udtrykkelig bestemmelse altid afgjort bevis-
sporgsmal med henvisning til almindeligt
anerkendte principper. Princippet »necessitas
probandi incumbit ei qui agit« er i sidste ende
grunden til, at Kommissionen i tilfeelde af
uenighed om, hvorvidt der foreligger en
overtreedelse af konkurrencereglerne, skal
fore bevis for de fastslaede overtreedelser og
for, at de omsteendigheder, som udger over-

53 — Domstolen var dbenbart af en anden opfattelse i dom af
17.7.1997, sag C-242/95, GT-Link, Sml. I, s. 4449, preemis 23,
sammenholdt med preemis 26.
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treedelsen, faktisk foreligger *. I sa henseende
har Domstolen ogsé anerkendt indiciebevis *°.

79. Derimod har Domstolen preeciseret, at de
nationale myndigheders anvendelse af trak-
tatens artikel 86 (nu artikel 82 EF) principielt
er undergivet de nationale retsregler, ogsa
nar det drejer sig om beviset for en over-
treedelse af traktatens artikel 86 *’. Der ses ikke
at veere nogen begrundelse for, at noget andet
skulle gore sig geeldende for sa vidt angar
artikel 81 EF (tidligere EF-traktatens
artikel 85)°5, uanset om man henregner
bevissporgsmal under den materielle ret
eller procesretten.

80. Artikel 2 i forordning nr. 1/2003 inde-
holder nu en udtrykkelig feellesskabsretlig
ordning vedrerende bevisbyrden, som ogsa
geelder for nationale procedurer i henhold til
artikel 81 EF og 82 EF. I forbindelse med en
formodning for drsagssammenheeng som den,
der er omstridt i denne sag, drejer spgrgsmalet

54 — Fast praksis, feks. dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417,
preemis 58, dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, naevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 135, i
sagen Hiils mod Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 18,
preemis 154, og i sagen Montecatini mod Kommissionen,

nevnt ovenfor i fodnote 26, premis 179, samt dom af

6.1.2004, forenede sager C-2/01 P og C-3/01 P, BAI og
Kommissionen mod Bayer, Sml. I, s. 23, preemis 62.

55 — Jf. bla. dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 27, preemis 81, og,
af nyere dato, dom af 25.1.2007, forenede sager C-403/04 P og
C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries og Nippon Steel
mod Kommissionen, Sml. I, s. 729, preemis 47, samt dommen
isagen Coop de France Bétail et Viande mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i fodnote 27, praemis 88.

56 — GT-Link-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 53, preemis 23.

57 — GT-Link-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 53, praemis 26.

58 — Jf. i denne retning dom af 10.11.1993, sag C-60/92, Otto,
Sml. I, s. 5683, preemis 14.
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sig imidlertid, modsat Kommissionens opfat-
telse, ikke om bevisbyrde eller omvendt
bevisbyrde *, men derimod om beviskrav .

81. Der findes fortsat ingen feellesskabsretlige
regler om, hvilken bevisstyrke der kreeves i
nationale sager. Dette bliver seerlig tydeligt,
hvis man betragter artikel 2 i lyset af
preeamblen til forordning nr. 1/2003. Som
det nemlig preeciseres i dennes femte betragt-
ning, bergrer forordningen ikke de nationale
regler om krav til bevisstyrken. Feellesskabs-
retten hindrer séaledes ikke de nationale
domstole i at fastseette kravene til bevis-
styrken efter geeldende national lovgivning,
nar de anvender artikel 81 EF og 82 EF, og
dette uanset om man anser spergsmal vedre-
rende beviskravet for at veere en del af den
materielle ret eller af procesretten.

82. Den nationale domstol er dog i sin
anvendelse af de nationale bestemmelser og
principper vedrgrende beviskravet undergivet

59 — Dommen i sagen Hiils mod Kommissionen, naevnt ovenfor i
fodnote 18, preemis 155, og i sagen Montecatini mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 181.

60 — Af beviskravet fremgar det, pa hvilke betingelser en kends-
gerning skal anses for bevist. Der skal sondres mellem dette
begreb og bevisbyrden, der ikke er omtvistet i denne sag.
Bevisbyrden er for det forste afgorende for, hvem der skal
fremfore faktiske omsteendigheder og i givet fald fremlegge
beviserne herfor (subjektiv eller formel bevisbyrde, ogsa
kaldet bevisforelsesbyrden). For det andet folger det af
fordelingen af bevisbyrden, hvem der beerer risikoen i tilfeelde
af, at en sags faktiske omsteendigheder ikke kan oplyses eller
en pastand ikke kan dokumenteres (objektiv eller materiel
bevisbyrde). Jf. desuden mine bemeerkninger i J. Kokott,
Beweislastverteilung og Prognoseentscheidungen bei der
Inanspruchnahme von Grund- og Menschenrechten, Berlin/
Heidelberg, 1993, s. 12 ff.
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visse feellesskabsretlige mindstekrav, der for
det forste folger af eekvivalensprincippet, for
det andet af effektivitetsprincippet og for det
tredje af feellesskabsrettens almindelige rets-
principper .

83. For sa vidt angar eekvivalensprincippet ma
de nationale principper vedrerende bevis-
kravet ikke veere mindre gunstige end dem,
der efter national konkurrenceret anvendes i
tilsvarende sager. I en sag som den forelig-
gende indebeerer dette, at den nationale
konkurrencemyndighed med hensyn til at
fore bevis for en overtreedelse af artikel 81 EF
ikke ma veere underlagt strengere beviskrav,
end det ville veere tilfeeldet med hensyn til at
fore bevis for en overtreedelse af artikel 6 Mw.
I denne sag giver sekvivalensprincippet, sa vidt
jeg kan se, ikke anledning til vanskeligheder.

84. For sa vidt angdr effektivitetsprincippet
ma de nationale principper vedrarende bevis-
kravet ikke gore det umuligt eller uforholds-
meessigt vanskeligt at handheeve traktatens

61 — Jf. for det forste formuleringen i slutningen af femte
betragtning til forordning nr. 1/2003, hvorefter de nationale
regler og krav skal veere forenelige med feellesskabsrettens
almindelige principper; jf. for det andet fast praksis siden dom
af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe-Zentralfinanz og Rewe-
Zentral, Sml. s. 1989, preemis 5 om betydningen af
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet i konkurren-
ceretlige sager navnlig GT-Link-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 53, preemis 26, dom af 20.9.2001, sag C-453/99,
Courage og Crehan, Sml. I, s. 6297, preemis 29, af 13.7.2006,
forenede sager C-295/04 — C-298/04, Manfredi m.fl, Sml. I,
s. 6619, preemis 62 og 71, og af 18.1.2007, sag C-421/05, City
Motors Groep, Sml. I, s. 653, preemis 34.

konkurrenceregler. Endvidere skal de natio-
nale retsregler indeholde sanktioner for over-
treedelser af feellesskabsretten, og disse skal
veere effektive, std i et rimeligt forhold til
overtreedelsen og have en afskreekkende virk-
ning *.

85. I denne sammenheeng skal det navnlig
tages i betragtning, at konkurrencereglerne i
artikel 81 EF og 82 EF siden den 1. maj 2004 %
er blevet anvendt i et decentralt system, som i
vid udstreekning er afhengigt af de nationale
myndigheders og retters medvirken *. Det er i
denne forbindelse af afgerende betydning, at
den ensartede anvendelse af konkurrencereg-
lerne i Feellesskabet fortsat sikres. Sdfremt der
opstér alt for store forskelle mellem medlems-
staternes myndigheder og domstole i forbin-
delse med handhzeevelsen af konkurrencereg-
lerne i henhold til artikel 81 EF og 82 EF, vil
det ikke blot veere i strid med den fundamen-
tale malseetning om ens konkurrencevilkar for
virksomheder pa det europeiske indre
marked, men ogsé med gnsket om en ensartet

62 — Fast praksis siden dom af 21.9.1989, sag 68/88, Kommis-
sionen mod Graekenland, Sml. s. 2965, preemis 23 og 24, jf.
f.eks. dom af 3.5.2005, forenede sager C-387/02, C-391/02 og
C-403/02, Berlusconi m.fl., Sml. I, s. 3565, praemis 65, og af
4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler mfl, Sml I, s. 6057,
preemis 94.

63 — Denne dato markerer overgangen til den moderniserede
kartelprocesret i henhold til forordning nr. 1/2003, jf.
artikel 45, stk. 2, heri.

64 — Jf. herom navnlig 4., 6., 7., 8., 21. og 22. betragtning til
forordning nr. 1/2003. Ogsa i tiden for den 1.5.2004 havde
Domstolen understreget den loyalitetspligt, som de nationale
domstole er undergivet inden for konkurrenceretten, dom af
14.12.2000, sag C-344/98, Masterfoods og HB, Sml. I,
s. 11369, preemis 49.
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beskyttelse af forbrugerinteresserne i hele
Feellesskabet. Derfor gar malsetningen om
ensartet anvendelse af artikel 81 EF og 82 EF
ogsda som en rod trdd gennem forordning
nr. 1/2003 ©.

86. Alt dette betyder naturligvis ikke, at
medlemsstaterne er tvunget til ned i sidste
detalje at tilpasse de krav til bevisstyrken, der
efter deres respektive nationale lovgivning
gelder for at fastsld en overtredelse af
artikel 81 EF, til den bevisstyrke, som Feelles-
skabets retsinstanser plejer at kreeve, nar de
efterprover lovligheden af de afgorelser, som
Kommissionen treeffer i henhold til
artikel 81 EF. Som femte betragtning til
forordning nr. 1/2003 viser, har feellesskabs-
lovgiver i sd henseende bevidst taget visse
forskelle i medlemsstaternes praksis med i
kobet®. De er, som KPN med rette har
understreget, ulgseligt forbundet med et
decentralt system til retshdndheevelse.

87. Det ville imidlertid veere uforeneligt med
effektivitetsprincippet, sifremt de nationale
domstole stillede sa hgje krav til det bevis, som
nationale konkurrencemyndigheder eller

65 — Jf. navnlig artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1/2003.
Derudover henvises bla. til artikel 11 og 16 i denne
forordning samt til 1., 14., 17., 19,, 21. og 22. betragtning til
forordningens preeambel.

66 — Tilsvarende ogsi i tidligere praksis; jf. Otto-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 58, preemis 14, sidste punktum, og GT-
Link-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 53, preemis 23-26.
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private sagsogere® skal fore for en over-
treedelse af artikel 81 EF eller 82 EF, at en
sadan bevisforelse blev uforholdsmeessigt
vanskelig eller praktisk taget umulig. Navnlig
ma de nationale domstole ikke se bort fra de
typiske seeregenheder ved bevisforelsen, nar
overtreedelser af konkurrencereglerne skal
fastslas.

88. En af disse seeregenheder er, at i de fleste
tilfeelde mé& den omstendighed, at der fore-
ligger en konkurrencebegreensende praksis
eller aftale, udledes ved en slutning ud fra et
vist antal sammenfaldende omsteendigheder
og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i
mangel af en anden logisk forklaring kan
udgore beviset for en tilsideseettelse af
konkurrencereglerne®. De aktiviteter og
moder, der finder sted inden for rammerne
af sddanne aftaler og sadan praksis, foregér
nemlig som regel hemmeligt, og dokumen-
terne herom begreenses til et minimum .

67 — Om begrebet »private enforcement« i konkurrenceretten, jf.
navnlig Courage-dommen og dommen i sagen Manfredi
m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 61; generelt om effektivitets-
princippets gyldighed med henblik p& héndheevelse af
civilretlige krav, jf. endvidere dom af 15.1.2004, sag
C-230/01, Penycoed, Sml. I, s. 937, praemis 36 og 37.

68 — Om artikel 81 EF, jf. f.eks. dommen i sagen Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i fodnote 27,
preemis 57, i sagen Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 27, preemis 94
og 135, samt dom af 21.9.2006, sag C-113/04 P, Technische
Unie mod Kommissionen, Sml. I, s. 8831, preemis 165, og
dommen i sagen Sumitomo Metal Industries og Nippon Steel
mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 55, preemis 51;
om artikel 82 EF, jf. f.eks. dom af 13.7.1989, forenede sager
110/88, 241/88 og 242/88, Lucazeau m.fl, Sml. s. 2811,
preemis 25, og GT-Link-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
53, preemis 42.

69 — Dommen isagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
nzevnt ovenfor i fodnote 27, preemis 55, og i sagen Sumitomo
Metal Industries og Nippon Steel mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i fodnote 55, preemis 51.
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89. Disse seregenheder ved bevisforelsen i
forbindelse med overtraedelser af konkurren-
cereglerne indebeerer ikke mindst, at det skal
veere muligt for den myndighed eller private
part, der har bevisbyrden, at drage visse
konklusioner pa basis af erfaringer ud fra
typiske haendelsesforlgb. Derefter pahviler det
modparten — typisk den virksomhed, der
beskyldes for en overtreedelse af konkurren-
cereglerne — at imgdega netop disse konklu-
sioner, der er draget prima facie pa grundlag af
erfaringer og typiske heendelsesforleb, ved at
fremleegge overbevisende modbeviser. Sker
dette ikke, opfylder sadanne konklusioner
kravene til bevisbyrden”™. Med andre ord
skifter péberabelsesbyrden frem og tilbage,
inden spgrgsmélet om den objektive bevis-
byrde bliver aktuelt ™.

90. Den formodning for en arsagssammen-
heeng mellem samordning og adferd pa
markedet, som Domstolen har anerkendt
vedrogrende former for samordnet praksis, er
saledes intet andet end en legitim konklusion,
draget pa basis af et typisk heendelsesforlgb ud
fra et erfaringsgrundlag. Hvis det nemlig er
bevist, at der har fundet en samordning sted
mellem to eller flere virksomheder, og disse
virksomheder senere udviser en adferd pa
markedet, der er i overensstemmelse med
netop denne samordning, er det neerliggende

70 — Idenne retning dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 27, preemis 79;
tilsvarende allerede i dommen i sagen Lucazeau m.fl, neevnt
ovenfor i fodnote 68, preemis 25.

71 — Jf. herom ogsd mit forslag til afgorelse af 8.12.2005 i sagen
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i fodnote 27, punkt 73.

at antage, at der foreligger en arsagssammen-
heeng mellem samordningen og adfeerden pa
markedet, medmindre virksomhederne frem-
kommer med en anden overbevisende forkla-
ring p& deres adfeerd pa markedet og frem-
leegger modbeviser herfor 7.

91. Nar konkurrenter saledes, som i denne
sag, drofter en mulig nedseettelse af deres
forhandlergodtgerelser og efterfolgende mere
eller mindre parallelt rent faktisk foretager
saddanne nedseettelser, er det i mangel af andre
plausible forklaringer i strid med sund fornuft
at antage, at den neevnte informationsudvek-
sling ikke i det mindste har veeret en
medvirkende &rsag til deres adferd pa
markedet . Normalt kan man nemlig ga ud
fra, at de virksomheder, som deltager i
samordningen, og som forbliver aktive pa
markedet, tager hensyn til informationsud-
vekslingen med deres konkurrenter for at
fastleegge deres adfeerd pa markedet ™.

72 — I denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, nevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 121
og 126, og Hiils mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote
18, preemis 162 og 167; jf. desuden punkt 66 i dette forslag til
afgorelse samt den i fodnote 45 nzevnte retspraksis.

73 — Jf. herom endnu en gang punkt 64-71 i dette forslag til
afgorelse.

74 — Dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
nzevnt ovenfor i fodnote 18, praemis 121, og i sagen Hiils mod
Kommissionen, nzevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 162.
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92. Afslutningsvis skal det péapeges, at de
nationale myndigheder og domstole, néir de
forfolger og paleegger sanktioner for over-
treedelser af artikel 81 EF og 82 EF, er
forpligtet til at overholde feellesskabsrettens
almindelige principper, navnlig de pa feelles-
skabsplan anerkendte grundleeggende rettig-
heder™. En af disse grundleeggende rettig-
heder, der finder anvendelse i procedurer
vedrorende paleeggelse af sanktioner for over-
treedelser af konkurrencereglerne, er uskylds-
formodningen”™. Denne rettighed er en
bestanddel af medlemsstaternes feelles forfat-
ningsmeessige traditioner og kan i evrigt
udledes af artikel 6, stk. 2, i den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleeggende frihedsrettigheder 7.
Senest er den ogsa blevet optaget i artikel 48,
stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder .

93. Det kan imidlertid ikke anses for en
tilsideseettelse af uskyldsformodningen, nar
der i konkurrencesager drages visse konklu-
sioner pa basis af erfaringer ud fra typiske

75 — Dom af 13.4.2000, sag C-292/97, Karlsson m.fl, Sml. I,
s. 2737, preemis 37, og af 3.5.2007, sag C-303/05, Advocaten
voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 45; jf. ogsé artikel 51,
stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.

76 — Dommen i sagen Hiils mod Kommissionen, naevnt ovenfor i
fodnote 18, praemis 149 og 150, og i sagen Montecatini mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 175
og 176.

77 — Underskrevet i Rom den 4.11.1950.

78 — Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettig-
heder blev forste gang hojtideligt proklameret den 7.12.2000 i
Nice, EFT C 364, s. 1, og derefter igen den 12.12.2007 i
Strasbourg, EUT 2007 C 303, s. 1. Selv om chartret endnu
ikke har bindende retsvirkninger pé linje med primeerrettens,
udger det dog en retskilde, som indeholder oplysninger om
de grundleeggende rettigheder, der sikres af Fellesskabets
retsorden; jf. endvidere dom af 27.6.2006, sag C-540/03,
Parlamentet mod Rédet, »familiesammenforing«, Sml. I,
s. 5769, praemis 38, og punkt 108 i mit forslag til afgerelse af
8.9.2005 i samme sag, jf. tillige dom af 13.3.2007, sag
C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37.

1-4556

heendelsesforlgb, forudsat at de bergrte virk-
somheder bevarer muligheden for at afkreefte
disse konklusioner . Nér alt kommer til alt, er
indiciebevis og konklusioner baseret pa almen
erfaring ogsd anerkendt i den klassiske straf-
feret.

94. Sammenfattende geelder folgende:

— I sager for nationale domstole finder den
pageeldende nationale lovgivning vedre-
rende kravene til styrken af det bevis, der
skal fores for en overtreedelse af
artikel 81 EF, anvendelse, idet eekviva-
lens- og effektivitetsprincipperne samt
feellesskabsrettens  almindelige  prin-
cipper skal overholdes.

— Efter effektivitetsprincippet ma der ikke
stilles s& hgje krav til det bevis, der skal
fores for en overtraedelse af artikel 81 EF,
at en sadan bevisfarelse bliver uforholds-
meessigt vanskelig eller praktisk taget
umulig. Navnlig ma de nationale
domstole ikke se bort fra de typiske

79 — I denne retning ogsda dommen i sagen Hiils mod Kommis-
sionen, neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 155, og i sagen
Montecatini mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote
26, preemis 181, hvorefter en sddan fremgangsmade ikke skal
betragtes som en ulovlig anvendelse af omvendt bevisbyrde.
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seeregenheder ved bevisforelsen, nar
overtreedelser af konkurrencereglerne
skal fastslds, og de skal tillade, at der
drages konklusioner baseret pd den
almene erfaring i bedommelsen af
typiske heendelsesforleb.

— Med forbehold af det modbevis, som det
péhviler de bererte virksomheder at fore,
skal det ogsd ved nationale domstole
leegges til grund, at de virksomheder, der
deltager i en samordning, og som
forbliver aktive pa markedet, tager
hensyn til informationsudvekslingen
med deres konkurrenter for at fastleegge
deres adfeerd pa markedet.

3. Tredje preejudicielle spergsmal: formod-
ning for &rsagssammenheng ved enkelt-
staende samordning

95. 1 fortseettelse af andet preejudicielle
spergsmal onsker den foreleeggende ret med
sit tredje spergsmal i det veesentlige oplyst, om
en formodning for arsagssammenheeng
mellem samordning og adfeerd pa markedet
kun kan finde anvendelse pa en samordning,
der forekommer over en lengere periode,

eller om den ogsa finder anvendelse pa en
enkeltstiende samordning, forudsat at de
deltagende virksomheder forbliver aktive pa
markedet.

96. Baggrunden for dette spergsmal er det
forhold, at der i den foreliggende sag kun blev
afholdt et enkelt made, hvori repreesentanter
for de nederlandske udbydere af tjeneste-
ydelser inden for mobil telekommunikation
deltog, nemlig i juni 2001.

97. T-Mobile, KPN og Vodafone opfatter
formodningen for &rsagssammenheeng som
en undtagelse, der skal fortolkes sneevert, og
som kun ma anvendes begreenset til tilfeelde af
en regelmeessig samordning mellem virksom-
heder og ikke udvides til at omfatte et
enkeltstdende tilfeelde af samordning.

98. Jeg er ikke enig i denne opfattelse.

99. Af de domme, hvori Domstolen har
anerkendt en formodning for drsagssammen-
haeng, fremgar det hverken, at denne formod-
ning er en undtagelse fra reglen, eller at den
udelukkende finder anvendelse i tilfeelde af
regelmeessig eller i al fald gentagen samord-
ning af praksis mellem virksomheder. Tveert-
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imod kan formodningen for arsagssammen-
heeng ud fra den formulering, som Domstolen
har valgt, anses for det normale. Formod-
ningen »geelder« nemlig helt generelt og er
kun underlagt en eneste begrensning: Den
kan gendrives med et modbevis, som det
péahviler de bergrte virksomheder at fore .

100. Domstolens efterfolgende henvisning til
en samordning, der finder sted regelmeessigt
over en lengere periode, udger ikke nogen
yderligere indskreenkning af formodningen
for drsagssammenheeng. Den skal tveertimod
fortolkes saledes, at formod-
ningen for en arsagssammenhaeng forsteerkes
yderligere, safremt virksomheder har
samordnet deres adferd regelmeessigt og
over en lang periode. Dette fremgar ogsa af
den formulering, som Domstolen har valgt:
»Dette geelder s& meget desto mere, nér
[ ]t

101. Jeg finder heller ingen generel
indskreenkning af formodningen for arsags-
sammenheeng i den af T-Mobile anforte

80 — Dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
nzevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 121, forste punktum, og i
sagen Hiils mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 18,
preemis 162, forste punktum.

81 — Dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
nzevnt ovenfor i fodnote 18, praemis 121, andet punktum, og i
sagen Hiils mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 18,
preemis 162, andet punktum.
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praksis ved Retten i Forste Instans *, i hvilken
det ifolge de faktiske omsteendigheder drejede
sig om deltagelse i flere moder med konkur-
rencebegraensende formal.

102. Séafremt generaladvokat Cosmas i sagen
Kommissionen mod Anic Partecipazioni med
sin sondring mellem deltagelse i et enkelt
mede og deltagelse i en raekke meder * havde
en mindre vidtgadende formodning for arsags-
sammenheeng i tankerne, har Domstolen i al
fald ikke taget hans opfattelse til folge pa dette
punkt.

103. Jeg kan tilfoje, at en indskreenkning af
formodningen for arsagssammenheeng til
tilfeelde med regelmeessig samordning over
en leengere periode heller ikke er sagligt
nedvendig. Efter min mening findes der
nemlig ikke noget generelt erfaringsmeessigt
grundlag, hvorefter et enkeltstidende tilfeelde
af informationsudveksling mellem konkur-
renter ikke kan feore til en konkurrencebe-
greensende samordning af deres adfeerd pa
markedet og kun regelmeessige kontakter over
en leengere periode ville muliggere dette ®. I
overensstemmelse hermed kreever uskylds-
formodningen, som nogle af sagens parter har
péberabt sig, heller ikke, at et enkeltstaende

82 — Dom af 12.7.2001, forenede sager T-202/98, T-204/98 og
T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2035, praemis 66.

83 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Cosmas fremsat den
15.7.1997 i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
neevnt ovenfor i fodnote 18, punkt 56.

84 — Tilsvarende har retspraksis anerkendt, at en enkeltstaende
handling, en raekke af handlinger eller en sammenheengende
adfeerd kan udgere en overtredelse af artikel 81 EF; jf.
dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 81, og i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, navnt ovenfor i fodnote
27, preemis 258.
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tilfeelde af samordning behandles anderledes
for s& vidt angar arsagssammenheengen end et
tilfeelde, hvor samordningen har fundet sted
regelmeessigt og over en leengere periode.

104. Som den nederlandske regering med
rette har anfort, atheenger det af genstanden
for den samordnede praksis og af de relevante
markedsvilkér, hvor ofte, med hvilke inter-
valler og i hvilken form konkurrenter skal
have indbyrdes kontakt for at opnid en
samordning af deres praksis.

105. Hvis de deltagende virksomheder aftaler
et kartel med et kompliceret, udspekuleret
system for en varig samordnet praksis vedre-
rende en lang reekke aspekter af deres adfserd
pa markedet, er regelmaessige kontakter over
en lengere periode muligvis nedvendige. Er
formalet derimod, som i den foreliggende sag,
kun en punktuel samordning med henblik pa
en enkeltstaende tilpasning af praksis vedre-
rende et enkelt konkurrenceparameter, kan en
enkeltstaende kontakt mellem konkurrenter
danne et tilstreekkeligt grundlag for at reali-
sere de deltagende virksomheders konkur-
rencebegreensende forméal og siledes veere
arsag til den senere adfeerd pa markedet.

106. Det forhold, at der kun var tale om en
enkeltstdende kontakt, indebeerer derfor ikke
ngdvendigvis i sig selv, at beviserne er
utilstraekkelige. Det afggrende er derimod
udelukkende, om den kontakt, der har
fundet sted — ogsa selv om det kun er et
enkeltstaende tilfeelde af informationsudvek-
sling i anledning af et mgde — i det konkrete
tilfeelde har givet de deltagende virksomheder
mulighed for rent faktisk at samordne deres

praksis og dermed bevidst at lade et praktisk
samarbejde erstatte den konkurrence, der er
forbundet med risici. I denne sag tyder alle
informationer, som Domstolen er i besiddelse
af, pa, at det forholdt sig sadan, for allerede
efter denne enkeltstdende kontakt blev stan-
dardgodtgerelserne til forhandlerne rent
faktisk seenket.

107. Antallet og regelmeessigheden af
kontakterne mellem konkurrenterne kan
dog veere et indicium for varigheden og
grovheden af overtraedelsen af konkurrence-
reglerne. Der skal tages hensyn hertil ved
fastseettelsen af en eventuel bade ®, og disse
forhold kan eventuelt ogsé spille en rolle for
storrelsen af tredjemands erstatningskrav,
bl.a. hvis der efter den nationale retsorden,
der finder anvendelse, skal tilkendes bodslig-
nende erstatning *.

108. Sammenfattende geelder folgende:

Ogsa nar der kun foreligger et enkeltstaende
tilfeelde af samordning mellem konkurrenter,
der fortsat er aktive pd markedet, kan det,
medmindre det modsatte bevises, antages, at
denne samordning har haft indflydelse pa
deres adfzerd pa markedet. Navnlig geelder en
sadan antagelse, safremt sagen alene drejer sig
om en punktuel samordning med henblik pa
en enkeltstdende tilpasning af de deltagendes
adfeerd pa markedet vedrerende et enkelt
konkurrenceparameter.

85 — Pa feellesskabsniveau folger dette udtrykkeligt af artikel 23,
stk. 3, i forordning nr. 1/2003.

86 — Jf. herom dommen i sagen Manfredi m.fl, naevnt ovenfor i
fodnote 61, preemis 92.
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Forslag til afgerelse

109. Pabaggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af
College van Beroep voor het bedrijfsleven forelagte spergsmal som folger:

»1) a)
b)
2) a)
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En samordnet praksis har et konkurrencebegreensende formél i artikel 81, stk. 1,
EF’s forstand, sédfremt den efter sit indhold og mal samt under hensyntagen til
dens retlige og skonomiske sammenheng konkret kan hindre, begreense eller
fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet. I denne forbindelse er det
uden betydning, om konkurrencen rent faktisk hindres, begrenses eller
fordrejes, og om der er en direkte forbindelse mellem den samordnede praksis
og detailpriserne.

Udvekslingen af fortrolige forretningsoplysninger mellem konkurrenter er
forbundet med et konkurrencebegraensende formal, safremt udvekslingen kan
fjerne eksisterende usikkerhedsmomenter vedrerende de deltagende virk-
somheders pétenkte adfeerd pa markedet, séledes at spillereglerne for fri
konkurrence omggs.

I sager for nationale domstole finder den péageldende nationale lovgivning
vedrerende kravene til styrken af det bevis, der skal fares for en overtreedelse af
artikel 81 EF, anvendelse, idet eekvivalens- og effektivitetsprincipperne samt
feellesskabsrettens almindelige principper skal overholdes.
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b) Efter effektivitetsprincippet ma der ikke stilles s& hgje krav til det bevis, der skal

fores for en overtreedelse af artikel 81 EF, at en sadan bevisforelse bliver
uforholdsmeessigt vanskelig eller praktisk taget umulig. Derfor ma de nationale
domstole ikke se bort fra de typiske seeregenheder ved bevisforelsen, nar
overtraedelser af konkurrencereglerne skal fastslas, og de skal tillade, at der
drages konklusioner baseret pa den almene erfaring i bedemmelsen af typiske
heendelsesforlab.

Med forbehold af det modbevis, som det pahviler de bergrte virksomheder at
fore, skal det ogsa ved nationale domstole leegges til grund, at de virksomheder,
der deltager i en samordning, og som forbliver aktive pad markedet, tager hensyn
til informationsudvekslingen med deres konkurrenter for at fastleegge deres
adfeerd pa markedet.

Ogsa nar der kun foreligger et enkeltstaende tilfeelde af samordning mellem
konkurrenter, der fortsat er aktive pd markedet, kan det, medmindre det modsatte
bevises, antages, at denne samordning har haft indflydelse pa deres adfeerd pa
markedet. Navnlig geelder en sddan antagelse, sdfremt sagen alene drejer sig om en
punktuel samordning med henblik pd en enkeltstdende tilpasning af de
deltagendes adfeerd pa markedet vedrgrende et enkelt konkurrenceparameter.«
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