HAR VAESSEN DOUANE SERVICE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 23. april 2009

I — Indledning

1. Med forleeggelseskendelsen i denne sag
anmoder Nederlandenes Hoge Raad om en
fortolkning af artikel 27 i Radets forordning
(EQF) nr. 918/83 af 28. marts 1983 om en
feellesskabsordning vedrerende fritagelse for
import- og eksportafgifter?, der fastsaetter en
toldfritagelse for forsendelser af varer af ringe
veerdi, der sendes direkte fra et tredjeland til
Feellesskabets omrade. Hovedspgrgsmalet er,
om, og pa hvilke betingelser, en samlet
forsendelse og toldangivelse af et stort antal
enkeltpakker, der hver har en lavere veerdi end
den i bestemmelsen fastsatte veerdigreense, er
omfattet af denne fritagelse.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — EFT L 105, s. 1, som eendret ved Radets forordning (EQF)
nr. 3357/91 af 7.11.1991 om endring af forordning (EQF)
nr. 918/83 om en feellesskabsordning vedrerende fritagelse for
import- og eksportafgifter, EFT L 318, s. 3 (herefter »forord-
ning nr. 918/83« eller »forordningen).

II — Retsforskrifter

2. Artikel 27 1 forordning nr. 918/833
bestemte i sin oprindelige affattelse:

»Med forbehold af artikel 28 indremmes der
fritagelse for importafgifter for forsendelser,
der sendes til modtageren med pakke- eller
brevpost, nar disse forsendelser indeholder
varer, hvis samlede veerdi ikke overstiger 10
ECU*«

3. Forordning (EQF) nr. 2287/83° opstillede
en supplerende betingelse for toldfritagelse i

3 — Forordning nr. 918/83 (nzevnt ovenfor i fodnote 2).

4 — Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1103/97 af
17.6.1997 om visse bestemmelser vedrgrende indferelsen af
euroen (EFT L 162, s. 1 ff. bestemmer, at enhver henvisning til
ecu erstattes af en henvisning til euro i forholdet 1 EURO: 1
ECU. I det folgende erstattes »ECU« derfor af »EUR« —
bortset fra direkte citater. Jf. ogsdé dom af 17.3.2005, sag
C-294/02, Kommissionen mod AMI Semiconductor Belgium
m.fl,, Sml. I, s. 2175, praemis 32.

5 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 2287/83 af29.7.1983 om
gennemforelsesbestemmelser til artikel 127 i Radets forord-
ning (EQF) nr. 918/83 om en fellesskabsordning vedrerende
fritagelse for import- og eksportafgift (EFT L 220, s. 12).
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medfor af artikel 27 i forordning nr. 918/83.
Den fastsatte:

»Artikel 27 i grundforordningen geelder kun
for forsendelser med brev- eller pakkepost,
der sendes direkte fra et tredjeland til en fysisk
eller juridisk person, som befinder sig i
Feellesskabet.«

4. Som begrundelse for denne eendring
anfores i tredje og fjerde betragtning til
forordning nr. 2287/83 folgende:

»[D]et ber undgas, at handelsvirksomheder
udnytter denne regel ved ad hoc at optage nye
aktiviteter eller ved kunstigt at flytte eksiste-
rende aktiviteter og derved give anledning til
konkurrenceforvridning pa feellesmarkedet;
for at undga sadan konkurrenceforvridning
er det hensigtsmeessigt at udelukke de neevnte
forsendelser fra fritagelse for importafgifter,
ndr de angives til fri omseetning efter at have
veeret omfattet af en anden toldordning.

[F]ritagelsen ber folgelig kun omfatte forsen-
delser af den naevnte art, der sendes direkte fra
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et tredjeland til en fysisk eller juridisk person,
som befinder sig i Feellesskabet.«

5. Ved forordning nr. 3357/91°¢ opheevedes
den i artikel 27 i forordning nr. 918/83
fastsatte betingelse om, at forsendelsen
skulle forega med post.

6. Forste betragtning til forordning nr.
3357/91 forklarede denne endring sa-
ledes:

»Den foranstaltning med henblik pa admini-
strativ forenkling, der er omhandlet i artikel 27
i Radets forordning (EQF) nr. 918/83 af
28. marts 1983 om en feellesskabsordning
vedrorende fritagelse for import- og eksport-
afgifter, senest eendret ved forordning (EQF)
nr. 4235/88, kan kun blive effektiv, hvis den
omfatter alle indfersler af forsendelser
bestaende af varer af ringe veerdi.«

6 — Forordning nr. 3357/91 (nzevnt ovenfor i fodnote 2).
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7. Herefter bestemmer artikel 27 i forordning
nr. 918/83 i den ved forordning nr. 3357/91
e@ndrede affattelse folgende:

»Med forbehold af artikel 28 indremmes der
fritagelse for importafgifter for forsendelser
bestdende af varer af ringe veerdi, der
forsendes direkte fra et tredjeland til en
modtager i Feellesskabet.

Ved »varer af ringe veerdi« forstés varer, hvis
samlede egenvzeerdi ikke overstiger 22 ECU pr.
forsendelse.«

8. Artikel 28 i forordning nr. 918/83
udelukker visse varekategorier fra toldfrita-
gelsen.

III — Faktiske omstendigheder, anmod-
ningen om praejudiciel afgorelse og rets-
forhandlingerne ved Domstolen

9. Hovedsagen vedrgrer lovligheden af en
afgiftsopkraevning over for toldspediter Har
Vaessen Douane Service BV (herefter »Har
Vaessen«).

10. P4 grundlag af oplysningerne i foreleg-
gelsesafgorelsen og parternes anbringender
kan forlgbet i den nederlandske sag i hoved-
treek fremstilles som folger.

11. Har Vaessen anmeldte pa vegne af neder-
landske ECS Media BV, der har hjemsted i
Nederlandene (herefter »ECS«), i perioden fra
den 12. november 1998 til den 28. oktober
1999 cd’er, kassettebéand og videobénd til fri
omseetning. Varerne blev bestilt af individu-
elle kunder hos ECS’s nederlandske moder-
selskab — ECI voor Boeken en Platen BV
(herefter »ECI«). Der var mellem ECI og dets
datterselskab ECS indgaet en aftale om, at ECI
overdrog disse bestillinger til ECS, som
derefter leverede de bestilte varer til kunderne
fra et centralt distributionscenter beliggende i
Schweiz.

12. Varerne blev gjort klar til forsendelse i
Schweiz. Den enkelte kundes bestilte varer
blevlagtien pakke, som blev adresseret til den
pégeldende kunde. Pakken var vedlagt et
indbetalingskort med ECI’s navn, som kunden
kunne anvende til betaling efter modtagelsen.
P4 indbetalingskortet var der ved siden af
prisen for varen anfort et leveringsgebyr.
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13. De enkelte pakker blev herefter af Har
Vaessen transporteret som en samlet forsen-
delse til et af PTT Post BV’s (herefter »PTT«)
distributionscentre i Nederlandene. Fra dette
distributionscenter leverede PTT de enkelte
pakker til ECI’s individuelle kunder.

14. I toldangivelsen anmodede Har Vaessen
om fritagelse i henhold til artikel 27 i forord-
ning nr. 918/83, hvorefter forsendelser af
varer, hvis veerdi ikke overstiger 22 EUR, er
fritaget for toldafgifter. I angivelsesformula-
rens’ rubrik 8 var PTT Post BV anfert som
modtager, i rubrik 9 var ECS anfert som den
okonomisk ansvarlige, og i rubrik 15 var
Schweiz anfort som afsendelses/udforsels-
land. Angivelsesformularerne er vedlagt
lister over de enkeltpersoner, som skulle
modtage de enkelte pakker, og den herfor
opkreevede betaling. Det er ubestridt, at
veerdien af varerne i de enkelte pakker ikke
oversteg 22 EUR.

15. De nederlandske myndigheder gav afslag
pé Har Vaessens ansggning om toldfritagelse.
Ved afgorelse af 29. december 1999 blev Har
Vaessen pélagt at betale told pa ialt 436 907,60
NLG for de transporterede varer. Desuden
blev Har Vaessen ved afgerelsen palagt at

7 — Afsnit II i bilag 37 til Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse gennemforelsesbestemmelser
til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indforelse af en
EF- toldkodeks (EFT L 253, s. 1).
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betale merveerdiafgift pa i alt 4468110,70
NLG.

16. Efter at have fiet afslag pa en admini-
strativ klage anlagde Har Vaessen sggsmal til
provelse af  afgerelsen.  Gerechtshof
Amsterdam opheevede betalingspaleeggene
vedrerende merveerdiafgift, men gav ikke
Har Vaessen medhold for sa vidt angik told-
belgbet.

17. Har Vaessen appellerede denne dom til
Hoge Raad. Ved kendelse af 7. december 2007
har Hoge Raad udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende to spergsmal til preeju-
diciel afgorelse:

»1) Skal artikel 27 i forordning (EQF)
nr. 918/83, som eendret ved forordning
(EQF) nr. 3357/91, fortolkes séledes, at
den i denne artikel neevnte fritagelse kan
paberdbes ved forsendelser af varer, der
enkeltvis betragtet har en ringe veerdi,
men som, safremt de frembydes som en
samlet forsendelse, har en samlet veerdi,
der overstiger veerdigreensen i artikel 27?
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2) Skal begrebet »[forsendelse] direkte fra et
tredjeland til en modtager i Feelles-
skabet« ved anvendelsen af naevnte
forordnings artikel 27 forstés saledes, at
det ogsd omfatter tilfeelde, hvor varen
befinder sig i et tredjeland for forsen-
delsen til modtageren, men hvor modta-
gerens medkontrahent er etableret i
Feellesskabet?«

18. I sagen for Domstolen har Har Vaessen,
den nederlandske regering samt Kommissi-
onen for De Europeiske Fellesskaber afgivet
skriftlige og mundtlige indleeg.

IV — Bedommelse

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

19. Med det forste spergsmal gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
toldfritagelsen i artikel 27 i forordning
nr. 918/83 ogsa kan finde anvendelse pa en
samlet forsendelse og toldangivelse af enkelt-
forsendelser, hvis stykveerdi ikke overstiger
22 EUR, men hvis samlede veerdi overstiger
denne veerdigreense.

20. Artikel 27 i forordning nr. 918/83
bestemmer, at der indrommes fritagelse for
importafgifter for »forsendelser bestaende af
varer af ringe veerdi, der forsendes direkte fra
et tredjeland til en modtager i Feellesskabet«.

21. Henset til sin ordlyd er fritagelsen i
artikel 27 bredt formuleret. Bortset fra det
geografiske kriterium afgreenser bestem-
melsen hverken kredsen af afsendere eller
modtagere. Artikel 27’s ordlyd omfatter
saledes ogsd enkeltforsendelser, der trans-
porteres og anmeldes sammen med andre
enkeltforsendelser.

22. Imidlertid er den foreleeggende ret i tvivl
om, hvorvidt en forsendelse som den, der er
omhandlet i hovedsagen, falder ind under
fritagelsesbestemmelsen. I denne forbindelse
er der i den preejudicielle foreleeggelsessag for
Domstolen blevet diskuteret to punkter
mellem parterne.

23. For det forste opstar spergsmalet om,
hvem der er »modtager« af en sadan samlet
forsendelse. Er det de endelige adressater, hvis
navne er angivet pa pakkerne, eller er det,
sdledes som den nederlandske regering har
anfert, PTT, som modtog den samlede
forsendelse med henblik péa levering til de
enkelte adressater.
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24. For det andet skal der tages stilling til den
foreleeggende rets indsigelse om, at fritagel-
sesbestemmelsens formal og and ber fore til
en teleologisk begrundet indskreenkning af
dens anvendelsesomrade.

1. Modtageren

25. Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at forsendelsernes modtager er
PTT. Efter at greensen var passeret, leverede
speditoren séledes de enkeltforsendelser, som
var blevet samlet med henblik pa forsen-
delsen, til PTT, som havde til opgave at levere
dem til de enkelte adressater. Derfor skal PTT
anses for modtageren i Feellesskabet i
artikel 27’s forstand. Da PTT modtog en
forsendelse, hvis samlede veerdi, nemlig
summen af enkeltforsendelsernes veerdi, la
langt over verdigreensen i artikel 27, er
betingelserne for at opné fritagelse ikke

opfyldt.

26. Kommissionen er derimod af den opfat-
telse, at det er de enkelte pakkers forskellige
adressater, der skal anses for modtagere i
artikel 27’s forstand. Kommissionen opfatter
den omhandlede levering som en samlet
transport af forskellige enkeltforsendelser til
de enkelte kunder og ikke som en forsendelse
til PTT, der overskrider veerdigreensen i
artikel 27. Efter Kommissionens opfattelse
falder en situation som den foreliggende ind
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under fritagelsesbestemmelsens anvendelses-
omrade.

27. Der mi gives Kommissionen medhold i,
at pakkernes endelige adressater skal anses for
pakkernes modtagere i forordningens
forstand. PTT er blot mellemstation i den
logistiske keede, der starter i Schweiz med
overgivelse til en spediter og ender i Neder-
landene hos adressaterne for de enkelte
pakker og modtagerne i artikel 27’s forstand.

28. I Schweiz indpakker ECS varerne, sa de er
klar til postforsendelse, og forsyner dem med
de nederlandske kundeadresser. Pakkerne
kunne séledes uden videre allerede pa dette
tidspunkt veere blevet givet til det schweiziske
postveesen og via et — udefra betragtet —
samlet forsendelsesforlgb veere blevet sendt til
adressaterne i Nederlandene. Men i si fald
ville den endelige levering til modtagerne i
Nederlandene sandsynligvis ogsd veere sket
via det nederlandske postveesen, og dermed
via et yderligere led i transportkeeden. I dette
tilfeelde ville man vel anse det for ganske
fjerntliggende at tale om det nederlandske
postveesen som pakkernes modtager, blot
fordi det gennemforer leveringen i Neder-
landene for det schweiziske postveesen.

29. Det ber séledes ikke have nogen betyd-
ning for besvarelsen af sporgsmaélet om, hvem
der skal anses for modtager i artikel 27’s
forstand, om det er det schweiziske post-
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veesen, som transporterer pakkerne til Neder-
landene, hvor det lokale postveesen derefter
leverer dem til adressaterne, eller om denne
forste etape af forsendelsesruten overtages af
en spediter. Den eneste modtager er den
person, som allerede ved forsendelseskeedens
start blev betegnet som adressat pd hver
pakke. Det nederlandske PTT er ikke
modtager, men udger blot mellemstationen i
en flerleddet forsendelseskeede.

30. Det kan dog ikke veere i overensstem-
melse med forordningens &nd og formaél, at
bestemte transportmetoder stilles gunstigere
end andre, séledes at det kun er enkeltleddede
befordringsmetoder, og ikke flerleddede
transportkeeder, som er omfattet af frita-
gelsen.

31. Da de er led i en transportkeede,
»modtager« ingen af de deltagende trans-
portfirmaer varerne for egen regning, men
kun med henblik pé deres (videre) transport.

32. Toldfritagelsens tilblivelseshistorie
bekreefter ligeledes, at bestemmelsen skal
fortolkes pa denne madde. Indtil ikrafttree-
delsen af endringsforordning nr. 3357/91
omfattede artikel 27 kun de forsendelser,
som blev befordret »pr. post«. Med det
formal at udvide de administrative forenk-
linger som folge af fritagelsen blev denne

begreensning i bestemmelsens anvendelses-
omrade opheevet ved forordning nr. 3357/91.
Hvis fritagelsen finder anvendelse uanset
befordringsmaden, kan der ikke sondres
mellem, om befordringen udelukkende
foregdr via en privat virksomhed eller
gennem en kombination af privat befordring
og postbefordring. Ved en flerleddet trans-
portkeede kan ingen af transportererne anses
for modtager i artikel 27’s forstand.

33. Endelig folger det ogsa af fremgangs-
maden for toldangivelsen i den foreliggende
hovedsag, at det ikke er PTT, men de enkelte
kunder, som skal anses for modtagere af
enkeltforsendelserne.

34. Ganske vist blev PTT — og feks. ikke
»forskellige modtagere« — anfert som
modtager i angivelsesformularens rubrik 8.
Som ogsa Kommissionen har anfort, er dette
dog uden relevans®. En helhedsvurdering af
omstendighederne vedrgrende toldangi-
velsen kan nemlig kun fore til den konklusion,
at den pageeldende levering ikke desto mindre
blev angivet som en samlet forsendelse af
enkeltforsendelser til forskellige kunder.
Angivelsesformularen var séledes vedlagt en
liste over de enkeltpersoner, som skulle
modtage de forskellige pakker.

8 — Seidenne forbindelse overvejelserne i punkt 4.3.18 i forslaget
til afgorelse fra generaladvokat W. de Wit af 13.7.2006, der en
del af Hoge Raads forelzeggelseskendelse.
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35. Veerdien af varen i hver enkelt pakke
fremgik desuden af den vedlagte liste. Medde-
lelsen af disse oplysninger giver imidlertid kun
mening i sammenheeng med en angivelse af et
stort antal enkeltforsendelser adresseret til
forskellige modtagere.

36. Afslutningsvis skal der tages stilling til
endnu en mulig indsigelse, der ganske vist
ikke er blevet gjort geeldende af parterne i den
foreliggende sag, men som alligevel kort skal
behandles. Den vedrorer kravet om, at varerne
ihenhold til artikel 27 skal sendes direkte fra et
tredjeland til en modtager i Feellesskabet. I det
foreliggende tilfeelde kunne man indvende, at
varen ikke blev sendt direkte til modtageren,
eftersom den forst blev leveret til PTT. Som
det vil blive redegjort for nedenfor, er det dog
ikke det, som menes med forordningens
kriterium om »direkte forsendelse«.

37. Betingelsen om, at forsendelsen skal
sendes »direkte fra et tredjeland, blev tilfajet
i artikel 27 ved endringsforordning
nr. 2287/83. Ifplge tredje og fjerde betragtning
til denne forordning skal det undgas, at
handelsvirksomheder ad hoc optager nye
aktiviteter eller kunstigt flytter eksisterende
aktiviteter og derved giver anledning til
konkurrenceforvridning pa feellesmarkedet.
For at undga siddan konkurrenceforvridning
skal disse forsendelser udelukkes fra anven-
delsesomradet for artikel 27 i forordning
nr. 918/93, nar de angives til fri omseetning
efter at have veeret omfattet af en anden
toldordning.
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38. Som Kommissionen med rette har gjort
geeldende, skulle kriteriet om »direkte forsen-
delse« saledes kun udelukke toldfritagelse, nar
varen tidligere havde veeret omfattet af en
anden toldordning. Som Kommissionen har
anfert, omfatter dette feks. tilfeelde, hvor
varen tidligere har veeret anbragt i et told-
depot. Det tilkommer den foreleeggende ret at
fastsld, om varerne i det foreliggende tilfeelde
tidligere var omfattet af en anden toldordning.
Det kan dog ikke udledes af oplysningerne
herom i foreleeggelsesafgorelsen, at de pageel-
dende varer tidligere var omfattet af en anden
toldordning.

39. Selv. om man matte leegge en anden
forstdelse af kriteriet om »direkte forsen-
delse« til grund, ville dette i det foreliggende
tilfeelde ikke fore til et andet resultat. Da PTT
nemlig ikke kan anses for modtager, eftersom
denne virksomhed kun er et neutralt led i
transportkeeden, kan PTT heller ikke bryde
den direkte forsendelse fra afsenderen til
modtageren.

40. Sammenfattende ma det fastslés, at den i
sagen foreliggende levering er en samlet
transport af forskellige enkeltforsendelser til
de pageeldende kunder, og at PTT ikke er
modtager af en samlet forsendelse, som over-
stiger greenseveerdien i artikel 27.
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2. Fritagelsens dnd og formal

41. Under henvisning til forste betragtning til
forordning nr. 3357/91, hvorefter formalet
med fritagelsen er »administrativ forenkling«,
foreslér den foreleeggende ret, at artikel 27 i
forordning nr. 918/83 muligvis kun omfatter
tilfeelde, hvor administrationsomkostnin-
gerne forbundet med toldangivelsen over-
stiger det toldbelab, som skal erleegges. Da der
ikke nedvendigvis bestar et sadant misforhold
mellem administrationsomkostningerne og
toldbelgbet i forbindelse med en samlet told-
angivelse, opstar spergsmalet, om sadanne
samlede forsendelser ogsa er omfattet af
fritagelsen.

42. Disse overvejelser ses imidlertid ikke at
have stotte i artikel 27’s ordlyd. Bestemmelsen
kreever ikke, at der bestar et misforhold
mellem administrationsomkostningerne i
forbindelse med toldopkreevningen og den
toldafgift, der opkreeves for den enkelte
forsendelse. Artikel 27 knytter sig alene til
verdien af den enkelte forsendelse og
tilleegger heller ikke toldangivelsens form
nogen betydning i denne sammenheeng.
Ifolge bestemmelsens ordlyd er toldfrita-
gelsen saledes ikke kun begreenset til forsen-
delser af ringe veerdi, som angives enkeltvis, og
som dermed giver anledning til forholdsmees-
sigt hgje  administrationsomkostninger.
Tveertimod deekker artikel 27’s ordlyd uden
videre ogsé forsendelser af ringe veerdi, der i et
storre antal forsendes pa samme tid af en
erhvervsdrivende afsender, og som derfor, i
tilfeelde af en samlet forsendelse, giver anled-
ning til betydeligt lavere administrationsom-
kostninger. Forholdet mellem den told, der
principielt skal opkreeves, og de hermed

forbundne administrationsomkostninger
spiller ifglge artikel 27’s ordlyd ingen rolle.

43. Det fremgar heller ikke af forste betragt-
ning til forordningen, at der kun skal
indremmes toldfritagelse, nir der i den
konkrete sag er et misforhold mellem admi-
nistrationsomkostningerne i forbindelse med
toldopkreevningen og det pégeldende told-
belgb. Forste betragtning udtrykker alene
formalet med artikel 27, nemlig at lette den
administrative procedure ved toldopkreev-
ning.

44. Endelig bevirker en samlet toldangivelse
imidlertid ogsa rent faktisk en administrativ
forenkling for toldmyndighederne. De oplys-
ninger, som ellers ville blive indgivet enkeltvis,
sammenfattes i en enkelt ansggning. Safremt
man principielt udelukker en sddan felles
forsendelse fra toldfritagelsen, vil forsendelser
af ringe veerdi skulle paleegges told, alene fordi
de angives samlet i en ansegning, hvilket pa
ingen made tjener formalet om administrativ
forenkling. Konsekvensen heraf vil nemlig
vere, at ansggeren i stedet angiver et stort
antal enkeltforsendelser med henblik péa at
opna toldfritagelse. Dette vil indebeere en oget
arbejdsmeengde for toldmyndighederne uden
en tilsvarende indteegt. For den erhvervs-
drivende afsender vil det derimod veere
relativt let at iveerkseette en form for auto-
matisk toldangivelse for enkeltforsendelser.
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45. Den foresldede indskreenkende teleolo-
giske fortolkning af den bredt formulerede
ordlyd af artikel 27 ber derfor ikke tiltreedes.

3. Forelgbigt resultat

46. Det forste preejudicielle spergsmal ma
herefter besvares med, at artikel 27 i forord-
ning nr. 918/83 skal fortolkes saledes, at
toldfritagelsen i denne bestemmelse kan
paberédbes ved samlede forsendelser af enkelt-
forsendelser, hvis verdi ikke overstiger
22 EUR, nar enkeltforsendelserne sendes til
individuelle modtagere i Feellesskabet, og nar
varerne ikke tidligere har veeret omfattet af en
anden toldordning.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

47. Med det andet spergsmal ensker den
foreleeggende ret oplyst, om fritagelsen i
artikel 27 i forordning nr. 918/83 ogsa finder
anvendelse, nar medkontrahenten til forsen-
delsens modtager er etableret i Faellesskabet,
eller om fritagelsen kun er relevant, nar
medkontrahenten er etableret i det tredjeland,
hvorfra den péageeldende vare afsendes. I det
foreliggende tilfeelde er den kebekontrakt,
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som ligger til grund for forsendelsen, nemlig
ikke indgdet mellem modtageren og afsen-
deren i Schweiz, men mellem modtageren og
en virksomhed i Nederlandene. Denne virk-
somhed lader derefter varerne sende fra sit
lager i Schweiz til modtageren i Nederlan-
dene.

48. Det fremgar ikke af ordlyden af artikel 27 i
forordning nr. 918/83, at toldfritagelsen kun
finder anvendelse, nar der er et kontraktfor-
hold mellem afsenderen og modtageren af
varen. Artikel 27 tager kun hensyn til den rent
faktuelle omsteendighed, at der foreligger en
forsendelse, og anferer blot, at varerne skal
forsendes fra et tredjeland direkte til en
modtager i Feellesskabet. Den tilleegger det
ikke betydning, hvor medkontrahenten til
varenes modtager er etableret, eller om der
er et retsforhold mellem afsenderen og
modtageren. Man har netop valgt at anvende
begreberne afsender og modtager, og ikke
begreberne saelger og kaber.

49. Kriteriet om »direkte forsendelse« skal,
som redegjort for ovenfor®, alene udelukke
toldfritagelse for de forsendelser, der tidligere
var omfattet af andre toldordninger. Af dette
kriterium kan der saledes ikke udledes nogen
betingelse om, der skal besta et kontraktfor-
hold mellem afsenderen og modtageren.

9 — Jf. punkt 38 ff. i dette forslag til afgorelse.
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50. Som forelgbigt resultat kan det saledes
fastslas, at artikel 27 i forordning nr. 918/83
ikke gor toldfritagelsen betinget af, at afsen-
deren er modtagerens medkontrahent.

51. Afslutningsvis skal det underseges, om
hensynet til at undgd misbrug kan fore til en
anden fortolkning af forordningen.

52. Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at ECI's adferd er udtryk for
misbrug, eftersom virksomheden fra begyn-
delsen har haft til hensigt at undgé betaling af
merveerdiafgift for de pageeldende varer.
Ifolge artikel 101 i den nederlandske toldfor-
ordning (Douaneregeling) opkreeves der
heller ikke merveerdiafgift af varer, for hvilke
der indremmes fritagelse i medfor af artikel 27
i forordning nr. 918/83.

53. Den nederlandske regering har henvist til,
at ECI for at opna fritagelse for merveerdiafgift
forst transporterer varerne fra Nederlandene
til Schweiz for efterfolgende at lade varerne
levere derfra til sine kunder i Nederlandene.
Denne adfeerd forer til konkurrenceforvrid-
ninger, idet afsendere, som i stedet sender
deres varer direkte fra Nederlandene til deres
nederlandske kunder, skal betale merveerdiaf-
gift. For at forhindre et sddant misbrug skal
artikel 27 i forordning nr. 918/83 fortolkes sa

sneevert, at der ikke indremmes toldfritagelse i
situationer som den foreliggende.

54. Den nederlandske regering gor altsa ikke
geeldende, at virksomheden har opnaet zold-
fritagelsen ved misbrug. I gvrigt fremgar det
ikke af den nederlandske regerings redege-
relse for de faktiske omsteendigheder, at virk-
somheden har valgt denne forsendelsesméade
for svigagtigt at opna toldfritagelse. Hvis
varerne var sendt direkte fra Nederlandene,
ville der i sagens natur heller ikke veere blevet
opkreevet told, og det giver derfor ikke post-
ordrevirksomheden en toldfordel, at den
sender varerne fra Schweiz.

55. Den nederlandske regering har imidlertid
paberébt sig, at virksomheden ved misbrug
har opnaéet fritagelse for merveerdiafgift.

56. Artikel 22 i Radets direktiv 83/181/EQF af
28. marts 1983 om fastleeggelse af anvendel-
sesomradet for artikel 14, stk. 1, litra d), i
direktiv 77/388/EQF for sa vidt angar frita-
gelse for merveerdiafgift ved visse former for
endelig indfersel af goder!® bestemmer, at
medlemsstaterne kan indremme fritagelse for
indforsel af varer, hvis samlede veerdi er storre

10 — Direktiv 83/181, EFT L 105, s. 38, som andret ved Radets
direktiv 88/331/EQF af 13.6.1988, EFT L 151, 5. 79.
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end 10 EUR, men ikke overstiger 22 EUR".
Nederlandene har benyttet denne mulighed
og fritager indfersler af varer af ringe veerdi for
merveerdiafgift. I den forbindelse knytter
nederlandsk ret fritagelsen for merveerdiafgift
til den toldfritagelse, der skal indremmes i
medfer af artikel 27 i forordning nr. 918/83.

57. Det er ikke acceptabelt, at bestemmelsen
om toldfritagelse fortolkes strengt for at
undgd misbrug med hensyn til merveerdiaf-
gift. Sammenheengen mellem toldfritagelsen
og en potentiel fritagelse for merveerdiafgift
opndet ved misbrug opstar alene, fordi de to
fritagelser er forbundne efter nederlandsk ret.

58. For sa vidt som artikel 22, stk. 1, forste
punktum, i direktiv nr. 83/181 foreskriver
obligatorisk afgiftsfritagelse for varer, hvis
veerdi ikke overstiger 10 EUR, giver artikel 22,
stk. 2, som ogsd Kommissionen har henvist til,
endog medlemsstaterne mulighed for at
udelukke genstande, som indferes i forbin-
delse med postordresalg, fra denne afgifts-
fritagelse.

11 — Direktivet foreskriver obligatorisk fritagelse for merveerdiaf-
gift for varer, hvis veerdi ikke overstiger 10 EUR.
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59. Et potentielt misbrug af fritagelsen for
merveerdiafgift kan saledes effektivt forhin-
dres inden for rammerne af reglerne om
merveerdiafgift. Disse regler kreever ikke, at
der pa toldfritagelsesomradet anleegges en
streng fortolkning af artikel 27 i forordning
nr. 918/83.

60. Endelig har Domstolen pa merveerdiaf-
giftsomradet anset det for berettiget at negte
en afgiftsfordel, nir de omhandlede transak-
tioner vil indebeere, at der opnas en afgifts-
fordel, som det vil stride mod formalet med
disse bestemmelser at tildele, og nar det
fremgar af en samlet reekke objektive omsteen-
digheder, at hovedformélet med de omhand-
lede transaktioner er opnéelsen af en afgifts-
fordel . Dermed har Domstolen fastslaet, at
det er berettiget at imedegd opnaelse af
afgiftsfordele ved retsmisbrug.

61. Indsigelsen om et potentielt misbrug af
den merveerdiafgiftsfritagelse, som i national
ret er knyttet til toldfritagelsen, skal saledes
tages i betragtning inden for rammerne af
reglerne om fritagelse for merveerdiafgift og
kan ikke fore til en streng fortolkning af
artikel 27 i forordning nr. 918/83 i strid med
denne bestemmelses vide ordlyd.

12 — Dom af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609,
praemis 74 og 75, og af 21.2.2008, sag C-425/06, Part Service,
Sml. I, s. 897, preemis 42.
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V — Forslag til afgorelse

62. Pa ovenstiende baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare de af Nederlandenes
Hoge Raad forelagte spergsmal saledes:

»1) Artikel 27 i Radets forordning (EQF) nr. 918/83 af 28. marts 1983, som eendret ved
Radets forordning nr. 3357/91 af 7. november 1991, om en fellesskabsordning
vedrerende fritagelse for import- og eksportafgitfter skal fortolkes saledes, at
toldfritagelsen i denne bestemmelse kan paberébes ved samlede forsendelser af
enkeltforsendelser, hvis veerdi ikke overstiger 22 EUR, nar enkeltforsendelserne
sendes til individuelle modtagere i Feellesskabet, og nar varerne ikke tidligere har
veeret omfattet af en anden toldordning.

2) Ved fortolkningen af neevnte forordnings artikel 27 skal begrebet »[forsendelse]
direkte fra et tredjeland til en modtager i Feellesskabet« forstés séledes, at det ogsa
omfatter tilfeelde, hvor varen befinder sig i et tredjeland for forsendelsen til
modtageren, men hvor modtagerens medkontrahent er etableret i Feellesskabet.«
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