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Parter i hovedsagen

Sagsogere: Terex Equipment Ltd (sag C-430/08), FG Wilson
(Engineering) Ltd (sag C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (sag
C-431/08)

Sagsogt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sagens genstand

Anmodninger om prajudiciel afgorelse — Edinburgh Tribunal
Centre, VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland — fortolk-
ning af artikel 78, 203 og 239 i Réddets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-told-
kodeks (EFT L 302, s. 1) — fortolkning af artikel 865 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993
om visse gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning
(EQF) nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1) — varer indfort til Felles-
skabet under ordningen med aktiv foraedling — fejlagtig anven-
delse af en toldprocedurekode pd de angivelser, som blev frem-
lagt ved varernes genudfersel fra Fellesskabet, der identificerede
varerne som varende undergivet »endelig udfersel« snarere end
»genudfersel« — mulighed for at @ndre angivelsen med henblik
pd at @ndre toldprocedurekoden og berigtige situationen

Konklusion

1) Angivelsen i de i hovedsagen omhandlede udferselsangivelser af
toldprocedurekode 10 00, der betegner udfersel af feellesskabsvarer,
i stedet for kode 31 51, der er den relevante kode ved genudforsel
af varer, for hvilke tolden er suspenderet i henhold til proceduren
for aktiv foreedling, medferer, at der opstdr toldskyld i medfor af
artikel 203, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks og artikel
865, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af
2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 2913/92, som endret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1677/98 af 29. juli 1998.

2) Artikel 78 i forordning nr. 2913/92 tillader en revision af udfer-
selsangivelsen for varerne for at rette den toldprocedurekode, som
klarereren har givet dem, og toldmyndighederne har pligt til dels at
undersoge, om de bestemmelser, der geelder for den pageeldende
toldprocedure, er blevet anvendt pd grundlag af ukorrekte eller
ufuldsteendige oplysninger, og om formdlene med proceduren for
aktiv foredling ikke er blevet bragt i fare, navnlig fordi de varer,
som er omfattet af neevnte toldprocedure, faktisk er blevet genud-
fort, dels i givet fald at treeffe de nodvendige foranstaltninger til at
fa afklaret situationen under hensyntagen til de foreliggende nye
oplysninger.

() EUT C 327 af 20.12.2008.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. januar 2010 —
Europa-Kommissionen mod Irland

(Sag C-456/08) ()

(Traktatbrud — direktiv 93/37/E@F — offentlige bygge- og

anlegskontrakter — meddelelse til ansogere og bydende om

afgorelser vedrorende tildelingen af kontrakten — direktiv

89/665/EQF — klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse

af offentlige kontrakter — sogsmdlsfrist — tidspunkt, fra
hvilket sogsmdlsfristen begynder at lobe)

(2010/C 63/18)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved G. Zavvos, M. Konstanti-
nidis og E. White, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Irland (ved D. O'Hagan, som befuldmagtiget,
A. Collins, SC)

Sagens genstand

Traktatbrud — overtradelse af artikel 1, stk. 1, i Rddets direktiv
89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af klage-
procedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige indkebs-
samt bygge- og anlagskontrakter (EFT L 395, s. 33) — over-
treedelse af artikel 8, stk. 2, i Rédets direktiv 93/37/EQF af
14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne med
hensyn til indgdelse af offentlige bygge- og anlaegskontrakter
(EFT L 199, s. 54) — underretning om afgerelsen om indgéelse
af en kontrakt — pligt til klart at angive fristen for anfaegtelse af
en afgorelse om indgdelse af en offentlig kontrakt

Konklusion

1) Irland har

— pd grund af den omstendighed, at National Roads Authority
ikke oplyste den forbigdede bydende om sin beslutning om
tildeling af kontrakten vedrerende planlegning, bygning,
finansiering og drift af omfartsvejen vest for byen Dundalk, og

— ved at opretholde bestemmelserne i Order 84A(4) i proces-
reglement for de hajere retsinstanser (Rules of the Superior
Courts) i den version, der folger af Statutory Instrument
N° 374/1998, for sd vidt som disse medferer en usikkerhed
vedrorende den beslutning, der anlegges sogsmdl til provelse
af, og vedrorende fastleeggelsen af fristerne for et sidan sogs-
mals anleggelse
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for sd vidt angdr det forste klagepunks tilsidesat de forpligtelser,
som pahviler det i henhold til artikel 1, stk. 1, i Rddets direktiv
89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af klagepro-
cedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige indkebs- samt
bygge- og anlagskontrakter, som endret ved Rddets direktiv
92/50/EQF af 18. juni 1992, og artikel 8, stk. 2, i Rddets
direktiv 93/37/EQF af 14. juni 1993 om samordning af frem-
gangsmdderne med hensyn til indgdelse af offentlige bygge- og
anleegskontrakter, som cendret ved Europa-Parlamentets og
Rddets direktiv 97/52/EF af 13. oktober 1997, og for si vidt
angdr det andet klagepunkt de forpligtelser, som pdhviler det i
henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665, som endret ved
direktiv 92/50.

2) Irland betaler sagens omkostninger.

() EUT C 313 af 6.12.2008.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 21. januar 2010 —

Umit Bekleyen mod Land Berlin (anmodning om

prejudiciel afgerelse fra Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Tyskland)

(Sag C-462/08) ()

(Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet — artikel 7, stk. 2, i asso-
cieringsrddets afgorelse nr. 1/80 — ret for et barn af en
tyrkisk arbejdstager til at modtage enhver form for tilbud
om beskeftigelse i den vertsmedlemsstat, hvor han har fuld-
fort en erhvervsuddannelse — pdbegyndelse af erhvervsuddan-
nelse efter foreldrenes endelige udrejse af denne medlemsstat)

(2010/C 63/19)
Processprog: tysk

Den forelaggende ret

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Parter i hovedsagen

Sagsager: Umit Bekleyen

Sagsegt: Land Berlin

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg — fortolkning af artikel 7, stk. 2, i
afgarelse nr. 1/80 fra Associeringsradet EQF-Tyrkiet — tyrkisk

statsborger, der er fedt i vertsmedlemsstaten, og som efter at
vare vendt tilbage til hjemlandet med sin familie, 10 &r senere
vender alene tilbage til vertsmedlemsstaten, hvor den pagel-
dendes foraldre tidligere har varet beskaftiget pd det lovlige
arbejdsmarked i mere end 3 &r, med henblik pd at pabegynde
en erhvervsuddannelse — ret til adgang til arbejdsmarkedet og
en heraf afledt opholdsret i vartsmedlemsstaten for denne
tyrkiske statsborger efter afslutningen af erhvervsuddannelsen

Konklusion

Artikel 7, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om
udvikling af associeringen, vedtaget af associeringsradet, der blev
oprettet ved associeringsaftalen mellem Det Europeiske @konomiske
Feellesskab og Tyrkiet, skal fortolkes saledes, at ndr en tyrkisk arbejds-
tager har veeret lovligt beskeeftiget i vaertsmedlemsstaten i mere end tre
ar, kan barnet af en sidan arbejdstager i denne medlemsstat, efter at
have afsluttet sin erhvervsuddannelse i denne, paberdbe sig retten til
adgang til arbejdsmarkedet og den tilsvarende opholdsret, selv om
barnet, efter sammen med sine foreldre at veere vendt tilbage til
hjemlandet, er vendt alene tilbage til neevnte medlemsstat for at pabe-
gynde sin uddannelse dér.

() EUT C 19 af 24.1.2009.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 21. januar 2010 —

K. van Dijk mod Gemeente Kampen (anmodning om

prejudiciel afgerelse fra Gerechtshof te Arnhem,
Nederlandene)

(Sag C-470/08) (1)
(Feelles landbrugspolitik — integreret system for forvaltning
af og kontrol med visse stotteordninger — forordning (EF)
nr. 1782/2003 — enkeltbetalingsordning — overdragelse af
betalingsrettigheder — udlob af forpagtningskontrakt —
forpagterens og bortforpagterens forpligtelser)
(2010/C 63/20)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Gerechtshof te Arnhem

Parter i hovedsagen

Sagseger: K. van Dijk

Sagsegt: Gemeente Kampen



