
Konklusion 

Artikel 43 EF og 48 EF er ikke til hinder for en medlemsstats 
nationale bestemmelser, hvorefter et moderselskab har mulighed for 
at udgøre en skattemæssig enhed med sit hjemmehørende datterselskab, 
men som forbyder oprettelsen af en sådan enhed med et ikke-hjemme
hørende datterselskab, såfremt dette datterselskabs overskud ikke er 
underlagt medlemsstatens skattelovgivning. 

( 1 ) EUT C 272 af 25.10.2008. 

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 25. februar 2010 — 
Car Trim GmbH mod KeySafety Systems Srl (anmodning 
om præjudiciel afgørelse fra Bundesgerichtshof, Tyskland) 

(Sag C-381/08) ( 1 ) 

(Retternes kompetence på det civil- og handelsretlige område 
— forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 5, nr. 1), litra b) — 
kompetence i sager om kontraktforhold — fastlæggelse af 
opfyldelsesstedet for forpligtelsen — kriterier til sondring 

mellem »salg af varer« og »levering af tjenesteydelser«) 

(2010/C 100/05) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Bundesgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Car Trim GmbH 

Sagsøgt: KeySafety Systems Srl 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Bundesgerichtshof — 
fortolkning af artikel 5, nr. 1, litra b), i Rådets forordning (EF) 
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence 
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det 
civil- og handelsretlige område (EFT 2001, L 12, s. 1) — 
aftale om levering af varer, som først skal fremstilles, der også 
indeholder ordregivers instruktioner vedrørende fremskaffelse, 
forarbejdning og levering af de varer, der skal fremstilles, 
herunder garanti for fremstillingskvaliteten, leveringspålidelighed 
og den gnidningsløse administrative gennemførelse af aftalen — 
kriterier for at sondre mellem salg af varer og levering af tjene
steydelser — fastsættelse af opfyldelsesstedet for forpligtelsen 
ved forsendelseskøb 

Konklusion 

1) Artikel 5, nr. 1), litra b), i Rådets forordning (EF) nr. 44/2001 
af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerken
delse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- og handelsretlige 
område skal fortolkes således, at aftaler om levering af varer, som 
først skal fremstilles eller frembringes, uanset at ordregiver har 
opstillet særlige krav vedrørende fremskaffelse, forarbejdning og 
levering af de genstande, der skal fremstilles, uden at materialet 
er blevet leveret af denne, og hvor leverandøren er ansvarlig for 
varens kvalitet og for, at den er i overensstemmelse med aftalen, 
skal klassificeres som »salg af varer« i den forstand, hvori udtrykket 
er anvendt i forordningens artikel 5, nr. 1), litra b), første led. 

2) Artikel 5, nr. 1), litra b), første led, i forordning nr. 44/2001 
skal fortolkes således, at stedet, hvor varerne er blevet eller skulle 
have været leveret i henhold til aftalen i forbindelse med forsen
delseskøb, skal fastlægges på grundlag af kontraktbestemmelserne. 
Hvis det ikke er muligt at fastlægge leveringsstedet på dette 
grundlag uden at henholde sig til den materielle ret, som finder 
anvendelse på kontrakten, er dette sted det sted, hvor varerne fysisk 
overdrages til køberen, hvorved han får eller skulle have fået den 
faktiske råderet over disse varer på salgstransaktionens endelige 
bestemmelsessted. 

( 1 ) EUT C 301 af 22.11.2008. 

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 25. februar 2010 — 
Firma Brita GmbH mod Hauptzollamt Hamburg-Hafen 
(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Finanzgericht 

Hamburg — Tyskland) 

(Sag C-386/08) ( 1 ) 

(Associeringsaftalen EF-Israel — geografisk anvendelsesom
råde — associeringsaftalen EF-PLO — nægtelse af at 
anvende den præferencetoldbehandling, som bevilliges varer 
med oprindelse i Israel, på varer med oprindelse i Vestbredden 
— tvivl med hensyn til varernes oprindelse — godkendt 
eksportør — efterfølgende kontrol af fakturaerklæringer ved 
indførselsstatens toldmyndigheder — Wienerkonventionen af 
1969 om traktatretten — princippet om traktaters relative 

virkning) 

(2010/C 100/06) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Finanzgericht Hamburg
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Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Firma Brita GmbH 

Sagsøgt: Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Finanzgericht Hamburg 
— fortolkning af Euro-Middelhavsaftalen om oprettelse af en 
associering mellem De Europæiske Fællesskaber og deres 
medlemsstater på den ene side og Staten Israel på den anden 
side, undertegnet i Bruxelles den 20. november 1995, og især af 
artikel 32 og 33 i protokol nr. 4 til denne aftale, samt Euro- 
Middelhavs-interimassocieringsaftalen om handel og samarbejde 
mellem Det Europæiske Fællesskab på den ene side og Den 
Palæstinensiske Befrielsesorganisation PLO til fordel for Vest
bredden og Gaza-stribens Palæstinensiske Myndighed på den 
anden side, undertegnet i Bruxelles den 24. februar 1997 — 
afslag på at anvende toldpræferenceordningen, der er 
indrømmet varer med oprindelse i Israel, på varer med oprin
delse i et israelsk besat bosættelsesområde på Vestbredden — 
indførselsstatens myndigheders beføjelse til efterfølgende at 
kontrollere oprindelsescertifikaterne, når der ikke hersker 
anden tvivl om de omhandlede varers oprindelse end den, der 
følger af en divergerende fortolkning mellem parterne i EØF- 
Israel-associeringsaftalen af begrebet »Staten Israels område«, og 
når der ikke med henblik på fortolkningen af dette begreb er 
iværksat nogen foreløbig procedure efter tvistemålsproceduren i 
henhold til artikel 33 i denne aftales protokol nr. 4 

Konklusion 

1) Indførselsmedlemsstatens toldmyndigheder kan nægte at bevillige 
den præferencebehandling, som er indført ved Euro-Middelhavs
aftalen om oprettelse af en associering mellem De Europæiske 
Fællesskaber og deres medlemsstater på den ene side og Staten 
Israel på den anden side, undertegnet i Bruxelles den 20. 
november 1995, når de pågældende varer har oprindelse i Vest
bredden. Desuden kan indførselsmedlemsstatens toldmyndigheder 
ikke foretage en kvalifikation, idet de lader det spørgsmål stå 
åbent, om hvilken af de relevante aftaler, nemlig associerings
aftalen EF-Israel og Euro-Middelhavs-interimsassocieringsaftalen 
om handel og samarbejde mellem Det Europæiske Fællesskab på 
den ene side og Den Palæstinensiske Befrielsesorganisation (PLO) 
til fordel for Vestbredden og Gaza-stribens Palæstinensiske 
Myndighed på den anden side, undertegnet i Bruxelles den 24. 
februar 1997, der finder anvendelse i det foreliggende tilfælde, og 
om oprindelsesbeviset skal hidrøre fra de israelske eller de palæ
stinensiske myndigheder. 

2) Inden for rammerne af den procedure, der er fastsat i artikel 32 i 
protokol nr. 4, som er knyttet til Euro-Middelhavsaftalen om 

oprettelse af en associering mellem De Europæiske Fællesskaber og 
deres medlemsstater på den ene side og Staten Israel på den anden 
side, er indførselsstatens toldmyndigheder ikke bundet af det oprin
delsesbevis, der er blevet fremlagt, og af udførselsstatens toldmyn
digheders svar, når dette svar ikke indeholder tilstrækkelige oplys
ninger til at fastslå varernes virkelige oprindelse som omhandlet i 
denne protokols artikel 32, stk. 6. Desuden har indførselsstatens 
toldmyndigheder ikke pligt til at indbringe en tvist vedrørende 
fortolkningen af det geografiske anvendelsesområde for denne 
aftale for Toldsamarbejdsudvalget, oprettet ved nævnte protokols 
artikel 39. 

( 1 ) EUT C 285 af 8.11.2008. 

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 25. februar 2010 — 
Lancôme parfums et beauté & Cie SNC mod Kontoret for 
Harmonisering i det Indre Marked (Varemærker og Design) 

og CMS Hasche Sigle 

(Sag C-408/08 P) ( 1 ) 

(Appel — EF-varemærker — forordning (EF) nr. 40/94 — 
artikel 55, stk. 1, litra a), og artikel 7, stk. 1, litra c) — retlig 
interesse i forbindelse med indgivelse af en begæring om et 
varemærkes ugyldighed, der støttes på en absolut ugyldigheds
grund — advokatfirma — ordmærket »COLOR EDITION« 
— beskrivende karakter af et ordmærke, der er sammensat 

af beskrivende bestanddele) 

(2010/C 100/07) 

Processprog: fransk 

Parter 

Appellant: Lancôme parfums et beauté & Cie SNC (ved Recht
sanwalt A. von Mühlendahl) 

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det 
Indre Marked (Varemærker og Design) (ved A. Folliard- 
Monguiral, som befuldmægtiget) og CMS Hasche Sigle 

Sagens genstand 

Appel af dom afsagt af Retten i Første Instans (Anden Afdeling) 
den 8. juli 2008 i sag T-160/07, Lancôme mod KHIM og CMS 
Hasche Sigle, hvorved Retten frifandt Harmoniseringskontoret i 
den af appellanten anlagte sag til prøvelse af afgørelse af 26. 
februar 2007 truffet af Andet Appelkammer ved Kontoret for
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