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af anvendelsesomradet for naevnte bestemmelse, alene fordi naevnte
foretagende ikke rdader over en tilladelse til at udbyde sidanne
vaeddemdl til personer, der befinder sig i den medlemsstat, pd
hvis omrdde det er etableret, men udelukkende rader over en tilla-
delse til at udbyde disse tjenesteydelser til personer, som befinder
sig uden for dette omrade.

Artikel 49 EF skal fortolkes sdledes, at ndr der er blevet indfort et
offentligt regionalt monopol pd sportsveddemdl og lotterier, som
forfolger et formdl om at forhindre incitamenter til overdrevent
forbrug i tilknytning til spillevirksomhed og at bekempe ludomani,
og den nationale ret pd en gang har konstateret,

— at driften af andre former for hasardspil er tilladt for private
foretagender, som er i besiddelse af en tilladelse, og

— at de kompetente myndigheder med hensyn til andre former for
hasardspil, som ikke er omfattet af nevnte monopol, og som
desuden har et storre risikopotentiale for ludomani end de spil,
som er underlagt monopolet, forer en ekspansiv politik med
hensyn til udbuddet, som udvikler og stimulerer spillevirk-
somhed, navnlig med henblik pd at maksimere indtegterne

fra denne

kan den neevnte nationale ret med rette anse, at et sddant monopol
ikke er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det mal, med henblik
pa hvilket det er blevet indfert, ved at bidrage til at reducere
spillemulighederne og begreense aktiviteterne pd dette omrdde pd
en sammenhaengende og systematisk mdde.

Den omstendighed, at de hasardspil, som er omfattet af neevnte
monopol, og disse andre hasardspil for forstneevntes vedkommende
henhorer under de regionale myndigheders kompetence og for sidst-
neevntes vedkommende henhorer under forbundsmyndighedernes
kompetence, er herved uden betydning.

Atrtikel 49 EF skal fortolkes sdledes, at ndr der i en medlemsstat er
indfort en ordning med forudgdende administrativ tilladelse med
hensyn til udbuddet af visse former for hasardspil, kan en sidan
ordning, som fraviger den frie udveksling af tjenesteydelser som
sikret ved neevnte bestemmelse, kun opfylde de betingelser, der
folger af denne, hvis den bygger pd objektive kriterier, der ikke
er udtryk for forskelsbehandling, og pd forinden kendte forhold,
sdledes at den legger en ramme for myndighedernes skonsudevelse,
der dermed ikke bliver udtryk for vilkdrlighed. Desuden skal enhver
person, som rammes af en restriktiv foranstaltning, der er baseret
pd en sddan fravigelse, have adgang til en effektiv domstolspre-
velse.

Artikel 49 EF skal fortolkes saledes, at en national lovgivning,
som forbyder foranstaltning og formidling af hasardspil pd inter-

nettet med henblik pd at forhindre overdrevent forbrug i tilknyt-
ning til spillevirksomhed, at bekempe ludomani og at beskytte
unge mennesker, i princippet kan anses for egnet til at virkeliggore
sddanne legitime mdl, selv om udbuddet af sidanne spil via mere
traditionelle kanaler fortsat er tilladt. Den omsteendighed, at et
sddant forbud er ledsaget af en overgangsforanstaltning som den i
hovedsagen omhandlede, bevirker ikke, at det neevnte forbud ikke er
egnet til at virkeliggore sadanne mdl.

() EUT C 128 af 24.5.2008.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 9. september 2010 —
straffesag mod Ernst Engelmann (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Landesgericht Linz (Dstrig))

(Sag C-64/08) (1)

(Fri udveksling af tjenesteydelser — etableringsfrihed —

national lovgivning, hvorved der oprettes en koncessionsord-

ning for drift af hasardspil i kasinoer — meddelelse af

koncessioner udelukkende forbeholdt aktieselskaber med hjem-

sted pd nationalt omrdde — tildeling af samtlige koncessioner
uden nogen form for udbud)

(2010/C 288/14)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesgericht Linz

Part i hovedsagen

Ernst Engelmann

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Landesgericht Linz
(@strig) — fortolkning af artikel 43 og 49 EF — national
lovgivning, der under trussel om straf indeholder et forbud
mod udevelse af hasardspilsvirksomhed i kasinoer uden en
koncession, der er udstedt af den kompetente myndighed,
men som forbeholder muligheden for at opnd en sddan konces-
sion, som er af en varighed pd hejst 15 &r, udelukkende for
aktieselskaber med hjemsted péd nationalt omrdde, der ikke har
filialer i udlandet
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Konklusion

1) Artikel 43 EF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter det udelukkende er forbeholdt
erhvervsdrivende med hjemsted pd denne medlemsstats omrade at
drive hasardspil i spillekasinoer.

2) Kravet om gennemsigtighed, som folger af artikel 43 EF og 49 EF
samt af principperne om ligebehandling og om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af nationalitet, er til hinder for, at
samtlige koncessioner til at drive spillekasinoer pa en medlemsstats
omrdde tildeles uden nogen form for udbud.

() EUT C 116 af 9.5.2008.

Domstolens dom (Ferste Afdeling) af 2. september 2010 —
Europa-Kommissionen mod Deutsche Post AG,
Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste
eV, UPS Europe NV/SA og Forbundsrepublikken Tyskland

(Sag C-399/08 P) ()

(Appel — artikel 87 EF — stotte ydet af medlemsstaterne —
Forbundsrepublikken Tysklands foranstaltninger til fordel for
Deutsche Post AG — artikel 86 EF — tjenesteydelser af
almen okonomisk interesse — kompensation for meromkost-
ninger som folge af salg med tab pd der til der-pakketjeneste-
omrddet — tilstedeveerelse af en fordel — kontrolmetode
anvendt af Kommissionen — bevisbyrde — artikel 230 EF
— omfanget af Rettens provelsesret)

(2010/C 288/15)

Processprog: tysk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved V. Kreuschitz, J. Flett og
B. Martenczuk, som befuldmagtigede)

De andre parter i appelsagen: Deutsche Post AG (ved Rechtsanwalt
J. Sedemund), Bundesverband Internationaler Express- und Kuri-
erdienste eV (ved Rechtsanwalt R. Wojtek), UPS Europe NV/SA
(ved advocaat E. Henny) og Forbundsrepublikken Tyskland (ved
M. Lumma og B. Klein, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Tredje Udvidede
Afdeling) den 1. juli 2008 i sag T-266/02, Deutsche Post mod
Kommissionen, hvorved Retten annullerede Kommissionens
beslutning af 19. juni 2002 om Forbundsrepublikken Tysklands
foranstaltninger til fordel for Deutsche Post AG (EFT L 247, s.
27), hvorved Kommissionen erklaerede stotten uforenelig med
faellesmarkedet og kravede tilbagesogning heraf — kompensa-
tion for meromkostninger som folge af salg med tab i sektoren
for der til der-pakketjenester — tilsideszttelse af artikel 86, stk.
2, EF, artikel 87, stk. 1, EF, artikel 230 EF samt artikel 36 i
statutten for Domstolen — annullation uden konstatering af
konkrete fejl i Kommissionens argumentation til stette for
den anfaegtede beslutning — manglende begrundelse angdende
pastanden om, at Kommissionen anvendte en ulovlig metode til
at fastsld, at der var tale om ulovlig stette

Konklusion

1) Hovedappellen og kontraappellerne forkastes.

2) Europa-Kommissionen berer sine egne omkostninger og betaler de
omkostninger, der er afholdt af Deutsche Post AG i forbindelse
med hovedappellen.

3) Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV og
UPS Europe SA berer deres egne omkostninger i forbindelse med
hovedappellen.

4) Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV og UPS Europe SA berer deres egne omkost-
ninger i forbindelse med kontraappellerne.

5) Forbundsrepublikken Tyskland beerer sine egne omkostninger.

(") EUT C 301 af 22.11.2008.



