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KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
18. marts 2008

Isag T-411/07 R,

Aer Lingus Group plc, Dublin (Irland), ved solicitor A. Burnside og advokaterne
B. van de Walle de Ghelcke og T. Snels,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved X. Lewis, E. Gippini Fournier
og S. Noé, som befuldmaegtigede,

sagsogt,

stottet af:

Ryanair Holdings plc, Dublin (Irland), ved solicitors J. Swift, QC, V. Power,
A. McCarthy og D.W. Hull samt advokat G.M. Berrisch,

intervenient,

* Processprog: engelsk.
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hvori der er fremsat begeering om anordning af forelgbige forholdsregler, hvorved
Kommissionen for det forste tilpligtes at treeffe visse foranstaltninger vedrerende
Ryanair Holdings plc’s aktier i sagsegerens selskab, eller subsidizert og for det andet,
at der anordnes forholdsregler med tilsvarende virkning over for Kommissionen eller
Ryanair Holdings plc, og for det tredje, at der anordnes udseettelse af gennemforelsen
af Kommissionens beslutning af 11. oktober 2007 K(2007) 4600 endelig om afslag
pé sagsegernes ansggning om, at der iveerkseettes en procedure i henhold til artikel
8, stk. 4, i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT L 24, s. 1), og at der treeffes forelobige
foranstaltninger i henhold til denne forordnings artikel 8, stk. 5,

har
PRASIDENTEN FOR
DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
afsagt folgende
Kendelse
Retsforskrifter

Artikel 3 i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT L 24, s. 1) bestemmer:

»1. Der anses at foreligge en fusion, nér en endring af kontrolforholdene p4 et varigt
grundlag beror pa:

a) at to eller flere hidtil uafthengige virksomheder eller dele af hidtil uatheengige
virksomheder sammensmeltes til én virksomhed, eller
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b) at en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller
en eller flere virksomheder ved keb af andele eller aktiver, gennem aftale eller pa
anden vis erhverver den direkte eller indirekte kontrol over det hele eller dele af
en eller flere andre virksomheder.

2. Kontrol over en virksomhed opnéds gennem rettigheder, aftaler eller pa andre
mader, som enkeltvis eller tilsammen, under hensyn til alle faktiske og retlige forhold,
giver mulighed for at fa afgerende indflydelse pa virksomhedens drift, seerlig ved:

a) ejendoms- eller brugsret til virksomhedens samlede aktiver eller dele deraf

b) rettigheder eller aftaler, som sikrer afgerende indflydelse pa sammenseetningen af
virksomhedens organer, deres rddslagninger og afstemninger eller beslutninger.

3. Kontrol over en virksomhed opnés af personer eller virksomheder, der

a) er indehaver(e) af sadanne rettigheder eller berettiget ifalge sadanne aftaler, eller

b) uden at veere indehavere af saidanne rettigheder eller berettiget ifolge sadanne
aftaler dog kan udeve de deraf flydende rettigheder.
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Artikel 8 i forordning nr. 139/2004 bestemmer:

4. Er en fusion, som konstateret af Kommissionen,

a) allerede gennemfort og erkleeret for uforenelig med feellesmarkedet, eller

b) gennemfort i strid med en betingelse pélagt ved en beslutning truffet i henhold til
stk. 2, hvori det fastslas, at fusionen, hvis betingelsen ikke efterkommes, opfylder
kriterierne i artikel 2, stk. 3, eller i de i artikel 2, stk. 4, neevnte tilfeelde ikke
opfylder kriterierne i traktatens artikel 81, stk. 3,

kan Kommissionen

— kreeve af de deltagende virksomheder, at de skal opheeve fusionen, i seerdeleshed
ved at oplegse fusionen eller atheende alle de erhvervede andele eller aktiver,
saledes at den situation, der bestod forud for fusionens gennemforelse, genop-
rettes. Under omsteendigheder, hvor det ikke er muligt at genoprette den situa-
tion, der bestod for fusionens gennemforelse, ved en oplesning af fusionen, kan
Kommissionen treeffe enhver anden foranstaltning for at genoprette situationen
sa vidt muligt
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— pébyde enhver anden hensigtsmeessig foranstaltning for at sikre, at de deltagende

virksomheder oploser fusionen eller iveerkseetter andre genoprettelsesforanstalt-
ninger som kraevet i dens beslutning.

I de tilfeelde, der falder ind under litra a), kan sddanne foranstaltninger pabydes enten
ved en beslutning i henhold til stk. 3 eller ved en seerskilt beslutning.

5. Kommissionen kan treeffe forelobige foranstaltninger til at genoprette eller bevare
en effektiv konkurrence, hvis en fusion

a) er gennemfort i strid med artikel 7, og der endnu ikke er truffet beslutning om,
hvorvidt fusionen er forenelig med feellesmarkedet

b) er gennemfort i strid med en betingelse palagt ved en beslutning i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra b), eller stk. 2 i denne artikel

c) allerede er gennemfort og er erkleeret for uforenelig med feellesmarkedet.«

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Aer Lingus Group plc (herefter »sagsogeren« eller »Aer Lingus«), er et
aktieselskab og det passive holdingselskab for Aer Lingus Limited, som er et interna-
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tionalt flyselskab i Irland med lave omkostninger og billige flypriser, der preesterer
flytransportydelser pé faste ruter til og fra lufthavnene i Dublin, Cork og Shannon.
Efter at Aer Lingus var blevet privatiseret i 2006 af den irske regering, som opretholdt
en aktieandel pa 25,35%, blev aktierne i selskabet frigivet til omseetning pa markedet
den 2. oktober 2006.

Den 23. oktober 2006 fremsatte Ryanair Holdings plc (herefter »Ryanair«), som pa et
tidligere tidspunkt, nemlig mellem den 27. september og den 5. oktober 2006, havde
erhvervet en aktieandel i Aer Lingus pa 19,21% via sit 100%-ejede datterselskab Coin-
side Limited, et offentligt bud pa hele aktiekapitalen i Aer Lingus.

Den 30. oktober 2006 anmeldte Ryanair en planlagt fusion til Kommissionen i
henhold til artikel 4 i forordning nr. 139/2004 vedrerende sin patenkte erhvervelse
af Aer Lingus.

Inden for den periode, hvor overtagelsestilbuddet gjaldt, erhvervede Ryanair yderli-
gere aktier i Aer Lingus og radede saledes den 28. november 2006 over en aktieandel
i Aer Lingus pa 25,17%.

Den 20. december 2006 vedtog Kommissionen en beslutning i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 139/2004 (herefter »forordningen«), hvorved den pabe-
gyndte fase II-proceduren. I beslutningen fastslog Kommissionen, at de fornsevnte
seerskilte erhvervelser af aktier og det offentlige bud, som var fremsat af Ryanair,
udgjorde én enkelt fusion i henhold til forordningens artikel 3.

Den 27. juni 2007 vedtog Kommissionen beslutning K(2007) 3104, hvorved den
erkleerede den anmeldte fusion for uforenelig med fellesmarkedet i henhold til
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forordningens artikel 8, stk. 3 (herefter »forbudsbeslutningen«). Kommissionen
konkluderede, at den anmeldte fusion ville heemme den effektive konkurrence bety-
deligt inden for feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i forordningens artikel 2, stk. 3, navnlig da den ville give Ryanair
og Aer Lingus en dominerende stilling pa 35 ruter fra og til Dublin, Shannon og Cork
og indebeere en styrkelse af deres dominerende stilling pa 15 andre ruter fra eller til
Dublin og Cork.

Ved stevning indleveret til Rettens justitskontor den 10. september 2007, som er
registreret under nr. T-342/07, anlagde Ryanair sag med pastand om annullation af
forbudsbeslutningen.

Efter vedtagelse af forbudsbeslutningen erhvervede Ryanair yderligere 4,3% af aktie-
kapitalen i Aer Lingus, hvorved selskabet forggede sin samlede aktieandel til 29,5%.

Under proceduren ved Kommissionen forud for forbudsbeslutningen gjorde Aer
Lingus geeldende, at Kommissionen burde treeffe en beslutning i henhold til forord-
ningens artikel 8, stk. 4, hvorved Ryanair blev palagt at skille sig af med sin aktiemi-
noritet i Aer Lingus, safremt Kommissionen nedlagde forbud mod fusionen.

Den 27. juni 2007 tilsendte den assisterede generaldirektor for Generaldirektoratet
for Konkurrence sagsegeren en skrivelse, hvori han meddelte, at Kommissionen ikke
ifolge den tjenestegren, som er ansvarlig for fusionskontrol, havde befgjelse efter
forordningens artikel 8, stk. 4, til at paleegge Ryanair at skille sig af med sin aktiemi-
noritet, da der ikke var noget holdepunkt for at antage, at Ryanair med sin aktieandel
pa 25,22% i Aer Lingus ville veere i stand til at udeve en retlig eller faktisk kontrol
over Aer Lingus i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i forordningens artikel
3, stk. 2. Af samme grunde blev det angivet i skrivelsen, at Kommissionen ikke ville
have befgjelse til at treffe forelobige foranstaltninger i henhold til forordningens
artikel 8, stk. 5.
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Den 17. august 2007 anmodede Aer Lingus Kommissionen om, at den indledte en
procedure over for Ryanair i henhold til forordningens artikel 8, stk. 4, og at den
anordnede forelgbige foranstaltninger i henhold til forordningens artikel 8, stk. 5,
med henblik pé at forhindre Ryanair i at udgve sine stemmerettigheder i Aer Lingus,
eller subsidieert, at Kommissionen udtrykkeligt fastslog, at den ikke havde befgjelse
til at treeffe sadanne foranstaltninger. Endvidere anmodede Aer Lingus Kommissi-
onen om, at den udtrykkeligt tog stilling til fortolkningen af forordningens artikel 21.

Den 11. oktober 2007 vedtog Kommissionen beslutning K(2007) 4600 endelig,
hvorved den endeligt afslog Aer Lingus’ ansegning (herefter »den anfegtede
beslutning«).

Den anfaegtede beslutning

I den anfeegtede beslutning angav Kommissionen, at der ifolge forordningens artikel
3 kun foreligger en fusion, nir en virksomhed opnar kontrol, hvilket er defineret
som muligheden for at fa afgerende indflydelse. Vedregrende forordningens artikel 8,
stk. 4, understregede Kommissionen, at den efter denne bestemmelse har mulighed
for, nar en fusion allerede er gennemfort, at kreeve af de deltagende virksomheder, at
de opheever fusionen, navnlig ved at atheende alle de erhvervede andele eller aktiver,
saledes at den situation, der bestod forud for fusionens gennemforelse, genoprettes.

Kommissionen fandt imidlertid, at den her i sagen péteenkte fusion ikke var blevet
gennemfort, da Ryanair ikke havde opnéet kontrol med Aer Lingus. De transaktioner,
der var foretaget, mens proceduren med Kommissionen verserede, kunne derfor ikke
betegnes som en gennemforelse af den anmeldte fusion.
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Navnlig fremheevede Kommissionen, at Ryanairs aktieminoritet ikke gav selskabet
retlig eller faktisk kontrol over Aer Lingus i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt
i forordningens artikel 3, stk. 2. Kommissionen tilfgjede, at en aktieminoritet i visse
tilfeelde kan veere ensbetydende med en kontrol, men at der ikke var nogen indika-
tioner for, at dette var tilfeeldet i denne sag. Ifolge Kommissionens oplysninger var
Ryanairs rettigheder som minoritetsaktioneer (navnlig retten til at blokere sakaldte
»ekstraordineere beslutninger« efter irsk selskabsret) kun forbundet med rettigheder
vedrerende beskyttelsen af minoritetsaktionzerer og gav ikke selskabet nogen kontrol
over Aer Lingus. Endvidere papegede Kommissionen, at Aer Lingus ikke selv havde
gjort geeldende, at den erhvervede aktieminoritet ville give Ryanair kontrol over Aer
Lingus.

Endelig anforte Kommissionen, at den foreliggende sag var forskellig fra den situa-
tion, der foreld i tidligere sager, hvor artikel 8, stk. 4, var blevet anvendt, sdsom i
Kommissionens beslutning af 30. januar 2002 om forholdsregler, der kan genop-
rette en effektiv konkurrence i henhold til artikel 8, stk. 4, i Radets forordning
(EQF) nr. 4064/89 (sag COMP/M. 2416 — Tetra Laval mod Sidel, EUT 2004 L 38,
s. 1, herefter »Tetra Laval/Sidel-sagen«), og i Kommissionens beslutning af 30.
januar 2002 om pabud om deling af fusionerede virksomheder pa grundlag af artikel
8, stk. 4, i Ridets forordning (EQF) nr. 4064/89 (sag COMP/M.2283 — Schneider
mod Legrand, EUT 2004 L 101, s. 134, herefter »Schneider/Legrand-sagen«). I disse
sager var der i modseetning til den foreliggende sag allerede gennemfort et opkeb og
erhververen havde opnéet kontrol over de opkgbte virksomheder.

Hvad angar Aer Lingus’ krav om, at Kommissionen traf forelgbige foranstaltninger
i henhold til forordningens artikel 8, stk. 5, bemerkede Kommissionen, at denne
bestemmelse ifelge sin ordlyd vedrerte en situation, hvor en fusion »allerede [er]
gennemfort og erkleeret for uforenelig med feellesmarkedet«, og konkluderede derfor,
at den ikke havde befgjelse til at treeffe forelgbige foranstaltninger i denne sag.

Hvad angar Aer Lingus’ anmodning om, at Kommissionen tog stilling til fortolk-
ningen af forordningens artikel 21, anforte Kommissionen, at en sddan anmodning
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reelt var ensbetydende med en anmodning om en retligt bindende fortolkning af en
bestemmelse i feellesskabsretten, der var rettet til medlemsstaterne, og at Kommis-
sionen &benbart ikke havde befgjelse til at treeffe en sadan foranstaltning.

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. november 2007, som er
registreret under nr. T-411/07, har sagsegeren anlagt sag i medfer af artikel 230,
stk. 4, EF med pastand om annullation af den anfeegtede beslutning.

Ved seerskilt dokument indleveret til Justitskontoret samme dag, som er registreret
under nr. T-411/07 R, har sagsogeren indgivet begeering om anordning af forelgbige
forholdsregler og om, at gennemforelsen af den anfegtede beslutning udseettes i
henhold til artikel 242 EF og 243 EF og artikel 104 i procesreglementet ved Retten i
Forste Instans.

Den 12. december 2007 har Kommissionen afgivet skriftlige indleeg vedrerende
begeeringen om forelgbige forholdsregler.

Ved et dokument indleveret til Justitskontoret den 27. november 2007 har Ryanair
anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastande
i sagen om forelgbige forholdsregler.

Aer Lingus har ikke i det dokument, selskabet har indleveret til Justitskontoret
den 4. december 2007, rejst indsigelser over for Ryanairs anmodning om tilladelse
til intervention og erkleeret ikke at rejse krav om beskyttelse af fortroligheden hvad
angér visse dokumenter, som selskabet har fremlagt for Retten i sag T-411/07 R.
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Kommissionen har ikke i det dokument, den har indgivet til Justitskontoret den
5. december 2007, rejst indsigelser over for Ryanairs anmodning om tilladelse til
intervention.

Ved kendelse afsagt af preesidenten for Retten i Forste Instans den 7. december 2007
er der givet Ryanair tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens
pastande i sagen om forelgbige forholdsregler, og til at afgive et indleeg om interven-
tion, hvilket Ryanair gjorde den 19. december 2007.

Der blev atholdt retsmgde den 24. januar 2008.

Pastandene i sagen om forelobige forholdsregler

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at preesidenten for Retten i Forste Instans

— tilpligter Kommissionen at give Ryanair paleeg om, indtil der er afsagt dom i
hovedsagen eller i sag T-342/07, atheengig af, hvilke af de to domme, der afsiges
senest:

— ikke at udove stemmerettighederne eller nogen af de ovrige rettigheder, som
er knyttet til eller folger af Ryanairs aktiepost i Aer Lingus (herunder, uden
begreensning, paleeg om at undlade at deltage i eller afgive stemme under
moder, eller krav om afholdelse af generalforsamlinger), medmindre det sker
i overensstemmelse med en af Kommissionen indremmet undtagelse

— at anbringe de pageeldende aktier i en formueforvaltning og ikke rade over
nogen af dem bortset fra ved salg, i overensstemmelse med en af Kommis-
sionen godkendt procedure
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— ikke at erhverve yderligere aktier i Aer Lingus

— subsidieert anordner forholdsregler med tilsvarende virkning over for Kommis-
sionen og/eller Ryanair, som Rettens preesident métte finde egnede

— anordner udseettelse af Kommissionens beslutning af 11. oktober 2007 K(2007)
4600 endelig om afslag pa sagsegernes anmodning om, at der iveerksaettes
en procedure i henhold til forordningens artikel 8, stk. 4, i det omfang det er
nedvendigt

— tilpligter Kommissionen at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Rettens preesident

— ikke tager begeeringen om udseettelse til folge

— ikke tager begeeringen om forelebige forholdsregler til folge

— tilpligter sagsogeren at betale sagens omkostninger.

Ryanair har nedlagt pastand om, at Rettens preaesident

— ikke tager begeeringen til folge

— tilpligter sagsegeren at betale omkostningerne i forbindelse med interventionen.
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Retsforskrifter

Ifplge artikel 242 EF og 243 EF, jf. artikel 225, stk. 1, EF, kan Retten i Forste Instans,
hvis den skenner, at forholdene kreever det, udseette gennemforelsen af den anfeg-
tede retsakt eller foreskrive de nedvendige forelgbige forholdsregler.

Ifolge artikel 104, stk. 2, i procesreglementet for Retten i Forste Instans skal en begze-
ring om forelpbige forholdsregler angive sogsmalets genstand, de omsteendigheder,
der medforer uopseettelighed, og de faktiske og retlige grunde til, at den begeerede
forelobige forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget. Den af Feellesskabets
retsinstanser, som behandler begeeringen, kan séledes udseette gennemforelsen af
en retsakt og/eller foreskrive forelgbige forholdsregler, safremt det er godtgjort, at
der er faktiske og retlige grunde til, at de umiddelbart er berettigede, og safremt der
foreligger uopseettelighed, dvs. at det for at undga et alvorligt og uopretteligt tab for
sagsogeren er ngdvendigt at foreskrive dem og tilleegge dem retsvirkninger for afgo-
relsen i hovedsagen. Disse betingelser er kumulative, séledes at der ikke kan anordnes
forelgbige forholdsregler, nar en af dem ikke er opfyldt (kendelse afsagt af Domsto-
lens preesident den 14.10.1996, sag C-268/96 P(R), SCK og FNK mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4971, preemis 30). Om nedvendigt skal den af Feellesskabets retsinstanser,
som behandler begeeringen, ogsa afveje de implicerede interesser (jf. kendelse afsagt
af Domstolens preesident den 23.2.2001, sag C-445/00 R, Ostrig mod Radet, Sml. I,
s. 1461, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Nar Feellesskabets retsinstanser foretager en sadan samlet vurdering i sager om fore-
lgbige forholdsregler, rader de over et vidt sken og kan frit under hensyn til sagens
seeregenheder afgere, hvorledes disse forskellige betingelser skal efterproves og
rekkefolgen for undersogelsen heraf, idet ingen feellesskabsretlige bestemmelser
paleegger dem at anvende et forud fastsat skema for vurderingen af nedvendig-
heden af at treeffe forelobig afgorelse (kendelse afsagt af Domstolens preesident den
19.7.1995, sag C-149/95 P(R), Kommissionen mod Atlantic Container Line m.fl,
Sml. I, s. 2165, preemis 23, og kendelse afsagt af formanden for Domstolens Forste
Afdeling den 3.4.2007, sag C-459/06 P(R), Vischim mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afggrelser, preemis 25).
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Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at begeeringen om forelgbige forholdsregler bor
afslas, da ingen af de forholdsregler, som @nskes anordnet, er af en sddan art, at det er
muligt at imgdekomme begzeringen under en sag om forelgbige forholdsregler.

For det forste anforer Kommissionen, at de begeerede forelgbige forholdsregler géar
ud over, hvad sagsegeren har mulighed for at opna under hovedsagen, som ikke vil
kunne munde ud i, at Ryanair automatisk opgiver aktieminoriteten. Safremt Aer
Lingus skulle fa medhold i hovedsagen, vil det pdhvile Kommissionen at treeffe de
nedvendige forholdsregler til opfyldelse af Domstolens dom i overensstemmelse med
artikel 233 EF.

Endvidere papeger Kommissionen, at sagsegeren har begeeret anordnet foranstalt-
ninger, som har virkning, indtil der afsiges dom i hovedsagen eller i sag T-342/07,
atheengig af, hvilken dom der afsiges senest. Efter Kommissionens opfattelse vil det
veere i strid med den midlertidige karakter, som en sag om forelgbige forholdsregler
har, at udstreekke gyldigheden af de begeerede foranstaltninger ud over tidspunktet
for hovedsagens afslutning. Den gor ogsa geeldende, at begeeringen om forelgbige
forholdsregler i denne sag ikke kan anga en anden heraf uatheengig sag, som sagse-
geren ikke er part i.

Hvad angar begeeringen om udseettelse af den anfegtede beslutning gor Kommis-
sionen for det andet geeldende, at det ifolge fast retspraksis i princippet ikke er muligt
at indgive begeering om udseettelse af en negativ forvaltningsafgorelse.
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Hvad for det tredje angér begeeringen om, at Rettens preesident tilpligter Kommis-
sionen at give Ryanair paleeg om at afholde sig fra at udeve sine stemmerettigheder
som minoritetsaktioneer eller at treeffe visse positive foranstaltninger, pépeger
Kommissionen, at sagsegeren herved forseger at omga geeldende retspraksis, hvor-
efter den af Feellesskabets retsinstanser, som behandler begeeringen om forelgbige
forholdsregler, ikke kan udstede paleeg til nogen, som ikke er part i sagen.

Efter Kommissionens opfattelse medferer den omsteendighed, at Ryanair er givet
tilladelse til intervention, ikke, at denne dermed far status som part.

Hvad for det fjerde angar begeeringen om, at Rettens praesident anordner en foran-
staltning med tilsvarende virkning over for Kommissionen og/eller Ryanair, som
Rettens preesident matte finde egnet, er en sddan pastand efter Kommissionens
opfattelse vag og upreecis og opfylder dermed ikke procesreglementets betingelser.
Den bar derfor afvises fra realitetsbehandling.

I sit interventionsindleeg har Ryanair stottet Kommissionens pastande og gjort
geldende, at begeeringen ber afvises fra realitetsbehandling. Ryanair fremheever
navnlig, at begeeringen gar videre, end hvad sagsegeren har mulighed for at opna
under hovedsagen, og at den indeholder en opfordring til Retten om at seette sig
ud over den forfatningsmeessige ligeveegt mellem Feellesskabets institutioner og at
udeve en befgjelse, som tilkommer Kommissionen. Endvidere anferer Ryanair, at de
forelgbige forholdsregler, som begeeres anordnet, i det veesentlige ikke er rettet mod
Kommissionen, men mod Ryanair selv, som ikke er part i sagen. Hermed vil Ryanair
og andre, som matte veere berort heraf, blive bergvet de processuelle garantier, som
tilkommer dem efter forordningen og feellesskabsrettens generelle principper, og
navnlig blive bergvet deres ret til forsvar.
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Rettens bemeerkninger

Uden klart at angive, at begeeringen i denne sag i det hele bor afvises fra realitets-
behandling, har Kommissionen gjort geeldende, at det ikke er muligt at give sagse-
geren medhold i nogen af de begeeringer om forelgbige forholdsregler, som denne
har fremsat under sagen.

Hver af disse begeeringer om forelgbige forholdsregler skal undersoges seerskilt.

Hvad for det forste angar varigheden af de begeerede forholdsregler bemeerkes, at
ifolge procesreglementets artikel 107, stk. 4, er en kendelse vedrerende den type
forholdsregler, som sagsogeren har begeret, kun forelebig og foregriber pa ingen
madde Rettens afgorelse i sagen. Heraf folger i princippet, at en sadan kendelse ikke
kan have leengere tidsmeessig gyldighed end den hovedsag, som den vedrerer. I det
omfang, sagsegeren har begeeret anordnet foranstaltninger, »indtil der er afsagt dom
i hovedsagen eller i sag T-342/07, atheengig af, hvilke af de to domme der afsiges
senest«, hvilket indebeerer, at der skal anvendes forelgbige forholdsregler i leengere
tid end datoen for dommen i hovedsagen, mé en sadan begeering afslds. Safremt der
anordnes forelgbige forholdsregler i denne sag, kan disse kun anvendes, indtil der
afsiges dom i hovedsagen.

Hvad for det andet angar begeeringen om udszettelse af den anfegtede beslutnings
gennemforelse bemeerkes, at der i princippet ikke kan indgives begeering om udseet-
telse af en negativ forvaltningsafgerelse, da en udseettelse ikke kan sendre sagsoge-
rens retsstilling (kendelse afsagt af formanden for Domstolens Anden Afdeling den
31.7.1989, sag 206/89 R, S. mod Kommissionen, Sml. s. 2841, preemis 14, og kendelse
afsagt af Domstolens preesident den 30.4.1997, sag C-89/97 P(R), Moccia Irme
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2327, preemis 45, og den 21.2.2002, forenede sager
C-486/01 P(R) og C-488/01 P(R), Front National og Martinez mod Parlamentet,
Sml [, s. 1843, preemis 73).
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Ved den anfeegtede beslutning afslog Kommissionen sagsggerens anmodning om, at
den indledte en procedure i henhold til forordningens artikel 8, stk. 4, og traf forelo-
bige foranstaltninger i henhold til forordningens artikel 8, stk. 5, med henblik pa at
forhindre Ryanair i at udeve sin stemmeret i Aer Lingus, eller om, at Kommissionen
udtrykkeligt fastslog, at den ikke har befgjelse hertil. Udseettelsen med gennemfo-
relsen af denne negative forvaltningsafgorelse ville ikke i sig selv pavirke betingel-
serne for udevelsen af Ryanairs aktieminoritet i Aer Lingus og ville dermed ikke have
nogen nyttige konsekvenser for sagsogeren.

Da en kendelse om udsettelse af den anfeegtede beslutning ikke har nogen interesse
for sagsegeren, kan begeeringen herom ikke tages til folge, bortset fra i det omfang
udseettelsen af den anfegtede beslutning matte veere ngdvendig af hensyn til imede-
kommelsen af nogle af de gvrige begeeringer om forelgbige forholdsregler, som er
indgivet af Aer Lingus, safremt Rettens preesident finder, at de kan behandles i reali-
teten og er begrundede.

Hvad for det tredje angar sagsegerens begeering om, at Kommissionen tilpligtes at
give Ryanair paleeg om ikke at udeve nogen rettigheder, som er knyttet til eller folger
af Ryanairs aktiepost i Aer Lingus, om at overdrage aktierne til en formueforvaltning
og ikke rade over dem bortset fra ved salg, og om ikke at forege sin aktieandel i Aer
Lingus yderligere, bemeerkes, at det i princippet ikke er muligt at anordne forelgbige
forholdsregler, som ville udgere et indgreb i udevelsen af Kommissionens befgjelser,
der er uforeneligt med den kompetencefordeling mellem Feellesskabets institutioner,
som EF-traktatens forfattere har gnsket (kendelse afsagt af Rettens preesident den
2.10.1997, sag T-213/97 R, Eurocoton m.fl. mod Radet, Sml. I, s. 1609, preemis 40,
og af 11.7.2002, sag T-107/01 R, Lormines mod Kommissionen, Sml. II, s. 3193,
preemis 52 og 53).

Hvis der i denne sag blev truffet afgorelse i hovedsagen om, som det onskes af
sagsegeren, at Kommissionen har befgjelse til at treeffe foranstaltninger i henhold
til forordningens artikel 8, stk. 4 og 5, ville det pahvile Kommissionen, safremt den
anser det for ngdvendigt som led i de kontrolbefgjelser, der er tillagt den pa fusions-
omradet, at vedtage de foranstaltninger til genoprettelse af en effektiv konkurrence,
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som den finder egnede, og de nodvendige foranstaltninger til opfyldelse af Rettens
dom i overensstemmelse med artikel 233 EF. Safremt Retten tog denne begeering
til folge, ville dette derfor veere ensbetydende med, at Kommissionen blev pélagt
at drage visse neermere bestemte konsekvenser af annullationsdommen, og anord-
ningen af en sddan foranstaltning ville overskride de befgjelser, der tilkommer Retten
i hovedsagen (Rettens kendelse af 16.1.2004, sag T-369/03 R, Arizona Chemical m.fl
mod Kommissionen, Sml. I, s. 205, preemis 67).

Efter den kompetencefordeling, som er fastlagt ved EF-traktaten og forordningen,
péhviler det imidlertid Kommissionen, hvis den finder det ngdvendigt som led i de
kontrolbefgjelser, der er tillagt den pa fusionsomradet, navnlig ved forordningens
artikel 8, stk. 4 og 5, at vedtage de foranstaltninger til genoprettelse af en effektiv
konkurrence, som den finder egnede. Folgelig ma sagsogerens forste begering, i
det omfang der hermed enskes en kendelse, hvorved Rettens preesident paleegger
Kommissionen at anvende forordningens artikel 8, stk. 4 og 5, pa en bestemt made,
afvises fra realitetsbehandling.

Hvad angar sagsegerens begeering om, at Rettens preesident anordner en eller flere
foranstaltninger med tilsvarende virkning over for Kommissionen og/eller Ryanair,
som Rettens preesident matte skonne hensigtsmaessige, anforer Kommissionen, at en
sddan form for begeering er for ubestemt og derfor ma afvises fra realitetsbehandling.
Kommissionen baserer sit argument herom pé Rettens faste praksis, hvorefter begee-
ringer om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 243 EF ikke ma veere vage og
upreecise (jf. i denne retning kendelse afsagt af Rettens preesident den 12.2.1996, sag
T-228/95 R, Lehrfreund mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 111, preemis 58, og
af 2.7.2004, sag T-78/04 R, Sumitomo Chemical mod Kommissionen, Sml. II, s. 2049,
som pd dette punkt blev stadfeestet under appelsagen i sag C-381/04 P(R), ikke trykt i
Samling af Afggrelser).

I sager, hvor indholdet af de foranstaltninger, sagsogeren gnsker anordnet, fremgér
tilstreekkeligt klart af begeeringen i evrigt, kan Retten dog veere af den opfattelse,
at begeeringen ikke efter sin karakter er vag og upreecis og derfor ma realitetsbe-
handles. I denne sag fremgér det klart af den forste begeering, at sagsegeren gnsker
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at fa anordnet forelgbige forholdsregler bl.a. til sikring af, at Ryanair ikke udever sine
rettigheder som aktioneer, indtil der er truffet endelig afgorelse i sagen. Som Kommis-
sionen har anfert i punkt 25 i sit indleeg, »ensker sagsogeren reelt at forhindre Ryanair
i at udove sine rettigheder som indehaver af aktieminoriteten«. Det neermere indhold
af disse foranstaltninger fremgar klart af sagsogerens forste begeering. Begeeringen
om, at der anordnes en eller flere »forholdsregler med tilsvarende virkning over for
Kommissionen og/eller Ryanair, som Rettens preesident matte finde egnede«, er
derfor i denne sag tilstreekkelig klar til at opfylde betingelserne i procesreglementet.

Begeeringen ma imidlertid i overensstemmelse med de foranstaende betragtninger
afvises fra realitetsbehandling, da det hermed onskes opnaet, at Rettens preesident
paleegger Kommissionen at udeve sit skon i henhold til artikel 8, stk. 4 og 5, pa en
bestemt made.

Hvad pa den anden side angar begeeringen om, at Rettens preesident anordner forelo-
bige forholdsregler i forhold til intervenienten, anferer Kommissionen, at Retten ikke
kan udstede paleeg til personer, som ikke er part i sagen, at Ryanair ikke kan anses
for at veere part i sagen, og at der folgelig ikke kan anordnes forelgbige forholds-
regler i forhold til denne. Selv om Ryanair matte anses for at veere part i sagen i kraft
af dennes stilling som intervenient, anferer Kommissionen under henvisning til
Rettens faste praksis, at nar de anvendte forelgbige forholdsregler kan have alvorlige
folger for rettigheder og interesser hos tredjemeend, som ikke er parter i sagen, og
som derfor ikke har haft mulighed for at gere deres opfattelse geeldende, hvilket her
i sagen ma veere tilfeeldet med andre aktioneerer i Aer Lingus, er sddanne forholds-
regler kun berettigede, hvis det fremgér, at sagsegeren, safremt forholdsreglerne
ikke treeffes, udseettes for en situation, der kan bringe selve dennes eksistens i fare
(kendelse afsagt af Rettens preesident den 6.7.1993, sag T-12/93 R, CCE Vittel og CE
Pierval mod Kommissionen, Sml. II, s. 785, preemis 20).

Det skal bemeerkes, at det klart bestemmes i artikel 243 EF, at »[i] sager, der er indbragt
for Domstolen, kan den foreskrive de ngdvendige forelgbige forholdsregler«. En sa
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vid bestemmelse har dbenbart til formal at give de af Feellesskabets retsinstanser, som
behandler en begeering om forelgbige forholdsregler, tilstreekkelige befgajelser til at
foreskrive de forholdsregler, som den anser for nedvendige for at sikre, at den ende-
lige afgorelse, der bliver truffet, far fuld virkning, saledes at der undgas en lakune i den
retsbeskyttelse, som Feellesskabets retsinstanser skal sikre (jf. Domstolens kendelse af
17.7.2001, sag C-180/01 P(R), Kommissionen mod NALOO, Sml. I, s. 5737, preemis
52 og den deri neevnte retspraksis). For at sikre den fulde virkning af artikel 243 EF
kan det derfor ikke udelukkes, at Feellesskabets retsinstanser i en sag om forelgbige
forholdsregler om nedvendigt giver tredjemand direkte péalseeg. En sa vid skensbe-
fojelse ma udeves med den nedvendige hensyntagen til de bestdende processuelle
rettigheder, og navnlig retten til at blive hort for dem, som de forelgbige forholds-
regler er rettet til, og for de parter, som er direkte bergrt heraf. Naturligvis skal
Feellesskabets retsinstanser, nar de treeffer afgerelse om, hvorvidt der skal anordnes
forelabige forholdsregler i en sadan type af sager, desuden tage behgrigt hensyn savel
til nedvendigheden af, at begeeringen umiddelbart skal forekomme berettiget, som
til, at der i den konkrete sag skal veere risiko for, at der indtreeffer et alvorligt og
uopretteligt tab. Selv om en tredje part ikke er blevet hert under en sag om fore-
lgbige forholdsregler, kan det ikke udelukkes, at denne under seerlige omstendig-
heder og i betragtning af de forelgbige forholdsreglers midlertidige karakter kan
paleegges sadanne forelgbige forholdsregler, hvis det viser sig, at den begeerende part
vil komme i en situation, der kan bringe selve dennes eksistens i fare, hvis ikke der
treeffes sddanne forholdsregler.

Ryanair er givet tilladelse til at intervenere i denne sag ved kendelse afsagt af Rettens
preesident den 7. december 2007 og afgav indleeg den 19. december 2007. Endvidere
har Ryanair ligesom de evrige parter i denne sag haft lejlighed til at fremfore sin
opfattelse under den mundtlige forhandling. Der er derfor taget hensyn til Ryanairs
opfattelse under denne sag.

Folgelig ma begeeringen om, at der treeffes en eller flere forelgbige forholdsregler med
tilsvarende virkning over for Ryanair, som Rettens preesident matte finde egnede,
fremmes til realitetsbehandling.

Denne konklusion eendres ikke af Kommissionens argument om, at forelgbige
forholdsregler, som suspenderer de af Ryanairs rettigheder, som er knyttet til dens
aktiepost i Aer Lingus, vil have virkning for tredjeparter og navnlig andre aktionzerer
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i Aer Lingus, og at der ikke kan anordnes nogen forelgbige forholdsregler direkte i
forhold til dem, da disse parter ikke er blevet hert under denne sag. I denne forbin-
delse skal det fremheeves, at i overensstemmelse med de foranstaende betragtninger
er den vide skonsbefgjelse, der tilkommer Feellesskabets retsinstanser ved behand-
lingen af en begeering om forelgbige forholdsregler, safremt denne kan pavirke tred-
jemands rettigheder og interesser, kun begreenset i sager, hvor det kan have alvorlige
folger for sadanne rettigheder og interesser (kendelsen afsagt af Rettens preesident i
sagen CCE SA Vittel og CE Pierval mod Kommissionen, neevnt i preemis 55 ovenfor,
preemis 20). Hertil kommer, at selv om de begeerede forelgbige forholdsregler kan
have alvorlige folger for tredjemeends rettigheder og interesser, kan sadanne fore-
lgbige forholdsregler dog anordnes, »hvis det viser sig, at sagsegerne i tilfeelde af, at
forholdsreglerne ikke treeffes, udseettes for en situation, der kan bringe selve deres
eksistens i fare« (kendelsen i sagen CCE SA Vittel og CE Pierval mod Kommissionen,
neevnt i preemis 55 ovenfor, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis). Feellesskabets
retsinstanser skal foretage disse vurderinger ved afvejningen af de involverede inte-
resser. Det kan saledes ikke udelukkes, at der kan anordnes forelgbige forholdsregler
i den foreliggende sag, hvis de geeldende betingelser er opfyldt, selv om disse muligvis
kan pavirke rettigheder og interesser hos andre aktioneerer i Aer Lingus.

Realiteten

Spergsmalet, om begeeringen umiddelbart forekommer berettiget

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at de neevnte faktiske og retlige omsteendigheder
godtgoer, at der er alvorlig tvivl om, hvorvidt den fortolkning, Kommissionen har
anlagt i den anfeegtede beslutning af forordningens artikel 8, stk. 4 og 5, er korrekt.
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For det forste bestrider sagsegeren konstateringen i den anfegtede beslutnings
punkt 12, hvorefter der »ikke kan opsta nogen negative virkninger, da Ryanair ikke
har opnéet og kan opné kontrol over Aer Lingus«. Efter sagsegerens opfattelse er
dette udsagn savel i strid med de faktiske omsteendigheder som med en sund gkono-
misk tankegang og Kommissionens tidligere beslutninger.

Hvad angar det forste argument fremheever sagsogeren, at Ryanair har udnyttet sin
aktiepost til at fa adgang til Aer Lingus’ fortrolige strategiske planer, har blokeret
visse ekstraordineere beslutninger, som ville have hjulpet Aer Lingus til at rejse
kapital og/eller gore erhvervelser, har kreevet to ekstraordinzere generalforsamlinger
med det formal at eendre Aer Lingus’ strategiske beslutninger og har truet selskabets
direkterer med at anleegge sag for overtredelse af deres vedtegtsmeessige forplig-
telser over for Ryanair som aktioneer.

Disse forhold har efter sagsogerens opfattelse i hgj grad forstyrret Aer Lingus’ ledelse
og bragt selskabet i konfrontation og retlige konflikter med Ryanair og dermed uund-
gaeligt sveekket Aer Lingus som konkurrent til Ryanair.

Hvad angér det andet argument anforer sagsogeren, at det folger af sunde gkono-
miske principper, at udgvelsen af en sddan aktieminoritet som den, Ryanair er inde-
haver af i Aer Lingus, fordrejer konkurrencen mellem virksomhederne. Navnlig har
Ryanair som aktioneer i Aer Lingus med en heraf folgende ret til at modtage en andel
af dennes udbytte ingen tilskyndelse til at konkurrere med Aer Lingus, fordi Ryanairs
interesse i at forbedre veerdien af sin aktiepost og i at sikre, at Aer Lingus er rentabel,
er i konflikt med den forstneevnte interesse. Efter Aer Lingus’ opfattelse bidrager
aktieposter som den, Ryanair har erhvervet, i betydelig grad til en konkurrencebe-
greensende handlemade.

Hvad angér det tredje argument, sagsegeren har fremfort til stotte for sine krav,
henviser denne til Kommissionens beslutninger i sagerne Tetra Laval mod Sidel og
Schneider mod Legrand.
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For det forste gor sagsogeren geeldende, at Kommissionen i disse to beslutninger
fastslog, at indehavelsen af en aktieminoritet under de seerlige omstendigheder, der
foreld, ville forhindre genoprettelsen af en effektiv konkurrence og have en ufor-
holdsmeessig negativ virkning for det selskab, som gnskedes fusioneret.

For det andet gor sagsogeren geeldende, at Kommissionens fortolkning af artikel
8, stk. 4 og 5, er fejlagtig. Efter sagsogerens opfattelse har Kommissionen anlagt en
snaever bogstavelig fortolkning, hvorimod en videre fortolkning er i bedre overens-
stemmelse med forordningens formal.

Herved anforer sagsogeren, at Domstolen og Retten i Farste Instans over for to mulige
fortolkninger af andre bestemmelser i forordningen end dem, som er omhandlet i
den foreliggende sag, i henholdsvis Kali und Salz-sagen (dom af 31.3.1998, forenede
sager C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1375, og af
25.3.1999, sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. I, s. 753), fastslog, at den
snaevreste fortolkning delvis ville bergve forordningens dens effektivitet, hvorimod
den videste fortolkning var i overensstemmelse med dens ordlyd, selv om dette ikke
udtrykkeligt var fastsat i forordningen.

Ud fra de samme overvejelser gor sagsegeren geeldende, at Kommissionen ud fra
en naturlig forstaelse af artikel 8, stk. 4 og 5, skal anvende sine befojelser efter disse
bestemmelser til at treeffe foranstaltninger over for en sidan udevelse af aktieminori-
teten som den af Ryanair anvendte, hvorimod den holdning, som Kommissionen har
indtaget, gor Feellesskabet hjeelpelost over for den konkurrencefordrejning, Ryanair
har forvoldt med sin aktieminoritet, som selskabet har erhvervet som en del af en
ulovlig fusion, og som derfor er uforenelig med forordningens formal.

Navnlig anferer sagsogeren, at Kommissionens fortolkning ikke tager hensyn til
forordningens betragtning 2, 5, 7, 8, 14, 20 og 23.
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Hvad angar artikel 8, stk. 4, har Kommissionen efter sagsegerens opfattelse i stedet
for at folge forordningens betragtninger anlagt en rent bogstavelig fortolkning i den
anfegtede beslutnings punkt 10 og antaget, at »den i sagen omhandlede fusion ikke
er blevet gennemfort«, og at »de transaktioner, som er blevet foretaget under proce-
duren ved Kommissionen, derfor ikke kan anses for at udgere en del af en gennem-
fort fusion«.

Den forste fejl, Kommissionen begik, var efter sagsegerens opfattelse, at den vurde-
rede de »transaktioner«, som den skulle tage stilling til, som forhold, der var forskel-
lige fra den fusion, der blev vurderet i forbudsbeslutningen. Ifolge sagsogeren fremgér
det klart af forbudsbeslutningens punkt 12, at de forskellige »transaktioner«, der var
omhandlet heri, udger en integreret del af den forbudte fusion. Da Kommissionen
allerede i sin beslutning af 20. december 2006 havde anerkendt, at disse transaktioner
og det offentlige bud udgjorde en del af en og samme fusion i forordningens artikel
3’s forstand, foretog Kommissionen derfor efter sagsegerens opfattelse en forkert
afgreensning af den fusion, som artikel 8, stk. 4, finder anvendelse pa. Der er to betin-
gelser, som skal veere opfyldt for at anvende artikel 8, stk. 4, nemlig at der foreligger
en fusion, og at denne er uforenelig med feellesmarkedet.

Da den anden betingelse ifolge sagsegeren er opfyldt, er det afgorende spergsmal at
fa fastslaet, om den pageeldende fusion er blevet gennemfort. Herom anforer sagse-
geren, at Kommissionen fejlagtigt har forstdet udtrykket »gennemfort« i artikel 8,
stk. 4, litra a), pd samme made som udtrykket »opna kontrol« i forordningens artikel
3, stk. 2. Ifolge sagsogeren taler artikel 8, stk. 4, litra a), ikke om »opnaelse af kontrol,
men anvender kun udtrykket »gennemfort«. Den omsteendighed, at en fusion ikke
er blevet fuldt ud tilendebragt, fordi Kommissionen forhindrede den, betyder ikke
efter sagsogerens opfattelse, at fusionen ikke er blevet gennemfort gennem de trans-
aktioner, som er neevnt i forbudsbeslutningens punkt 12, selv om dette indtil videre
kun er sket delvis.

Til stotte for denne argumentation forsegte sagsegeren under den mundtlige forhand-
ling som nyt bevismateriale at fremleegge pressemeddelelser fra Kommissionen, som
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efter sagsogerens opfattelse godtger, at det er almindelig praksis ved Kommissionen
at anse skridt for en »gennemforelse«, selv om de ikke udger en overforsel af kontrol.
Sagsegeren anforer, at disse pressedokumenter viser, at Kommissionen tidligere har
foretaget uanmeldte inspektioner for at efterprove, om parterne i en fusion i strid
med forordningens artikel 7, stk. 1, havde gennemfort en erhvervelse, som var under
behandling ved Kommissionen.

For det tredje har sagsegeren fremfort et retligt anbringende med stotte i forord-
ningens artikel 7. Ifolge artikel 7, stk. 1, mé en fusion, der har fellesskabsdimension,
ikke gennemfores, for den er blevet erkleeret forenelig med fellesmarkedet. Ifalge
artikel 7, stk. 2, er stk. 1 ikke til hinder for gennemforelse af et offentligt overtagelses-
tilbud eller en serie transaktioner i veerdipapirer, forudsat at fusionen er anmeldt til
Kommissionen, og at erhververen ikke udever de stemmerettigheder, som er knyttet
til de erhvervede veerdipapirer, medmindre Kommissionen har givet dispensation i
henhold til artikel 7, stk. 3.

Sagsegerens argumentation er, at Ryanair som folge af artikel 7, stk. 1 og 2, nér
disse sammenholdes indbyrdes, er afskéret fra at udeve sine stemmerettigheder,
medmindre Kommissionen har givet dispensation i henhold til stk. 3.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at sagsegeren ikke har godtgjort, at
de begeerede forelobige forholdsregler umiddelbart forekommer berettigede. I den
forbindelse anforer Kommissionen, at forordningen som udgangspunkt kun geelder
for fusioner i artikel 3’s forstand og ikke for erhvervelse af en aktieminoritet, hvorved
der ikke opnas nogen kontrol i artikel 3, stk. 2’s forstand, dvs. ingen afgerende indfly-
delse, og at det er uomtvistet, at Ryanairs aktiepost i Aer Lingus ikke giver Ryanair
kontrol over Aer Lingus.
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For det andet anforer Kommissionen, at ved at betegne flere transaktioner som en del
af en og samme fusion, sikres det, at alle transaktionerne anmeldes til Kommissionen,
og at »one stop shop«-princippet (princippet om, at der kun er én kontrolinstans)
overholdes. Dette indebeerer dog ikke efter Kommissionens opfattelse, at den har
befojelse til at fore tilsyn med aktieposter, der i sig selv kun udger aktieminoriteten.

For det tredje anforer Kommissionen, at hvis den fusion, som den administrative
procedure vedrerer, opgives, er medlemsstaterne som folge af forordningens artikel
21, stk. 3, ikke leengere afskaret fra at anvende deres nationale konkurrencelovgiv-
ning pa sdidanne minoritetsaktieposter.

For det fjerde papeger Kommissionen hvad angér den formalsbestemte fortolkning
af de pageeldende bestemmelser, at Aer Lingus’ fortolkning af bestemmelserne er i
strid med forordningens generelle formal, som er at fore tilsyn med fusioner i artikel
3’s forstand.

Endelig gor Kommissionen geeldende, at dens tidligere beslutninger i henhold til
forordningens artikel 8, stk. 4, ikke stotter Aer Lingus’ argumentation om, at en
fusion kan siges at veere gennemfort, selv om der ikke er opnéet kontrol, eftersom
der i alle de tidligere sager, hvor Kommissionen har truffet beslutning, var opnaet
kontrol.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen fejlagtigt har
afslaet at treeffe foranstaltninger i henhold til forordningens artikel 8, stk. 4 og 5, over
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for Ryanairs erhvervelse af aktieminoriteten i Aer Lingus. I den forbindelse har Aer
Lingus anfort, at erhvervelsen af den pageeldende aktieminoritet har betydelige nega-
tive virkninger for konkurrencen, og at Kommissionen fejlagtigt har antaget, at den
ikke er befgjet i denne sag til at treeffe foranstaltninger i henhold til artikel 8, stk. 4
og 5.

Hvad angér sagsegerens forste anbringende vedrerende konstateringen i den anfeeg-
tede beslutnings punkt 12 om, at der »ikke kan opsta nogen negative virkninger, da
Ryanair ikke har opnaet og ikke kan opnd kontrol med Aer Lingus«, fremgar det klart
af en neerleesning af den anfeegtede beslutning, at denne konstatering er taget ud af
sin sammenheeng, og at den ikke udgjorde grundlaget for Kommissionens beslutning
om at afsla at treeffe de af sagsageren enskede foranstaltninger efter artikel 8, stk. 4
og 5, hvorfor den er irrelevant for sagen. Det fremgar nemlig klart, at den anfeegtede
beslutning er baseret pa den betragtning, at der ikke efter Kommissionens opfat-
telse under de foreliggende omsteendigheder er gennemfort nogen fusion, hvorfor
Kommissionen ikke har nogen befgjelse til at treeffe foranstaltninger i henhold til
artikel 8, stk. 4 og 5, over for den pégeeldende minoritetsaktiepost, uanset om en
saddan aktieminoritet kan antages at give konkurrencemeessige problemer eller ej.

Det er derfor ikke ngdvendigt neermere at behandle sagsegerens argumentation til
stotte for dette anbringende, nemlig at det er i overensstemmelse med sagens faktiske
omstendigheder, med »sunde gkonomiske betragtninger« og med Kommissionens
tidligere beslutninger.

Ifolge de af parternes argumenter, som er gengivet ovenfor og dreftet under den
mundtlige forhandling, er det hovedspergsmal, som Rettens praesident skal afgore
under den foreliggende sag om forelgbige forholdsregler, om det umiddelbart fore-
kommer berettiget, som anfort af sagsegeren, at Kommissionen har anlagt en fejl-
agtig fortolkning af udtrykket »gennemfort« i artikel 8, ved at have forudsat, at der
skal veere opndet en kontrol, og for det andet, at kravet om en »gennemforelse« mé
anses for opfyldt ved andre foranstaltninger eller skridt, som den part, der anmelder
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fusionen, har taget med henblik pa at fuldbyrde denne. Sporgsmalet er med andre
ord, om en »delvis gennemforelse« eller en gennemforelse af nogle af de elementer,
der tilsammen udger den pageeldende anmeldte fusion, kan anses for en »gennemfo-
relse« af fusionen og dermed udlgser Kommissionens befgjelser i henhold til artikel
8, stk. 4 og 5.

Til stette for sin fortolkning af artikel 8, stk. 4 og 5, henviser Aer Lingus til praksis
ved Fellesskabets retsinstanser (jf., preemis 68 ovenfor), hvori Domstolen og Retten i
Forste Instans har antaget, at nar der findes to mulige fortolkninger af forordningen,
skal der anvendes den, som bedst er i overensstemmelse med forordningens formal.

Hvad angar den retspraksis, sagsggeren baserer sig pa, bemeerkes, at Domstolen og
Retten i Forste Instans i henholdsvis Kali- und Salz-dommen og i Gencor-dommen
antog, at de pageldende bestemmelser i forordningen matte fortolkes pa grundlag
af forordningens formal, da det ikke var muligt at fastsla disses preecise anvendelses-
omrade alene pa grundlag af deres ordlyd (preemis 168 i Kali und Salz-dommen og
preemis 148 i Gencor-dommen).

Det er derfor nedvendigt, inden artikel 8, stk. 4 og 5, gennemgas pa grundlag af
forordningens formal, at afgere, om de pageeldende bestemmelsers ordlyd ikke er
tilstreekkelig klar, og om de giver mulighed for de to forskellige fortolkninger, som
sagsogeren har gjort geeldende.

Herved skal det forst fremheeves, at det engelske udtryk »implementation« (»gennem-
forelse«) kan forstas séledes, at det omfatter bade »opfyldelsen af et bestemt mél« og
»den faktiske udferelse« og kan derfor i princippet efterlade nogen tvivl om det
preecise anvendelsesomride for bestemmelserne i artikel 8, stk. 4 og 5. Selv om
anvendelsen af perfektum i udtrykket »[allerede] gennemfort« i forordningens artikel
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8, stk. 4, litra a), og stk. 5, litra c), synes at angive, at udtrykket ma forstas i betyd-
ningen »opfyldelse af et bestemt formal«, er dette ikke i sig selv tilstreekkeligt til at
fastsla anvendelsesomradet for Kommissionens befgjelser efter forordningens artikel
8, selv ikke ud fra en umiddelbar betragtning.

Ifolge fast retspraksis er det imidlertid pa grund af ngdvendigheden af en ensartet
fortolkning af feellesskabsforordningerne udelukket, at en bestemmelses ordlyd
betragtes isoleret, hvorfor det i tvivlstilfeelde kreeves, at fortolkningen og anvendelsen
sker i lyset af udgaverne pa de andre sprog (dom af 17.10.1996, sag C-64/95, Lubella,
Sml. I, s. 5105, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis). Det er derfor ngdvendigt
at sikre, at det pageeldende udtryk ikke forstas i en anden betydning i den engelske
udgave af forordningens artikel 8, stk. 4 og 5, end i de andre sprogudgaver, og dette
udtryk skal fortolkes og anvendes i lyset af udgaverne pa de andre officielle sprog (jf. i
denne retning dom af 27.2.1997, sag C-177/95, Ebony Maritime og Loten Navigation,
Sml. I, s. 1111, preemis 29-31). I denne forbindelse skal det fremheeves, at udtrykket
»allerede gennemfort« i den franske udgave af artikel 8, stk. 4, er gengivet med »a
déja été réalisée, i den italienske udgave med »¢ gia stata realizzata« og i den tyske
udgave med »vollzogen wurde«. Den made, udtrykket »gennemfort« er gengivet i
visse af de andre ovenfor neevnte officielle udgaver, indicerer ud fra en umiddelbar
betragtning, at udtrykket »gennemforelse« i artikel 8, stk. 4, og artikel 8, stk. 5,
omfatter den fulde fuldbyrdelse af fusionen.

Ud fra en umiddelbar betragtning bekreeftes denne konklusion ved en sammenligning
mellem den franske udgave af artikel 8, stk. 4 og 5, og de franske udgaver af andre
bestemmelser i feellesskabslovgivningen, hvori udtrykket »gennemforelse« klart skal
forstas som »den faktiske udferelse« frem for »opfyldelsen af et bestemt formal«. Et
eksempel pa denne anvendelse af udtrykket »gennemforelse« findes i tredje betragt-
ning til Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennem-
forelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleeggelse af regler for anven-
delsen af EF-traktatens artikel 93, hvori det udtales, at »[...] [s]adanne forenklede
procedurer [kun ber] accepteres, hvis Kommissionen regelmeessigt er blevet under-
rettet om gennemforelsen af den pageeldende eksisterende stotteordning«. Udtrykket
»gennemforelse« er i denne forordning i den franske udgave af tredje betragtning
blevet gengivet med »mise en ceuvre« og ikke med »réalisation«.
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For det tredje bemeerkes, at ndr Kommissionens befgjelser i henhold til artikel 8,
stk. 4, er udlest, kan Kommissionen kreeve, at de pageeldende virksomheder »skal
opheeve fusionen«, hvilket udtryk umiddelbart forudseetter, at der foreligger en
fusion i forordningens artikel 3’s forstand og siledes er opnaet kontrol over en virk-
somhed. Herved bemzerkes, at det i denne sag er uomtvistet, at Ryanair ikke i kraft af
sin aktieminoritet i Aer Lingus er i stand til retligt eller faktisk at udeve kontrol over
det sagsogende selskab.

Det kan derfor konkluderes, uden at det er ngdvendigt at behandle sagsogerens argu-
menter vedrgrende forordningens formal i detaljer, at sagsegeren ikke har godtgjort,
at begeeringen om forelgbige forholdsregler umiddelbart forekommer berettiget.

Denne konklusion eendres ikke af sagsagerens anbringende om, at det efter Kommis-
sionens egen opfattelse er forbudt ifelge artikel 7, stk. 1, at foretage en delvis gennem-
forelse, selv hvad angar skridt, som ikke udger en eendring af kontrolforholdene, og
angiver over for parterne, at de ber atholde sig fra sdidanne skridt. Under den mundt-
lige forhandling bekreeftede Kommissionen, at selv om den pa intet tidspunkt har
taget udtrykkelig stilling til spergsmalet, om artikel 7 udelukker erhvervelse af en
aktieminoritet, har Kommissionen i sine droaftelser med de parter, som har anmeldt
fusionen, indtaget den holdning at anmode erhververen om at atholde sig fra at udeve
sine stemmerettigheder, uanset om disse beror pa en aktiemajoritet eller -minoritet,
indtil proceduren er afsluttet. I denne forbindelse skal det forst fremheeves, at ifolge
den kompetencefordeling, som er behandlet ovenfor i preemis 42, tilkommer det
Domstolen og ikke Kommissionen at fortolke feellesskabsretten, hvorfor Kommis-
sionens praksis ikke er afgorende for dette spergsmal, selv om den generelt er betyd-
ningsfuld og vigtig for afgerelsen af, om der foreligger nogen berettigede forvent-
ninger. For det andet bemeerkes, som Kommissionen pédpegede under den mundtlige
forhandling, at selv om forordningens artikel 7, stk. 1, fortolkes saledes, at den kun
forbyder en eendring af kontrolforholdene, sa leenge Kommissionens undersogelse
verserer, og ikke forbyder skridt, som ikke indebeerer nogen eendring af kontrolfor-
holdene sdsom udevelsen af stemmerettigheder som folge af en aktieminoritet, findes
det legitimt, at Kommissionen anmoder parterne om ikke at treeffe nogen foranstalt-
ninger, som kan fore til en eendring af kontrolforholdene, i betragtning af de korte
tidsfrister, Kommissionen har til at undersgge en anmeldt fusion og de kombina-
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tioner af faktorer, som kan fore til en kontrol i et bestemt tilfeelde. Hertil kommer,
at selv om det ikke umiddelbart er et krav efter forordningen, kunne de anmeldende
parter anse det for fordelagtigt at lette Kommissionens administrative proces ved at
efterkomme en sddan anmodning og dermed undga risikoen for, at Kommissionen
finder det nedvendigt at foretage inspektioner i de anmeldende parters lokaler for
at efterprove, om de skridt, de matte have taget, faktisk medferer en sendring af
kontrolforholdene eller ej.

Hvad angéir de pressemeddelelser, som efter sagsogerens opfattelse godtger, at
Kommissionen folger den almindelige praksis at anse foranstaltninger for »gennem-
forelse«, selv om de ikke har medfert kontrol, bemeerkes som udgangspunkt, at sagse-
geren ikke har forklaret, hvorfor denne ikke pé tidspunktet for begeeringens indgi-
velse havde adgang til de pageeldende pressemeddelelser, hvoraf den ene blev udsendt
i 1997, og hvorfor de forst blev fremlagt under sagen pa et sa sent stadium. Uanset
om dette sent fremlagte bevis kan realitetsbehandles, er det imidlertid tilstreekkeligt
at fastsld, at beviset ikke er afgerende for, hvorledes udtrykket »gennemforelse« bor
forstas. Navnlig har de oplysninger, som er indeholdt i de omtvistede pressemedde-
lelser, ikke nogen betydning for de ovenneevnte betragtninger.

Under den mundtlige forhandling gjorde intervenientens advokat geeldende, at han
fandt, at den méde, hvorpé sagsegeren ved at fremleegge sa sene beviser misbrugte
Rettens tid, greensede til foragt for retten. Uden at det findes nedvendigt at treeffe
afgorelse om en sa alvorlig beskyldning, bemaeerkes, at et sadant bevis under alle
omsteendigheder ikke er afgorende, og at det ogsa pa dette punkt ma konkluderes, at
sagsogeren ikke har godtgjort den umiddelbare berettigelse af sin begeering.

Sagsogeren har til stotte for sit forste anbringende om, at Ryanairs aktiepost i Aer
Lingus giver anledning til alvorlige konkurrenceproblemer, gjort geldende, at
Kommissionens afslag pa at treeffe foranstaltninger i henhold til artikel 8, stk. 4, med
henblik pa, at Ryanair atheender sin aktieminoritet, er i strid med Kommissionens
tidligere beslutninger, navnlig dens beslutninger i sagerne Tetra Laval mod Sidel
og Schneider mod Legrand. I den forbindelse skal det for fuldsteendighedens skyld
bemeerkes, at heller ikke dette anbringende kan eendre de fornsevnte konklusioner.
Navnlig er den omstendighed, at Kommissionen i sagerne Tetra Laval mod Sidel og
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Schneider mod Legrand antog, at indehavelsen af en aktieminoritet i mélselskabet
i den anmeldte fusion, som var blevet forbudt efter forordningen, ville forhindre
genoprettelsen af en effektiv konkurrence, hvorfor den udstedte paleeg om aftheen-
delse af alle de erhvervede aktier, irrelevant for den foreliggende sag. Det er nemlig i
overensstemmelse med de ovenneevnte konklusioner, at Kommissionens befgjelser i
de neevnte sager blev udlgst ved »gennemforelsen« af transaktionen, dvs. eendringen
af kontrollen. Nar Kommissionens befgjelser forst var blevet udlest, var den beret-
tiget til, som det specifikt er bestemt i artikel 8, stk. 4, at »kreeve af de deltagende
virksomheder, at de skal opheeve fusionen, i seerdeleshed ved at oplese fusionen eller
aftheende alle de erhvervede andele eller aktier, saledes at den situation, der bestod
forud for fusionens gennemforelse, genoprettes«.

I det omfang sagsegerens anbringende er baseret pa artikel 7 — hvorefter Ryanair
kun mé erhverve veerdipapirer eller gennemfore et offentligt overtagelsestilbud med
hensyn til den anmeldte fusion, i det omfang selskabet ikke udever de stemmeret-
tigheder, som er knyttet til de erhvervede veerdipapirer, medmindre Kommissionen
meddeler dispensation hertil, da den foreslaede erhvervelse endnu ikke er erkleret at
veere forenelig med fellesmarkedet — er det tilstraekkeligt at bemeerke, at der hvad
angar sagsegerens argumentation vedrerende artikel 7 ma anleegges den samme
fortolkning, med de nodvendige cendringer, af begrebet »gennemforelse«, som er
neevnt ovenfor.

Heller ikke hvad angér dette retlige anbringende har Aer Lingus séledes godtgjort, at
dennes begeering umiddelbart forekommer berettiget.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at den fortolkning, som Kommissionen har
anlagt af artikel 8, stk. 4 og 5, ssmmenholdt med forbuddet i artikel 21, stk. 3, for
medlemsstaterne mod at anvende deres nationale konkurrencelovgivning pa fusi-
oner af feellesskabsdimension, giver anledning til lakuner, som er uforenelige med
forordningens formal. Hertil skal forst bemeerkes, at der meget vel kan opsta samme
faktiske situation — hvor en virksomhed erhverver en aktieminoritet i en konkur-
rerende virksomhed, som ikke medferer kontrol, og hvor en sddan konkurrerende
virksomhed er af den opfattelse, at aktieminoriteten er skadelig for konkurrencen —
i sager, hvor aktieminoriteten ikke erhverves som led i en fusion. I denne situa-
tion er det klart, at forordningen ikke finder anvendelse, og den omstendighed, at
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Kommissionen ikke har nogen mulighed for at undersoge den pageldende aktiemi-
noritet i henhold til forordningens artikel 8, stk. 4 og 5, vil klart ikke blive anset for en
lakune i Kommissionens befgjelse til at sikre fri konkurrence.

Hvad angar anvendelsen af artikel 21, bemeerkes for det forste, at artikel 21, stk. 3,
skal leeses i ssmmenheeng med stk. 1. Artikel 21, stk. 1, bestemmer, at forordningen
kun finder anvendelse pa fusioner med en fellesskabsdimension efter artikel 3. Efter
omstendighederne i den foreliggende sag, hvor der blev anmeldt en fusion, og denne
af Kommissionen blev erkleeret uforenelig med fellesmarkedet, hvorefter det offent-
lige overtagelsestilbud blev opgivet, foreligger der ikke nogen fusion med en feelles-
skabsdimension i artikel 3’s forstand. Under disse omstendigheder kan parterne
heller ikke patenke at iveerkseette en fusion med en feellesskabsdimension, da denne
ville veere i strid med en af Kommissionen truffet beslutning. Af disse grunde kan
artikel 21, stk. 3, ikke umiddelbart antages at finde anvendelse, séledes som Kommis-
sionen har gjort geeldende i sine skriftlige indleeg, da der ikke findes eller patsenkes
nogen fusion, som kun forordningen finder anvendelse pa. Den resterende aktie-
minoritet er ud fra en umiddelbar betragtning ikke leengere knyttet til opnéelsen
af kontrol, ophgrer med at udgere en del af en »fusion« og falder dermed uden for
forordningens anvendelsesomrade. Ifolge artikel 21, som i henhold til forordningens
betragtning 8 har til formal at sikre, at fusioner, der medferer veesentlige strukturaen-
dringer, kun efterpreoves af Kommissionen i medfer af princippet om, at der kun er
en kontrolinstans, er de nationale konkurrencemyndigheder og nationale domstole
derfor i princippet ikke afskéret fra at anvende den nationale konkurrencelovgivning.

Den omstendighed, at Kommissionens beslutning, hvorefter fusionen er uforenelig
med feellesmarkedet, anfeegtes ved Retten i Forste Instans, gor i den forbindelse ingen
materiel forskel, da det fremgar af artikel 242 EF, at sagsanleeg ved Domstolen ikke
har opseettende virkning. Hertil kommer, at hvis de pageldende nationale konkur-
rencemyndigheder har ladet sig atholde fra at treeffe endelige foranstaltninger pa
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grund af procesgkonomiske betragtninger, har de mulighed for at treeffe midlertidige
foranstaltninger for at afhjelpe eventuelle problemer, som de métte blive opmeerk-
somme p4, indtil Retten har afsagt dom.

Hvad endvidere angdr spergsmalet om eventuelle lakuner i bestemmelserne,
bemeerkes, at det ud fra en umiddelbar betragtning ikke er muligt at fastseette bestem-
melser i forordningen for aktieminoriteter af den type, der er omhandlet her i sagen,
hvorimod det kan teenkes, at Kommissionen kan anvende EF-traktatens konkur-
rencebestemmelser, navnlig artikel 81 EF og artikel 82 EF, pa den handlemade, som
folges af de implicerede virksomheder efter erhvervelse af aktieminoriteten. I den
forbindelse bemeerkes, at Kommissionen ifelge artikel 7, stk. 1, i Radets forordning
(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
artikel 81 EF og 82 EF, nar den konstaterer, at artikel 81 EF eller 82 EF er overtradt,
kan paleegge de pageldende virksomheder »enhver forpligtelse af adfeerdsregule-
rende eller strukturel karakter, der star i passende forhold til overtreedelsen, og som
er npdvendige for effektivt at bringe overtreaedelsen til opher«.

Mens det umiddelbart synes vanskeligt at anvende artikel 81 EF i sager som den
foreliggende, hvor den pageldende overtreedelse skyldes erhvervelse af aktier pa
markedet, hvorfor det kan veere vanskeligt at bevise betingelsen om, at der skal
foreligge en samordning, kan sagsegeren anmode Kommissionen om at iveerksaette
en procedure i henhold til artikel 82 EF, hvis selskabet mener, at Ryanair indtager
en dominerende stilling pa et eller flere markeder og misbruger denne ved at gribe
forstyrrende ind i en direkte konkurrerende virksomheds forretningspolitik og/eller
ved at udnytte sin aktieminoritet i en virksomhed, som denne er i direkte konkur-
rence med, for at sveekke virksomhedens stilling.

Det skal ogséa papeges, at denne fremgangsmade kan folges i sager som den forelig-
gende, hvor alle parter er enige om, at der ikke er sket nogen eendring af kontrol-
forholdene, som dette forudseettes efter forordningen. Safremt Ryanair imidlertid pa
et senere tidspunkt antages at have kontrol eller at have erhvervet kontrol over Aer
Lingus i kraft af sin aktieminoritet, vil artikel 8, stk. 4 og 5, kunne anvendes.
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Heller ikke hvad angér dette retlige anbringende, hvorefter der foreligger en lakune,
som er uforenelig med forordningens formél, har sagsegeren altsd godtgjort begee-
ringens umiddelbare berettigelse.

Sagsegeren har derfor i det hele ikke godtgjort, at begeeringen umiddelbart fore-
kommer berettiget.

Uopseettelighed

— Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at betingelsen om uopsaettelighed er opfyldt i denne
sag, navnlig da der er risiko for, at Ryanair vil kunne gennemfore sine gnsker over for
Aer Lingus pa et hvilket som helst tidspunkt.

I den forbindelse anforer sagsegeren for det forste, at Ryanair allerede i kraft af
aktiefordelingen i Aer Lingus har mulighed for at blokere ekstraordineere beslut-
ninger, som kreever 75%’s flertal. Ryanair har allerede udnyttet sin aktieminoritet i
Aer Lingus til at blokere et forslag til en ekstraordineer beslutning, som ville have
givet Aer Lingus mulighed for at udstede supplerende aktier op til 5% af dens tegnede
aktiekapital uden at veere forpligtet til forst at tilbyde de nuveerende aktioneerer
aktierne.

For det andet har Ryanair i praksis sterre stemmeveegt ved afstemning om ordi-
neere beslutninger end den stemmeveegt, der af forskellige grunde er knyttet til dens
aktiepost. Hvis det eksempelvis antages, at der kun er ca. 80% af aktioneererne i Aer
Lingus, som afgiver stemmer under en generalforsamling, hvilket ifolge sagsogeren
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er den mest sandsynlige stemmeprocent at demme efter fremmedet ved den forste,
og hidtil eneste, generalforsamling i Aer Lingus, vil Ryanairs nuveerende stemmevaegt
ligge pa ca. 40%. Denne stemmeveegt foreges yderligere af, at Ryanair er den storste
aktioneer i Aer Lingus og har meget betydelig ekspertise i luftfart, hvorfor selskabet
efter sagsogerens opfattelse potentielt kan have en meget betydelig indflydelse pa
andre aktioneerer.

For det tredje er der ifolge sagsageren mulighed for, at den irske regering, som er Aer
Lingus’ neeststorste aktioneer, vil afholde sig fra at deltage i aktionzerbeslutninger,
som bergrer selskabets strategiske ledelse. Herudover kan der veere omstendigheder,
hvor den irske regering kan veere nedt til at undlade at stemme, f.eks. nar den som
part er berort af en transaktion. Ifelge sagsogeren kan dette veere tilfeeldet, hvor Aer
Lingus pétenker at indga aftaler med den statsejede Dublin Airport Authority, f.eks.
med henblik pa at ombygge Aer Lingus’ hovedkontor. I sddanne tilfeelde vil Ryanairs
aktiepost reelt kunne repreesentere mere end 50% af de stemmer, der mé formodes at
ville blive afgivet.

Herudover fremdrager Aer Lingus en reekke eksempler pa omstendigheder, hvor
Ryanair vil kunne gribe ind i Aer Lingus’ forretningsferelse ved at udnytte de ovenfor
neevnte forhold. Navnlig vil Ryanair kunne udnytte sin aktiepost i Aer Lingus til at
fremme sin kampagne mod Dublin Airports Terminal 2, som ifelge sagsegeren har
afgorende betydning for Aer Lingus’ ekspansionsplaner. Endvidere vil Ryanair pa
grund af sin praeference for Boeing-fly kunne hindre Aer Lingus’ planer om kegb af
Airbus-fly. I sine skriftlige indleeg har Aer Lingus omtalt Ryanairs enske om at hindre
beslutningen truffet af Aer Lingus’ bestyrelse om at opgive en rekke ruter og abne
nogle nye. Under den mundtlige forhandling bekreeftedes imidlertid, at disse forsog
ikke var lykkedes. Efter sagsogerens opfattelse vil den skade, som det kan medfere, at
Ryanair udever sine stemmerettigheder som indehaver af aktieminoriteten, safremt
dette resulterer i, at bestyrelsen lider nederlag pa et forretningspolitisk omrade, veere
béde alvorligt og uopretteligt, og den splittelse, som dette vil medfere for Aer Lingus’
forretning, vil ikke kunne afhjeelpes af Rettens afgorelse i hovedsagen eller i gvrigt.
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Under den mundtlige forhandling forsegte sagsggeren at fremleegge nyt bevisma-
teriale bl.a. vedrerende en kontrakt med Airbus om levering af et Airbus-jumbofly,
som det ifolge sagsegeren er nedvendigt, at aktionaererne godkender kort tid efter
den mundtlige forhandling, og som udger et meget vigtigt led i Aer Lingus’ forret-
ningsstrategi for udnyttelse af mulighederne som folge af Open Skies-ordningen.
Hvis ikke bestyrelsens initiativer hvad angar disse muligheder godkendes af aktionze-
rerne i Aer Lingus inden kort tid, vil selskabet lide alvorlig og uoprettelig skade, da
Aer Lingus ikke leengere vil have mulighed for at udnytte disse muligheder, efter at
der er afsagt dom i hovedsagen.

Endelig gor sagsogeren geeldende, at Retten i den foreliggende sag ber anvende
»forsigtighedsprincippet«, da den efter sagsegerens opfattelse er berettiget til, nér
det er godtgjort, at der bestar en ikke ubetydelig risiko for, at Ryanair vil forvolde
eller bidrage til at forvolde Aer Lingus en alvorlig og uoprettelig skade, at anordne
beskyttende forholdsregler uden at skulle afvente yderligere bevis for, at denne risiko
bestar.

Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at uopseettelighedsbetingelsen
ikke er opfyldt.

— Rettens bemeerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at sporgsmaélet om, hvorvidt uopseettelighedsbetin-
gelsen i forbindelse med en begeering om forelgbige forholdsregler er opfyldt, skal
vurderes pa baggrund af nedvendigheden af, at der treeffes en forelgbig afgerelse for
at undgd, at den begeerende part udseettes for et alvorligt og uopretteligt tab. Den,
der indgiver begeeringen, skal dokumentere ikke at kunne afvente afgorelsen i hoved-
sagen uden at blive pafort en sddan skade (kendelse afsagt af Rettens preesident den
15.11.2001, sag T-151/01 R, Duales System Deutschland mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3295, preemis 187 og den deri neevnte retspraksis).
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Nar tabet atheenger af flere faktorers indtreeden, er det tilstreekkeligt, at det kan
forudses med den forngdne grad af sandsynlighed (Rettens kendelse i sagen Arizona
Chemical m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 50 ovenfor, preemis 71; se endvi-
dere i samme retning Domstolens kendelse af 29.6.1993, sag C-280/93 R, Tyskland
mod Réadet, Sml. I, s. 3667, preemis 32-34, og kendelse afsagt af Domstolens preesi-
dent den 14.12.1999, sag C-335/99 P(R), HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8705, preemis 67). Sagsegeren skal imidlertid fore bevis for de faktiske omsteendig-
heder, der begrunder, at der er udsigt til et alvorligt og uopretteligt tab (kendelsen i
sagen Arizona Chemical m.fl. mod Kommissionen, preemis 72; se endvidere i samme
retning kendelsen i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, preemis 67).

I den forbindelse bemeerkes, at Retten for at kunne afgere, om det tab, som sagso-
gerne frygter, er alvorligt og uopretteligt og derfor giver grundlag for at anordne
forelgbige forholdsregler, skal have konkrete beviser, der seetter den i stand til preecis
at bestemme de folger, som det efter al sandsynlighed vil have for hver af de pageel-
dende virksomheder, safremt der ikke anordnes de begaerede forholdsregler.

Indledningsvis skal det derfor fremhzeves, at sagsegerens anbringender om, at Retten
anvender »forsigtighedsprincippet«, og at den er berettiget til at anvende »beskyt-
tende forholdsregler«, uden at der behgver fremleegges bevis for den faktiske risiko,
som sagsegerne hevder foreligger, er klart i strid med de principper og den rets-
praksis, der geelder for begeeringer om forelgbige forholdsregler, og ikke kan tages til
folge.

Under sagen har sagsogeren gjort geeldende, at Ryanairs indblanding i Aer Lingus’
forretningsforhold som aktioneer i selskabet og hovedkonkurrent vil bringe selskabet
i en meget vanskelig situation, som vil pafere det et alvorligt og uopretteligt tab.
Sagsegeren har fremdraget en reekke situationer, hvor Ryanair vil kunne pavirke
resultatet af stemmeafgivningen vedrerende spergsmaél, som efter sagsegerens opfat-
telse er helt afgorende for de udviklingsplaner, som Aer Lingus’ bestyrelse har lagt for
selskabet.
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Herom skal det indledningsvis understreges, at sagsageren ikke har gjort geeldende,
at Ryanair er i stand til at udeve kontrol over Aer Lingus. Ifolge den definition af
kontrol, som er indeholdt i artikel 3, stk. 2, fremgér det, at Ryanair ikke kan antages
at veere i stand til at »fa afgerende indflydelse« pa Aer Lingus.

Sagsogeren har desuden hverken i sine skriftlige indleeg eller under den mundtlige
forhandling, hvor selskabet havde rig lejlighed til at redegore neermere for sine syns-
punkter, fremlagt tilstreekkeligt konkret bevis for den type af skade, som Aer Lingus
risikerer at lide, for sandsynligheden af, at den indtreeder, og for, at den er tilstreek-
kelig alvorlig og uoprettelig. F.eks. har sagsogeren ikke fremlagt tilstraekkeligt konkret
bevis for, hvorfor der i hvert af de eksempler, som er fremdraget, bl.a. om og hvornér
der skal foretages afstemning, hvorfor der ber holdes afstemning, for der treeffes
afgorelse i hovedsagen, og hvorledes Ryanair pa egen hénd vil veere i stand til under
visse omstendigheder at modseette sig et forslag fra bestyrelsen eller fa vedtaget
sit eget forslag til beslutning. Endvidere har Aer Lingus ikke fremlagt tilstreekkeligt
bevis til stotte for sin pastand om, at det heraf folgende tab vil veere bade alvorligt og
uopretteligt.

Sagsegerens anbringender er derfor hypotetiske og ikke neermere underbygget og
opfylder derfor ikke betingelsen om, at tabet skal veere beregneligt med den ngdven-
dige grad af sandsynlighed.

Seerligt bemeerkes vedrerende anbringendet om, at Ryanair allerede med den nuvee-
rende aktiefordeling i Aer Lingus er i stand til at blokere de ekstraordineere beslut-
ninger, som kreever 75%’s flertal, og ved én lejlighed allerede har gjort dette, for
det forste, at Aer Lingus ikke har fremlagt konkret bevis for, at vedtagelsen af en
sadan ekstraordineer beslutning ma forventes at veere nedvendig, for Retten treeffer
afgorelse i hovedsagen. Endvidere har Aer Lingus ikke fremlagt konkret bevis, som
godtger med den nedvendige grad af sandsynlighed, at Ryanair vil modszette sig en
sadan hypotetisk ekstraordineer beslutning, og konkret bevis til statte for erkleeringen
om, at indsigelsen herimod vil pafere Aer Lingus et bade alvorligt og uopretteligt
tab. Hvad angar eksemplet pa den eneste ekstraordinaere beslutning, som Ryanair
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hidtil har kunnet modseette sig, har Aer Lingus ikke fremlagt konkret bevis for, at
bestyrelsens mislykkede forseg pa at afskaffe aktioneerernes forkebsrettigheder ma
antages at ville forvolde Aer Lingus et alvorligt og uopretteligt tab.

Hvad angar Aer Lingus’ anbringende om, at Ryanairs stemmeandel ved afstem-
ning om ordinzere beslutninger i praksis har sterre veegt end den, som tilkommer
selskabet i kraft af dets aktier, bemeerkes ogsa vedrorende dette argument, at sagse-
geren ikke har gjort geeldende, at Ryanair er i stand til at udeve en retlig eller faktisk
kontrol. Aer Lingus har ikke fremlagt konkret bevis for, at vedtagelsen af en sddan
ordineer beslutning mé forventes at veere nedvendig, for Retten treeffer afgorelse i
hovedsagen. Endelig har Aer Lingus heller ikke fremlagt konkret bevis til statte for
sin erkleering om, at en indsigelse herimod sandsynligvis vil forvolde Aer Lingus bade
et alvorligt og uopretteligt tab.

I denne forbindelse har Aer Lingus gjort geeldende, at Ryanair ved udevelsen af sin
aktiepost kan skade konkurrencen alvorligt navnlig i to henseender, nemlig dels hvad
angér forslaget fra Aer Lingus’ bestyrelse om at erhverve Airbus-fly, og dels bestyrel-
sens planer vedrgrende Dublin Airports Terminal 2.

Hvad angar bestyrelsens forslag om at erhverve Airbus-fly bemeerkes forst, at Aer
Lingus’ konklusion om, at Ryanair vil modszette sig erhvervelsen heraf, er baseret pa
den generelle antagelse, at Ryanair, fordi dette selskab kun ejer Boeing-fly, vil forsege
at fa gennemfort, at Aer Lingus ogsd indkeber Boeing-fly, og pa den presseudta-
lelse, hvori Ryanair refereres at have erkleeret, at det ville sikre, at Aer Lingus’ flypark
udelukkende kom til at besta af Boeing-fly. Hvad dette spergsmal angér har Ryanair
anfert under den mundtlige forhandling uden at blive modsagt pa dette punkt af Aer
Lingus, at denne tilkendegivelse blev afgivet pa et tidspunkt, da fusionen var under
overvejelse, og at formalet med idéen om at eendre Aer Lingus’ flypark udelukkende
til Boeing-fly var at lette Aer Lingus’ integration i Ryanair. Selv om Ryanair har

II - 456



128

129

AER LINGUS GROUP MOD KOMMISSIONEN

anfegtet Kommissionens beslutning om, at dets erhvervelse af Aer Lingus er ufor-
enelig med fellesmarkedet — hvorfor Ryanair kan siges stadig i sidste ende at over-
veje muligheden for at integrere Aer Lingus i selskabet — kan det ikke konkluderes
pé grundlag af den fremlagte dokumentation, at der er tilstreekkelig sandsynlighed
for, at Ryanair vil modseette sig forslaget fra Aer Lingus’ bestyrelse om at indkebe
Airbus-fly.

Endvidere har Aer Lingus, som under den mundtlige forhandling gjorde geeldende, at
der planleaegges et indkeb af Airbus jumbofly, som det er nedvendigt, at aktionzererne
godkender kort tid efter den mundtlige forhandling, ikke godtgjort med den ngdven-
dige grad af sandsynlighed, at hvis der kreeves godkendelse hertil, vil fremmeodet af
aktioneerer pa generalforsamlingen veere sa lavt, at Ryanair ville rade over tilstreek-
kelig stor stemmeandel til at forhindre godkendelse af erhvervelsen, og dermed — si
meget mere — for lavt til at gennemtvinge en erhvervelse af Boeing-fly. Selv om det
endelig forudseettes, at Ryanair ville veere i stand til at modseette sig keb af Airbus-fly,
har Aer Lingus ikke gjort geeldende, at dets forkebsret vil udlgbe, hvis kontrakten
ikke underskrives inden en bestemt dato.

Heller ikke hvad angar Aer Lingus’ anbringende om, at den irske regering kan beslutte
eller efter irsk lovgivning blive tvunget til ikke at deltage i visse aktioneerbeslutninger,
er der fremlagt noget konkret bevis for, at der, inden Retten traeffer afgorelse i hoved-
sagen, ma forventes at kreeves aktionsergodkendelse til et neermere angivet sporgsmal,
for hvilket den irske regering ikke vil udeve sine stemmerettigheder. Endvidere har
Aer Lingus ikke fremlagt konkret bevis med den forngdne grad af sandsynlighed
for, at den irske regerings manglende deltagelse i en sddan beslutning ma antages
at ville medfore forkastelse af bestyrelsens forslag, og at dette resultat pa sin side ma
formodes at medfere et bade alvorligt og uopretteligt tab for Aer Lingus. Hvad angér
det konkrete eksempel med Terminal 2 har Aer Lingus ikke fremlagt konkret bevis
for dets udsagn om, at der kreeves en aktioneerbeslutning til godkendelse af bestyrel-
sens planer pa dette punkt eller konkret bevis for, at den irske regering er forpligtet
efter irsk lovgivning til ikke at udeve sine stemmerettigheder. Endelig er der ikke
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fremlagt noget bevis for erkleeringen om, at det ma antages at forvolde Aer Lingus
et bade alvorligt og uopretteligt tab, safremt bestyrelsen ikke opnéar aktioneerernes
godkendelse til dens planer vedrerende anvendelsen af Terminal 2.

Sagsogeren har heller ikke godtgjort i sine anbringender vedrorende de fornsevnte
punkter, at den skade, som vil blive péfert Aer Lingus, har en ikke-gkonomisk
karakter.

Hvad angar et eventuelt gkonomisk tab er der pa dette stadium grund til at fremheeve,
at ifolge fast retspraksis kan et sadant tab ikke, bortset fra helt useedvanlige tilfeelde,
betragtes som uopretteligt, hvis det kan erstattes gkonomisk pa et senere tidspunkt.
Et gkonomisk tab kan kun gere det berettiget at anordne forelgbige forholdsregler,
hvis det fremgar, at sagsogeren, safremt der ikke treeffes nogen forholdsregler, vil
vere i en situation, der kan true selve virksomhedens eksistens, inden der treeffes
endelig afgorelse i hovedsagen, eller som uopretteligt vil eendre dennes markedspo-
sition (kendelse afsagt af Rettens preesident den 20.7.2000, sag T-169/00 R, Esedra
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2951, preemis 45, Rettens kendelse af 3.12.2002, sag
T-181/02 R, Neue Erba Lautex mod Kommissionen, Sml. II, s. 5081, preemis 84, af
27.7.2004, sag T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium mod Kommissionen, Sml.
I1, s. 3027, preemis 46, og af 10.11.2004, sag T-316/04 R, Wam mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3917, preemis 29). Det skal herved alene fastslés, at sagsogeren pa intet
tidspunkt har gjort geeldende, at selve selskabets eksistens vil blive truet, hvis ikke
der treeffes forelgbige forholdsregler, eller dets markedsposition uopretteligt eendret,
inden der treeffes endelig afgorelse i hovedsagen.

Under den mundtlige forhandling tilbed sagsegeren under et lukket retsmode uden
intervenientens tilstedeveerelse at fremleegge nye og mere specifikke oplysninger
vedrgrende de eksempler pa tab, som er neevnt i det foregdende. Som eksempel pa
en type oplysninger, selskabet kunne fremleegge i et lukket retsmode, har sagspgeren
forklaret, at det snart vil veere nodvendigt at foretage afstemning blandt aktioneererne
for at opna godkendelse til en kontrakt om keb af Airbus-fly, hvorom de nsermere
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oplysninger imidlertid er strengt fortrolige. Sagsegeren har dog ikke forklaret, hvor-
ledes de supplerende oplysninger vil kunne opfylde betingelsen om, at det skal
veere uopsetteligt at anordne forelgbige forholdsregler. Sagsogeren har heller ikke
forklaret, hvorfor selskabet ikke kunne afgive supplerende oplysninger i sin skriftlige
begeering — med krav om bevarelse af deres fortrolighed — men forst kunne frem-
leegge disse pd et sa sent stadium af sagen. Endelig fremgar det af de ovenfor neevnte
betragtninger vedrerende realitetsbehandlingen af en begering om forelpbige
forholdsregler, som onskes anordnet over for Ryanair eller med virkning for denne,
at bevis, der er fremlagt uden Ryanairs viden, ikke kan anvendes som grundlag for
anordning af forelgbige forholdsregler, da Ryanairs ret til forsvar dermed ville blive
tilsidesat. Den eneste undtagelse fra dette princip, som er baseret pa de forelgbige
forholdsreglers midlertidige karakter, er tilfzelde, hvor selve sagsegerens eksistens
ville blive truet, hvis ikke der treeffes forelobige forholdsregler. Som tidligere anfort
har Aer Lingus imidlertid pa intet tidspunkt under sagen gjort geeldende, at selska-
bets eksistens ville vaere truet, hvis ikke der anordnes forelgbige forholdsregler.

Under alle omsteendigheder er der ikke fremlagt noget bevis for — uatheengig af
speorgsmalet, om et sadant nyt bevis vil kunne antages til realitetsbehandling — at
sadanne supplerende oplysninger kunne have sendret resultatet af Rettens vurdering.

P& grundlag af de forestdende betragtninger mé det konkluderes, at sagsogeren ikke
har godtgjort at ville lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis ikke der anordnes fore-
lebige forholdsregler.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at sagsogeren ikke har godtgjort
betingelsen om, at den begeerede forelgbige forholdsregel umiddelbart skal fore-
komme berettiget, og betingelsen om, at de forelgbige forholdsregler skal veere
nodvendige for at afveerge en overheengende fare for, at der indtreeder et alvorligt og
uopretteligt tab. Begeeringen om forelobige forholdsregler kan derfor ikke tages til
folge. Dette geelder sa meget mere i betragtning af, at der i den foreliggende sag, som
angivet ovenfor i preemis 56, ma stilles seerlige strenge krav til beviset for, at begee-
ringen umiddelbart forekommer berettiget, og for, at der er indtradt et meget alvor-
ligt og uopretteligt tab, for at kunne paleegge Ryanair de begeerede foranstaltninger,
da disse veesentligt vil pavirke Ryanairs rettigheder og interesser som aktioneer i Aer
Lingus.
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P4 grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTENS PRASIDENT:

1) Begeringen om forelgbige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgoerelsen om sagens omkostninger udsaettes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 18. marts 2008.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekreteer Preaesident
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