
Som følge heraf har sagsøgeren gjort gældende, at der foreligger
en umiddelbar tilsidesættelse af konkurrenceretten, og at den
urimeligt lange periode på 9 til 21 måneder, der — alt efter
klagens genstand — forløb mellem Kommissionens modtagelse
af den officielle skrivelse og Kommissionens passivitet, udgør en
undladelse af at træffe afgørelse i artikel 232 EF's forstand.

(1) Rådets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlæggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83, s. 1).

(2) Rådets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemførelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1,
s. 1).

(3) Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7.4.2004 om
Kommissionens gennemførelse af procedurer i henhold til EF-trakta-
tens artikel 81 og 82 (EUT L 123, s. 18).
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Sagsøgerens påstande

— Kommissionens beslutning K(2007) 4645 af 4. oktober
2007 om ophævelse af den finansielle støtte, der er tildelt af
Den Europæiske Socialfond til finansiering af en ESF-støtte i
Frankrig (CPEM) ved beslutning K(1999) 2645 af 17. august
1999, annulleres.

— Retten til erstatning for offentligt indgreb i et organs
omdømme, som handler inden for rammerne af en opgave
af offentlig interesse (vurderet til 100 000 EUR), anerkendes.

— Retten til individuel »symbolsk« erstatning til medarbejderne
i CPEM for indgreb i deres sindsro på arbejdet (trussel mod
medarbejdernes fremtidige arbejdsstruktur og dermed deres
ansættelse, idet betalingen af 1 mio. EUR betyder lukning af
CPEM og MSD), anerkendes.

— Refusion af nødvendige udgifter til advokat og juridisk
bistand, for hvilke der kan tilvejebringes et regnskab.

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter

Under denne sag har sagsøgeren nedlagt påstand om annullation
af Kommissionens beslutning K(2007) 4645 af 4. oktober
2007, hvorved den finansielle støtte fra Den Europæiske Social-
fond (1) til finansiering i form af et globaltilskud til et pilotpro-
jekt, gennemført af sagsøgeren, blev ophævet på grundlag af
OLAF-rapporten.

Sagsøgeren har til støtte for sit søgsmål gjort to grupper
anbringender gældende. Den første gruppe vedrører den måde,
hvorpå OLAF har gennemført den oplysningsprocedure og den
undersøgelsesprocedure, som førte til den anfægtede beslutning,
og tilsidesættelse af retten til forsvar. Den anden gruppe
anbringender vedrører lovligheden af den anfægtede beslutning.

Sagsøgeren har dels gjort gældende, at formen af den undersø-
gelse, som OLAF har foretaget, har tilsidesat en række fælles-
skabsretlige principper og princippet om en afklaret undersø-
gelse, som f.eks. princippet om uskyldsformodning og retten til
at få kendskab til det reelle og nøjagtige indhold af de beskyld-
ninger, der er indeholdt i de klager, der ligger til grund for
sagen. Sagsøgeren har endvidere gjort gældende, at OLAF har
forvekslet de procedurer, som er fastsat i forordning
nr. 2185/96 (2), med procedurerne vedrørende undersøgelserne
i henhold til forordning nr. 2988/95 (3). Dels har sagsøgeren
kritiseret OLAF for at have baseret sine konklusioner om sagsø-
geren på forskellige og ændrede udgaver af »Retningslinjerne for
projektansvarlige«.

Sagsøgeren har vedrørende realiteten gjort gældende, at
Kommissionen støtter sin beslutning på konklusionerne i
rapporten fra OLAF, som groft har overskredet de franske rets-
begreber, »institution, der ikke arbejder med gevinst for øje« og
»tilrådighedsstillelse«. Sagsøgeren har endvidere gjort gældende,
at OLAF over for sagsøgeren har påstået, at »Retningslinjerne for
projektansvarlige« har forrang for indholdet af en fællesskabsfor-
ordning. Sagsøgeren har også gjort gældende, at Kommissionen
var bekendt med og endog havde godkendt de omstændigheder,
der af OLAF foreholdes sagsøgeren, og som fremgår af den
anfægtede beslutning. Sagsøgeren har endelig fremført et
anbringende vedrørende uanvendeligheden af forordning
nr. 1605/2002 (4), som en del af OLAF's begrundelse og den
anfægtede beslutning bygger på.

(1) Kommissionens beslutning K(1999) 2645 af 17.8.1999, som ændret
ved beslutning K(2001) 2144 af 18.9.2001.

(2) Rådets forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 af 11.11.1996 om
Kommissionens kontrol og inspektion på stedet med henblik på
beskyttelse af De Europæiske Fællesskabers finansielle interesser mod
svig og andre uregelmæssigheder (EFT L 292, s. 2).

(3) Rådets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995 om
beskyttelse af De Europæiske Fællesskabers finansielle interesser
(EFT L 312, s. 1).

(4) Rådets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25.6.2002 om
finansforordningen vedrørende De Europæiske Fællesskabers almin-
delige budget (EFT L 248, s. 1).
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