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— Betingelserne for at holde Schindler Holding Ltd ansvarlig in
solidum er ikke opfyldt.

— Der er sket en tilsidesattelse af artikel 23, stk. 2, i forord-
ning nr. 1/2003, eftersom bedernes maksimumbelgb blev
overskredet.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1).

(*) Retningslinjer for beregningen af beder i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten
(EFT 1998 C 9, s. 3).

(*) Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller badenedsattelse i
kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3).

Sag anlagt den 2. maj 2007 — Pioneer Hi-Bred
International mod Kommissionen

(Sag T-139/07)
(2007/C 155/53)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston, USA) (ved
solicitor J. Temple Lang)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Kommissionen har udvist passivitet i forbin-
delse med artikel 18 i direktiv 2001 om udsatning i miljeet
af genetisk modificerede organismer ved at have undladt at
foreleegge forskriftsudvalget et udkast til de foranstaltninger,
der skal treeffes efter artikel 5, stk. 2, i Radets afgorelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og veesentligste argumenter

Sagsggeren gor i henhold til artikel 232 EF geldende, at
Kommissionen har udvist passivitet i strid med artikel 18 i
direktiv 2001/18/EF om uds@tning i miljeet af genetisk modifi-
cerede organismer (') ved ikke at sikre, at der blev truffet afgo-
relse vedrerende sagsogerens anmeldelse om markedsforing af
insektresistent genetisk modificeret 1507-majs.

Sagsegeren gor gzldende, at Kommissionen i henhold til den
procedure, der er fastsat i direktivet, er forpligtet til at sikre, at
der traeffes og sker offentliggerelse af en afgarelse vedrerende
en anmeldelse inden for den frist, der er fastsat i direktivet. Sag-

sogeren gor endvidere gzldende, at Kommissionen ved at ikke
at foreleegge forskriftsudvalget et udkast til de foranstaltninger,
der skulle treeffes, har undladt at sikre, at der blev truffet en
sddan afgerelse, selv om alle kravene til sagsggeren og andre
parter omfattet af direktivet var blevet opfyldt i overensstem-
melse med direktivet.

Sagsegeren gor endvidere galdende, at Kommissionen er blevet
opfordret til at handle i artikel 232 EFs forstand, hvilket
Kommissionen har undladt. Dette har ifelge sagsegeren haft
skadelige virkninger for sagsegerens retsstilling.

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv. 2001/18/EF af 12.3.2001
om udseetning i miljeet af genetisk modificerede organismer og om
ophavelse af Ridets direktiv 90/220/EQF (EFT 2001 L 106, s. 1).

Sag anlagt den 26. april 2007 — Chi Mei Optoelectronics
Europe and Chi Mei Optoelectronics UK mod
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber

(Sag T-140/07)
(2007/C 155/54)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsogere: Chi Mei Optoelectronics Europe BV (Hoofddorp,
Nederlandene), Chi Mei Optoelectronics UK Ltd (Havant, Det
Forenede Kongerige) (ved lawyers S. Volker, F. Louis og
A. Vallery)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegernes pistande

Sagsagerne har nedlagt folgende péstande:
— Den anfagtede beslutning annulleres i sin helhed.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Ved deres spgsmdl anfaegter sagsegerne Kommissionens beslut-
ning K(2007) 546 af 15. februar 2007, hvorved Kommissionen
i henhold til artikel 18, stk. 3, i Rédets forordning (EF)
nr. 1/2003 () har pélagt sagsegerne at udlevere specifikke
oplysninger og dokumenter om adferd, der er genstand for
efterforskning i sag COMP[F/39309 — Thin Films Transistors
Liquid Crystal Displays.



7.7.2007

Den Europziske Unions Tidende

C 155/29

Sagsegerne har gjort geldende, at den anfagtede beslutning er
ulovlig, idet Kommissionen savner efterforsknings- og tvangs-
fuldbyrdelseskompetence til at pdleegge datterselskaber i EU at
fremlaegge dokumenter og udlevere oplysninger, der udeluk-
kende kontrolleres og opbevares af juridiske personer, der
befinder sig uden for Kommissionens myndighedsomrade. Det
gores derfor geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved
at fremsette en formel anmodning om oplysninger til sagseger-
ne, hvorved de paleegges at udlevere dokumenter og oplysninger,
der udelukkende kontrolleres og besiddes af deres moderselskab,
som er beliggende uden for EU.

Mere pracist anforer sagsogerne, at den anfegtede beslutning
tilsidesaetter artikel 18, stk. 1 og 3, i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003, fordi den ser bort fra princippet om ejerskabet til
og kontrollen over dokumenterne, og dermed den underfor-
stdede begraensning af disse bestemmelser. I tilleg gor sagsoger-
ne geldende, at den anfaegtede beslutning tilsidesztter folkeret-
tens almindelige principper om territorialitet, suverenitet, ikke-
indblanding og lighed mellem stater ved den pastiede kompe-
tence til at treffe tvangsforanstaltninger i forhold til en virk-
somhed uden for EU.

(") Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1, s. 1).

Sag anlagt den 7. maj 2007 — ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs mod Kommissionen

(Sag T-144/07)
(2007/C 155/55)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagsoger: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA (Bruxelles,
Belgien) (ved advocaten V. Turner og D. Mes)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

Sagsegernes pastande

— Den anfaegtede beslutning annulleres, for si vidt som den
vedrorer sagsogeren.

— Subsidizrt nedsattes den bade, der er palagt sagsegeren.

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegeren har anfegtet Kommissionens beslutning K(2007)
512 endelig udg. af 21. februar 2007 (sag COMP/[E-1/38.823 —
PO|Elevators and Escalators). Sagsegeren har nedlagt péstand

om annullation af den anfegtede beslutning, for si vidt som
den vedrarer sagsogeren, eller subsidizert nedsattelse af den
bede, selskabet er pélagt.

Sagsegeren har til statte for sine pastande for det forste gjort
galdende, at Kommissionen ikke havde befgjelser til at anvende
artikel 81 EF, eftersom tilsidesettelsen ikke havde nogen
merkbar virkning pd samhandelen i EU.

For det andet har sagsageren gjort gzldende, at Kommissionen i
henhold til Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden
for netverket af konkurrencemyndigheder (') ikke var den bedst
egnede myndighed inden for konkurrenceomridet med henblik
pa anvendelsen af artikel 81 EF. Det er sagsogerens opfattelse, at
Kommissionen ved alligevel at ivaerksatte proceduren har tilsi-
desat den berettigede forventning, som sagsegeren kunne udlede
af anvendelsen af denne meddelelse.

For det tredje har sagsegeren gjort galdende, at Kommissionen
ved at ivaerksatte proceduren og palegge beden har tilsidesat
princippet »ne bis in idem, retssikkerhedsprincippet, princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning og princippet om
god forvaltningsskik, eftersom de belgiske konkurrencemyndig-
heder havde fritaget sagsogeren for beder for deltagelsen i den
overtredelse, som udgjordes af det i den anfagtede beslutning
omhandlede kartel.

Kommissionen har endvidere ulovligt fastsldet, at sagsegerne
ThyssenKrupp Elevators AG og ThyssenKrupp AG er ansvarlige
in solidum for den tilsidesattelse, sagsogeren har begdet.

Sagsegeren har ligeledes gjort gzldende, at Kommissionen ved
fastsettelsen af den palagte bede har tilsidesat artikel 23 i
forordning nr. 1/2003 (?) og Kommissionens retningslinjer for
bedeberegning (°), ligebehandlingsprincippet og proportionali-
tetsprincippet. Kommissionen har endvidere ikke overholdt den
maksimale bedesterrelse i henhold til artikel 23.

Sagsa@geren har gjort galdende, at Kommissionen desuden har
tilsidesat meddelelsen om bedefritagelse eller badenedszttelse i
kartelsager (*) og ligebehandlingsprincippet, da den fastsatte
sagsogerens bedenedsattelse som folge af sagsogerens samar-
bejde i henhold til samarbejdsmeddelelsen.

Endelig har sagsegeren gjort galdende, at Kommissionen har
tilsidesat ligebehandlingsprincippet, proportionalitetsprincippet,
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
princippet om god forvaltningsskik, da den fastsatte sagsogerens
bodenedsxttelse som folge af dennes samarbejde uden for
samarbejdsmeddelelsens anvendelsesomréde.

(") EUT 2004 C 101, s. 43.

(*) Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1,
s. 1).

() Retningslinjer for beregningen af beder i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten
(EFT 1998 C 9, s. 3).

(*) Kommissionens meddelelse om badefritagelse eller badenedsattelse i
kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3).



