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Sag anlagt den 23. februar 2007 — BYK-Chemie mod
KHIM — (Substance for Success)

(Sag T-58/07)
(2007/C 95/96)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagsoger: BYK-Chemie (Wesel, Tyskland) (ved advokaterne
J. Kroher og A. Hettenkofer)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design)

Sagsegerens pastande

— Afgarelse truffet den 9. januar 2007 af Fjerde Appelkammer

ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mearker og Design) (sag R 816/2006-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmélsgrunde og vasentligste argumenter

Det EF-varemerke, der soges registreret: Ordmaerket »Substance for

Success« for varer og tjenesteydelser i klasse 1 og klasse 40-42

(ansegning nr. 3 660 552)

Undersagerens afgerelse: Afslag pd ansegningen.

Appelkammerets afgorelse: Afvisning af klagen.

Sagsmdlsgrunde: Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i

forordning (EF) nr. 40/94 ("), da det ansogte varemearke hverken

mangler fornedent serprag eller skal holdes fri til brug i
handelen.

(") Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemarker
(EFT 1994 L 11, s. 1).

Sag anlagt den 20. februar 2007 — Polimeri Europa mod
Kommissionen

(Sag T-59/07)
(2007/C 95/97)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Polimeri Europa S.p.A. (Brindisi, Italien) (ved avvocati
M. Siragusa og F.M. Moretti)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsogerens pastande

— Beslutningen annulleres helt eller delvist med enhver folge
for sanktionens storrelse.

— Subsidizrt ophaves eller nedsattes sanktionen.

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Kommissionen fastslog ved beslutning K(2006) endelig udg. af
29. november 2006 (sag COMP/[F/38.638 — Butadiengummi
og styrenbutadiengummi fremstillet ved emulsion polymerisa-
tion) (herefter »beslutningen«), at POLIMERI EUROPA sammen
med andre virksomheder har tilsidesat artikel 81 EF og E@S-
aftalens artikel 53 ved at aftale mélpriser for BR/ESBR-
produkter, fordele kunder gennem ikke-angrebsaftaler og
udveksle forretningshemmeligheder.

POLIMERI EUROPA har til stette for anfaegtelsen af neaevnte
beslutning for det forste gjort galdende, at der er sket alvorlige
procedurefejl og tilsidesettelse af virksomhedens ret til kontra-
diktion. Sagsegeren har sarligt bemearket, hvorledes Kommissi-
onen: (i) har anvendt den sdkaldte samarbejdsmeddelelse urig-
tigt; (i) uberettiget og uforklarligt har vedtaget en anden klage-
punktsmeddelelse, som for evrigt fordrejede virkningen heraf;
(ili) for forste gang ved beslutningen har tilregnet POLIMERI
EUROPA eneansvaret for faktiske omsteendigheder i en periode,
hvor ikke POLIMERI EUROPA, men Societa Syndial SpA drev
forretningen; (iv) i beslutningen har indfert en ny og anderledes
opgerelse af markedet i forhold til den tidligere anvendte.

Sagsogeren har herefter bemaerket, hvorledes beslutningen er
behzftet med indholdsmassige fejl: (i) ved mangel pa forunder-
sogelse og mangelfuld og selvmodsigende begrundelse vedre-
rende fastsecttelsen af det relevante marked, idet Kommissionen
har vurderet sektorerne BR/ESBR sammen — for gvrigt uden at
tage hensyn til naturgummi — og har opgjort markedet
ubegrundet; (i) ved urigtig tilregnelse af ansvaret til POLIMERI
EUROPA for faktiske omsteendigheder i en periode, hvor ikke
dette, men et andet selskab forvaltede de pagzldende produkter;
(iii) ved mangel pé forundersogelse og mangelfuld og selvmodsi-
gende begrundelse hvad angdr vurderingen af de faktiske
omstandigheder; (iv) ved mangel pé forundersogelse og mangel-
fuld og selvmodsigende begrundelse hvad angédr beviserne for en
angivelig ulovlighed pd BR-markedet.

Sagsegeren har gjort gzldende, at den sanktion, der er pélagt
over for selskabet, er ulovlig af felgende drsager: (i) der er sket
en tilsideszttelse af forpligtelsen til at vurdere overtraedelsens
reelle virkning; (ii) der er foretaget mangelfuld begrundelse og
tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet og proportionalitets-
princippet ved anvendelsen af en foreget afskreekkende virkning;
(i) perioden for overtreedelsens varighed er urigtigt beregnet i
forhold til de tilgaengelige beviselementer; (iv) der er sket en
urigtig begrundelse og tilsidesettelse af retssikkerhedsprincippet
og proportionalitetsprincippet ved anvendelsen af gentagelses-
virkningen; (v) der er ikke lagt vagt pd formildende omstaendig-
heder som folge af den manglende gennemforelse af de péstdede
aftaler og samordnede praksis.



