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Sammendrag af dom

Konkurrence — administrativ procedure — ret til en retfeerdig rettergang — den europceiske
menneskerettighedskonventions artikel 6 finder ikke anvendelse

(Art. 81 EF; Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 47)

Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastsldar en over-
treedelse og pdlcegger en bode — strafferetlig karakter — foreligger ikke

(Art. 81 EF og 229 EF; forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 5, og art. 31)

Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastslar en over-
treedelse — anvendelse af forklaringer afgivet af andre virksomheder, der har deltaget i
overtreedelsen, som bevis — lovligt — betingelser

(Art. 81 EF og 82 EF)
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Institutionernes retsakter — anmeldelse — uregelmcessigheder — virkninger — udscettelse
af sogsmdlsfristen
(Art. 230, stk. 5, EF og 254, stk. 3, EF)

Konkurrence — Unionens regler — overtreedelser — tilregnelse — moder- og datterselska-
ber — okonomisk enhed — bedommelseskriterier — formodning for moderselskabets afgo-
rende indflydelse pad dets helejede datterselskaber

(Art. 81 EF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)

Konkurrence — Unionens regler — overtreedelser — tilregnelse — moder- og datterselska-
ber — formodning for moderselskabets afgorende indflydelse pd dets helejede datterselskaber

(Art. 81 EF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)

EU-ret —  almindelige  retsprincipper ~ —  retssikkerhed — —  strafferetligt
legalitetsprincip — reekkevidde

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — skonsbefojelse, som Kommissionen er
tildelt ved artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 — tilsidescettelse af det strafferetlige
legalitetsprincip — foreligger ikke — cendringerne, som blev indfort ved retningslinjerne,
kunne forudses

(Art. 229 EF; Rddets forordning nr. 17, art. 185, stk. 2, og forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2,
og art. 31; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03 og 2002/C 45/03)

Konkurrence — Unionens regler — overtreedelser — boder — fastscettelse — kriterier — for-
hojelse af det generelle bodeniveau

(Forordning nr. 17, art. 15, stk. 2, og forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)

Konkurrence — boder — Kommissionens egen kompetence i henhold til traktaten

[Art. 81 EE art. 82 EFE, art. 83, stk. 1 og stk. 2, litra a) og d), EE, art. 202, tredje led, EF og
art. 211, forste led, EF; Rddets forordning nr. 17 og forordning nr. 1/2003]

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — anvendelse af retningslinjerne for be-
regning af boder — tilsidescettelse af princippet om, at straffelove ikke kan have tilbagevir-
kende kraft — foreligger ikke

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)
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Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — anvendelse af retningslinjerne for be-
regning af boder — lovligt — tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, princippet om gennemsigtighed og princippet om forudsigelighed — foreligger
ikke

(Kommissionens meddelelse 1998/C 9/03)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — anvendelse af samarbejdsmeddelel-
sen — tilsidescettelse af principperne om forbud mod tilbagevirkende kraft og om beskyttelse
af den berettigede forventning — foreligger ikke

(Kommissionens meddelelse 2002/C 45/03)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — bodefritagelse eller bodenedscettelse
som modydelse for den forfulgte virksomheds samarbejde — tilsidescettelse af retten til at
undga selvinkriminering, princippet om uskyldsformodning og proportionalitetsprincip-
pet — foreligger ikke — overskridelse af Kommissionens skonsbefojelse ved vedtagelsen af
samarbejdsmeddelelsen — foreligger ikke

(Art. 81 EF; Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 48; Rddets
forordning nr. 1/2003, art. 18-21 og 23; Kommissionens meddelelse 2002/C 45/03, punkt 11
0g 23)

EU-ret— principper — grundlceggende rettigheder — ejendomsret — begreensninger — lovligt
(Art. 81 EE 82 EF og 295 EF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)

Konkurrence — boder — retningslinjer for beregning af boder — retlig karakter
(Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed —
forpligtelse til at tage hensyn til den konkrete indvirkning pd markedet — foreligger ikke —
kriteriet om overtreedelsens art afgorende

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03,
punkt 1 A)

Konkurrence—boder— beslutningom pdlceggelseafboder — begrundelsespligt — reekkevidde
(Art. 253 EF; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)
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Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed —
forpligtelse til at tage hensyn til markedets storrelse — foreligger ikke

(Kommissionens meddelelse 98/C 9/03, punkt 1 A, andet afsnit, tredje led)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed —
hensyntagen til virksomhedens faktiske okonomiske muligheder for at pdfore skade — for-
pligtelse til at fastscette bodens storrelse forholdsmeessigt ud fra virksomhedens storrelse —
foreligger ikke — fastscettelse af bodens storrelse i forhold til klassificering af medlemmerne
af et kartel i kategorier — betingelser — domstolskontrol

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03,
punkt 1 A)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — formildende omstcendig-
heder — overtreedelsens ophor inden Kommissionens indgriben — tilfeelde af en alvorlig
overtreedelse — ikke omfattet

(Art. 81 EF; Raddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C
9/03, punkt 3, tredje led)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — formildende omstceendighe-
der — forpligtelse for Kommissionen til at tage hensyn til en berort virksomheds efterlevel-
sesprogram i henhold til konkurrencereglerne — foreligger ikke

(Art. 81 EF; forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — nedscettelse af baden som
modydelse for den anklagede virksomheds samarbejde

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse 2002/C 45/03)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — virksomhedens adfeerd un-
der den administrative procedure — vurdering af, i hvilket omfang de virksomheder, der
deltager i kartellet, har samarbejdet

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse 2002/C 45/03)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — skonsbefojelse forbeholdt
Kommissionen — greenser — overholdelse af proportionalitetsprincippet — betingelser

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)
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Princippet om, at enhver har ret til en
retfeerdig rettergang, er et almindeligt
EU-retligt princip, der er bekreeftet igen
ved artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder
og sikret ved artikel 6 i den europeeiske
menneskerettighedskonvention.  Dette
princip har sin baggrund i de grundleeg-
gende rettigheder, der horer til de almin-
delige EU-retlige principper, som Dom-
stolen skal beskytte, hvorved den lader
sig inspirere af de feelles forfatningsmees-
sige traditioner i medlemsstaterne samt
anvisningerne fra navnlig Den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstol. Selv
om den europeiske menneskerettig-
hedskonventions organer ved at anleegge
en selvsteendig fortolkning af begrebet
»anklage for en forbrydelse«, gradvist
har udvidet det strafferetlige omrade i
artikel 6 til ogsa at omfatte omréader, som
formelt ikke er omfattet af strafferettens
traditionelle kategorier, sésom gkonomi-
ske sanktioner, der er blevet palagt for
overtreedelse af konkurrenceretten, skal
de garantier, der er fastsat ved det straf-
feretlige omrade i denne bestemmelse,
imidlertid hvad angar de kategorier, der
ikke er omfattet af den hérde kerne i
strafferetten, ikke nedvendigvis finde an-
vendelse fuldt ud.

(jf. preemis 51 og 52)

Kommissionens beslutninger om pa-
leeggelse af beder for overtreedelse af

konkurrenceretten er ikke sanktioner
i strafferetlig forstand. En procedure,
hvorunder Kommissionen vedtager en
beslutning, som fastslar en overtreedelse
og paleegger bader, og som i sidste ende
kan underkastes Unionens retsinstansers
kontrol, opfylder saledes kravene i den
europaiske menneskerettighedskonven-
tions artikel 6, stk. 1. Selv om Kommis-
sionen ganske vist ikke er en ret i den i
denne konventions artikel 6 omhandlede
forstand, er den dog forpligtet til at over-
holde EU-rettens almindelige retsgrund-
setninger under den administrative
procedure.

I ovrigt garanterer den kontrol, som
Unionens retsinstanser forer med Kom-
missionens beslutninger, at kravene til
en retfeerdig rettergang, siledes som
knzesat i konventionens artikel 6, stk. 1,
er opfyldt. I denne henseende er det ned-
vendigt, at den bergrte virksomhed kan
foreleegge enhver beslutning, der er ved-
taget mod den, for et retsligt organ, som
har fuld prevelsesret, og som navnlig har
befojelse til helt at omgere den trufne be-
slutning, bade hvad angér det faktiske og
det retlige. Nar Unionens retsinstanser
kontrollerer lovligheden af en beslutning,
som fastslar en overtraedelse af artikel 81
EF, kan sagsggerne imidlertid have an-
modet om en udtemmende undersogelse
af bdde Kommissionens materielle kon-
statering af de faktiske omsteendigheder
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og dens retlige bedommelse heraf. Hvad
endvidere angar bgder har Retten fuld
provelsesret i medfoer af artikel 229 EF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003.

(jf. preemis 53-56)

Der er ingen EU-retlige bestemmelser el-
ler almindelige principper, der forbyder
Kommissionen at paberébe sig forklarin-
ger afgivet af andre virksomheder over
for en virksomhed. I modsat fald ville be-
visbyrden i forbindelse med overtraedel-
ser af artikel 81 EF og 82 EF, som péhviler
Kommissionen, ikke kunne loftes, hvilket
ville veere uforeneligt med den opgave
bestaende i tilsyn med den rette anven-
delse af disse bestemmelser, der er pa-
lagt den ved traktaten. Rigtigheden af en
pastand fremsat af en virksomhed, som
anklages for at have deltaget i et kartel,
kan imidlertid ikke uden stotte i andre
beviser betragtes som et tilstreekkeligt
bevis for de pageeldende omstendighe-
der, nar den bestrides af flere anklagede
virksomheder.

(jf. preemis 57)

Uregelmeessigheder i proceduren for
meddelelse af en beslutning er retsaktens
indhold uvedkommende og kan derfor
ikke beheefte den med en mangel. Sa-
danne uregelmeessigheder kan kun under
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visse omsteendigheder forhindre, at fri-
sten i artikel 230, stk. 5, EF for anleeggelse
af en sag begynder at lgbe. Dette er ikke
tilfeeldet, nar sagsegeren utvivlsomt har
faet kendskab til beslutningens indhold
og har gjort brug af sin ret til at anleegge
sag inden for fristen i denne artikel.

(jf. preemis 61)

Et datterselskabs adfeerd kan tilregnes
moderselskabet, bl.a. nar datterselskabet,
selv om det er en selvsteendig juridisk
person, ikke frit bestemmer sin adfeerd
pé markedet, men i det veesentlige folger
instrukser fra moderselskabet, navnlig
under hensyn til de skonomiske, organi-
satoriske og juridiske forbindelser mel-
lem disse to juridiske enheder. Modersel-
skabet og datterselskabet er nemlig i en
sadan situation en del af samme gkono-
miske enhed og udger derfor én virksom-
hed. Den omstaendighed, at et modersel-
skab og dets datterselskab saledes udger
én virksomhed i artikel 81 EF’s forstand,
giver Kommissionen mulighed for at ret-
te en beslutning, hvorved der palegges
en bade, til moderselskabet, uden at der
kreeves en konstatering af, at sidstneevnte
var direkte impliceret i overtreedelsen.

I det konkrete tilfeelde, hvor et modersel-
skab ejer 100 % af dets datterselskab, som
har overtradt Unionens konkurrencereg-
ler, kan det pageldende moderselskab
dels udeve afgarende indflydelse pa dette
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datterselskabs adfeerd, dels foreligger der
en afkreeftelig formodning for, at det pa-
geldende moderselskab faktisk udever
en afgerende indflydelse pa datterselska-
bets adfeerd.

Det er under disse omstendigheder til-
streekkeligt, at Kommissionen beviser, at
hele kapitalen i et datterselskab ejes af
moderselskabet, for at formode, at mo-
derselskabet udever en afggrende ind-
flydelse pa dette datterselskabs handels-
politik. Kommissionen vil derefter veere i
stand til at anse moderselskabet for soli-
darisk ansvarligt for betaling af den bade,
som er palagt datterselskabet, medmin-
dre dette moderselskab, som det p&hviler
at afkreefte den pageeldende formodning,
forer tilstreekkelige beviser med henblik
pa at bevise, at dets datterselskab optree-
der selvsteendigt pa markedet.

(jf. preemis 69-72 og 82)

I det seerlige tilfeelde, hvor moderselska-
bet ejer 100% af dets datterselskab, som
har overtradt de EU-retlige konkurren-
ceregler, kreever den omstaendighed, at
moderselskabet bliver palagt ansvaret
for et datterselskabs overtraedelse, ikke,
at der fores bevis for, at moderselskabet
har indflydelse pa datterselskabets po-
litik pa det seerlige omride, hvor over-
treedelsen er begdet. Derimod kan de
organisatoriske, gkonomiske og retlige

forbindelser mellem moderselskabet og
datterselskabet bevise, at forstnevnte
over indflydelse pé sidstnaevntes strategi,
og derfor begrunde, at virksomhederne
opfattes som en selvsteendig gkonomisk
enhed. Hvis Kommissionen saledes be-
viser, at hele kapitalen i et datterselskab
ejes af moderselskabet, er den i stand til
at holde moderselskabet solidarisk an-
svarlig for betaling af den bede, som er
palagt datterselskabet, medmindre mo-
derselskabet beviser, at dets datterselskab
optreeder selvsteendigt pad markedet. Det
er siledes ikke et spgrgsmal om initiativ
vedrgrende overtreedelsen mellem mo-
derselskabet og datterselskabet, eller —
sd meget desto mere — forstneevntes
inddragelse i den neevnte overtraedelse
— men den omsteendighed, at virksom-
hederne udger en virksomhed i artikel 81
EF’s forstand, som giver Kommissionen
befojelse til at rette beslutningen, hvor-
ved der palegges en bgde, til modersel-
skabet for en gruppe virksomheder.

Den omstendighed, at moderselskabet
ikke gav datterselskaberne instruktioner,
som tillod eller opfordrede til kontakter
i strid med artikel 81 EF, og ikke havde
kendskab hertil, udger ikke et forhold,
der kan godtgere datterselskabernes
selvsteendighed. Den omsteendighed,
at datterselskaberne deltog i seerskilte
overtreedelser af forskellig karakter i fire
forskellige lande, kan heller ikke afkraefte
formodningen om ansvar, idet Kommis-
sionen ikke stottede sig til en eventuel
parallelitet mellem de fastsliede over-
treedelser for at paleegge moderselskabet
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ansvaret for datterselskabernes adfeerd.
Den omsteendighed, at moderselskabet
havde vedtaget en adfeerdskodeks, der
tilsigtede at forhindre datterselskabernes
overtreedelser af konkurrenceretten og
retningslinjer herfor, seendrer dels ikke re-
aliteten i en overtreedelse, der er fastslaet
over for selskabet, dels gor forholdet det
ikke muligt at godtgere, at datterselska-
berne selvsteendigt fastsatte deres han-
delspolitik. Tveertimod tyder iveerksaet-
telsen af denne adfeerdskodeks snarere pa
en effektiv kontrol fra moderselskabets
side af datterselskabernes handelspolitik.

(jf. preemis 82, 85, 87 og 88)

Det strafferetlige legalitetsprincip folger
af retssikkerhedsprincippet, som er et
generelt EU-retligt princip, og kreever
navnlig, at alle EU-retlige bestemmelser,
iseer bestemmelser, som palsegger eller
gor det muligt at paleegge sanktioner, er
klare og utvetydige med henblik pd, at de
bergrte personer utvetydigt kan kende de
rettigheder og pligter, som folger heraf,
og kan indrette deres handlinger herefter.

Det strafferetlige legalitetsprincip, som er
en del af EU-rettens generelle principper,
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der bygger pa medlemsstaternes felles
forfatningstraditioner, er ligeledes blevet
kneesat i forskellige internationale trakta-
ter, navnlig i artikel 7 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

Princippet kreever, at loven klart define-
rer de overtreedelser og de straffe, den
fastseetter. Denne betingelse er opfyldt,
nér borgeren pa baggrund af den rele-
vante bestemmelses ordlyd og ved hjelp
af retternes fortolkning heraf kan vide,
hvilke handlinger og undladelser der
medforer strafansvar. Endvidere fremgar
det af Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis, at lovens klarhed
ikke kun bedsmmes ud fra den relevante
bestemmelses ordlyd, men ligeledes ud
fra preeciseringerne i fast og offentlig-
gjort retspraksis.

Dette princip finder anvendelse pa bade
straffenormer og specifikke administra-
tive instrumenter, som palegger eller
gor det muligt at paleegge administrative
sanktioner. Det finder ikke kun anven-
delse pa de normer, som fastleegger de
forhold, der udger en overtraedelse, men
ligeledes pa de normer, som definerer
folgerne af en overtreedelse af de forst-
naevnte normer.
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Artikel 7, stk. 1, i den europeeiske men-
neskerettighedskonvention kreever ikke,
at ordlyden af de bestemmelser, i medfer
af hvilke disse sanktioner péalegges, er sa
preecis, at folgerne af en overtraedelse af
disse bestemmelser kan forudsiges med
absolut sikkerhed. Ifplge den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstols praksis
er det forhold, at en lov giver en skeons-
margen, nemlig ikke i sig selv i strid med
kravet om forudsigelighed, forudsat at
reekkevidden og fremgangsmaden ved
udgvelsen af en sddan befgjelse er de-
fineret tilstreekkeligt tydeligt, henset til
det pageeldende lovlige formal, til at give
borgeren en hensigtsmeessig beskyttelse
mod vilkarlighed. I denne henseende
tager Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstol ud over selve lovteksten
hensyn til spergsmalet, om de anvendte
ubestemte begreber er blevet preeciseret
i fast retspraksis, der er offentliggjort.

(jf. preemis 95-97 og 99)

Hvad angér lovligheden af artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003, henset til
det strafferetlige legalitetsprincip, har
EU-lovgiver ikke givet Kommissionen en
overdreven eller vilkarlig skensmargen
til at fastseette boder for overtraedelse af
konkurrencereglerne.

For det forste begreenser denne bestem-
melse udevelsen af Kommissionens sken
ved at indfgre objektive kriterier, som
Kommissionen skal overholde. I denne
henseende er der pa den ene side et ab-
solut loft, som kan beregnes, for den
bade, der kan palsegges, og som beregnes
for hver virksomhed for hvert overtree-
delsestilfeelde, siledes at det maksimale
bodebelgb, der kan palegges en given
virksomhed, kan fastsettes pa forhand.
P4 den anden side palegger denne be-
stemmelse Kommissionen at fastseette
baderne i hvert tilfeelde under hensynta-
gen til bade overtredelsens grovhed og
dens varighed.

For det andet skal Kommissionen ved
udovelsen af sin skensbefgjelse for
boder, der palegges i medfer af arti-
kel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003,
overholde de generelle retsprincip-
per, iser ligebehandlingsprincippet og
proportionalitetsprincippet.

For det tredje er Kommissionens ud-
ovelse af sin skonsbefojelse ligeledes
begrenset af de adfeerdsregler, den har
fastsat i meddelelsen om bgdefritagel-
se eller bodenedseettelse i kartelsager
og retningslinjerne for beregningen af
beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
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forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten, med henblik pa at sikre,
at Kommissionens handlinger er forudsi-
gelige og gennemsigtige. Meddelelsen og
retningslinjerne opstiller saledes dels ad-
feerdsregler, som Kommissionen ikke kan
fravige uden at blive sanktioneret for en
tilsideseettelse af generelle retsprincip-
per, sasom ligebehandlingsprincippet og
princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning, dels sikrer de de be-
rorte virksomheders retssikkerhed ved at
fastseette den metode, som Kommissio-
nen skal anvende med henblik p4 at fast-
sette de bader, der péaleegges i medfer af
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

I gvrigt bidrog Kommissionens vedta-
gelse af disse retningslinjer, og derefter
retningslinjerne for beregning af bgder
efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003, for sa vidt som de er en del
af de retlige rammer, der er opstillet ved
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og i
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003,
udelukkende til at preecisere green-
serne for udevelsen af Kommissionens
skensbefgjelser, der allerede fremgik af
disse bestemmelser, uden at det heraf
kan udledes, at EU-lovgivers fastleg-
gelse af greenserne for Kommissionens
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kompetence inden for det pageldende
omrade oprindeligt var utilstraekkelig.

For det fjerde treeffer Unionens rets-
instanser i medfer af artikel 229 EF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003 afge-
relse med fuld provelsesret i sager til
provelse af Kommissionens beslutninger
om fastseettelse af en bede, og de kan
saledes bdde annullere beslutningerne
og opheve, nedsatte eller forhgje den
palagte bade. Kommissionens kendte og
tilgeengelige praksis er derfor underlagt
Unionens retsinstansers fulde kontrol.
Denne kontrol har i henhold til fast og
offentliggjort retspraksis givet mulighed
for at preecisere de ubestemte begreber,
som artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
og derefter artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 métte indeholde. En velun-
derrettet erhvervsdrivende kan saledes,
uanset om han finder det nedvendigt at
soge juridisk bistand, pa en tilstreekke-
ligt preecis made forudsige beregnings-
metoden og storrelsen af de beder, han
risikerer ved en given adfeerd. Den om-
steendighed, at denne erhvervsdrivende
ikke pa forhand kan kende det ngjagtige
bedeniveau, som Kommissionen vil pa-
leegge i hver enkelt sag, kan ikke udgere
en tilsideseettelse af det strafferetlige
legalitetsprincip.

(jf. preemis 101, 102 og 105-108)
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Hvad angar forhgjelsen af badeniveauet
efter vedtagelsen af retningslinjerne for
beregningen af bader i henhold til arti-
kel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og ar-
tikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten kan
Kommissionen til enhver tid tilpasse
bedeniveauet, for at Unionens konkur-
renceregler kan anvendes effektivt, hvor-
for en sadan eendring af en administrativ
praksis siledes kan anses for objektivt
begrundet i formalet med generelt at
forebygge overtreedelser af Unionens
konkurrenceregler. Stigningen i bede-
niveauet kan derfor ikke i sig selv anses
for ulovlig i forhold til det strafferetlige
legalitetsprincip, eftersom stigningen
forbliver inden for de retlige rammer, der
er fastlagt ved i artikel 15, stk. 2, i forord-
ning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forord-
ning nr. 1/2003.

(jf. preemis 112)

10. Hvad angar Kommissionens kompetence

til at paleegge bader i tilfeelde af tilside-
settelse af de EU-retlige konkurrence-
regler kan befgjelsen til at paleegge sa-
danne bgder ikke anses for oprindeligt at
tilkomme Rédet, som har overdraget den
eller delegeret udgvelsen heraf til Kom-
missionen i henhold til artikel 202, tredje
led, EF. I overensstemmelse med bestem-
melserne i artikel 81 EF og 82 EF, arti-
kel 83, stk. 1 og stk. 2, litra a), og d), EF og

11.

artikel 202, tredje led, EF henhgrer den-
ne befojelse under Kommissionens egen
rolle med at drage omsorg for EU-rettens
anvendelse, hvilken rolle er blevet preeci-
seret, fastlagt og formaliseret ved forord-
ning nr. 17 og nr. 1/2003 for sé vidt angar
anvendelsen af artikel 81 EF og 82 EF.
Den befgjelse til at palegge beder, som
disse forordninger giver Kommissionen,
folger derfor af bestemmelser i selve trak-
taten og tilsigter at give mulighed for den
effektive anvendelse af forbuddene i disse
artikler.

(jf. preemis 115)

Princippet om, at straffelove ikke kan
have tilbagevirkende kraft, der er fastsla-
etiartikel 7 i den europeeiske menneske-
rettighedskonvention, er et almindeligt
EU-retligt princip, der skal overholdes,
nér der paleegges boder for overtreedelse
af konkurrencereglerne, og det folger
heraf, at de pélagte sanktioner skal svare
til dem, der var foreskrevet pa det tids-
punkt, da overtreedelsen blev begiet.
Vedtagelsen af retningslinjer, der kan en-
dre Kommissionens almindelige badepo-
litik pa konkurrenceomradet, kan i prin-
cippet veere i strid med forbuddet mod
lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt
retningslinjerne for beregningen af bader
i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
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nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-trak-
tatens overholder princippet om forbud
mod tilbagevirkende kraft, forbliver for-
hgjelsen af bedeniveauet inden for de
retlige rammer, der er fastsat ved arti-
kel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og arti-
kel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, for
sa vidt som retningslinjerne udtrykkeligt
i punkt 5, litra a), bestemmer, at de pa-
lagte beder i intet tilfeelde kan overstige
loftet pa 10% af omsaetningen i henhold
til disse bestemmelser.

Den vesentligste fornyelse i disse ret-
ningslinjer bestar i, at der som udgangs-
punkt for beregningen fastleegges et
grundbelgb inden for intervaller, der er
fastsat herfor, og disse intervaller afspej-
ler overtredelsernes forskellige grader
af grovhed, men de har som sadan ingen
forbindelse med den relevante omsaet-
ning. Denne metode hviler séledes ho-
vedsageligt pd et — ganske vist relativt
og fleksibelt — system med taksering af
bgderne.

Den omstendighed, at Kommissionen
tidligere har pélagt beder af en bestemt
storrelsesorden i tilfeelde af visse typer
overtraedelser, kan ikke bergve den mu-
ligheden for at forhgje dette niveau inden
for de i forordning nr. 17 og forordning
nr. 1/2003 angivne rammer, hvis det er
nedvendigt for at gennemfore Unionens
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konkurrencepolitik Tveertimod méa Kom-
missionen, for at konkurrencereglerne
kan gennemfores effektivt, til enhver
tid have mulighed for at tilpasse bade-
niveauet efter konkurrencepolitikkens
krav.

Det folger heraf, at virksomheder, der er
parter i en administrativ procedure, som
kan give anledning til en bede, hverken
kan have en berettiget forventning om,
at Kommissionen ikke vil overskride
det hidtil anvendte bedeniveau, eller en
forventning med hensyn til en metode
for bodeberegningen. Sadanne virksom-
heder ber folgelig tage i betragtning, at
Kommissionen til enhver tid kan beslutte
at forhgje storrelsen af bgdebelgbene i
forhold det tidligere anvendte niveau.

Under disse omsteendigheder tilsideseet-
ter de pageeldende retningslinjer ikke
princippet om forbud mod tilbagevir-
kende kraft, idet de forte til paleeggelse af
hgjere beder end dem, der tidligere var
blevet palagt, eller at greenserne for for-
udsigeligheden var blevet overskredet.
Retningslinjerne og navnlig den nye me-
tode til beregning af baderne, de indebar,
forudsat at metoden medferte en skeer-
pende virkning med hensyn til stgrrelsen
af de palagte boder, kunne med rimelig-
hed forudses af virksomhederne.

(jf. preemis 118, 119, 123-128 og 133)
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12. Det er med onsket om gennemsigtighed

og med henblik pa at forage retssikkerhe-
den for de bergrte virksomheder, at Kom-
missionen har offentliggjort retningslin-
jerne for beregningen af bader i henhold
til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten og den
deri opregnede metode for beregningen
af bader, der anvendes i det konkrete til-
feelde. Med vedtagelsen af sidanne vej-
ledende regler og med offentliggarelsen
heraf, hvorved det tilkendegives, at den
fremover vil anvende dem pa de af reg-
lerne omhandlede tilfeelde, har Kommis-
sionen palagt sig selv en begreensning for
udovelsen af sit skon og kan ikke fravige
disse regler uden i givet fald at blive modt
med en sanktion for tilsideseettelse af
almindelige retsgrundseetninger, sisom
ligebehandlingsprincippet og princip-
pet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Retningslinjerne fastleegger
generelt og abstrakt den metode, som
Kommissionen har pélagt sig selv at an-
vende med henblik pa fastseettelsen af de
beder, der paleegges ved beslutningen, og
de garanterer dermed retssikkerheden
for virksomhederne. For det andet kan en
velunderrettet erhvervsdrivende, ved om
fornedent at sgge juridisk bistand, pa en
tilstreekkeligt preecis made forudsige be-
regningsmetoden og storrelsen af de bg-
der, han risikerer ved en given adfeerd. En
erhvervsdrivende kan ganske vist ikke i
henhold til disse retningslinjer forudsige
den ngjagtige bade, som Kommissionen
vil paleegge i hver enkelt sag. De afstraf-
fende og afskreekkende formal pa grund
af grovheden af de overtreedelser, som
Kommissionen skal forfelge, begrunder
imidlertid, at det undgas, at virksomhe-
derne er i stand til at vurdere fordelene
ved deres deltagelse i en overtredelse
ved pa forhdnd at tage hensyn til den
bede, som de vil blive pélagt pa grund af
denne ulovlige adfeerd.

(jf. preemis 135, 136, 201 og 202)

13. Den omsteendighed, at der ved fastseet-

telsen af storrelsen af bgder palagt for
overtreedelse af de EU-retlige konkur-
renceregler tages hensyn til meddelelsen
om bgdefritagelse eller badenedseettelse
i kartelsager, tilsideseetter hverken prin-
cippet om forbud mod tilbagevirkende
kraft eller princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning. Af disse to
principper er det forste siledes ikke til
hinder for anvendelsen af retningslinjer,
som eventuelt har en skeerpende virkning
med hensyn til storrelsen af baderne, un-
der betingelse af, at den politik, som gen-
nemfgres herved, med rimelighed kunne
forudses. Hvad angar det andet princip
kan de erhvervsdrivende ikke have en
berettiget forventning om, at en eksiste-
rende situation, som institutionerne kan
eendre inden for deres skonsbefgjelse, vil
blive opretholdt.

(jf. preemis 143 og 144)

14. Skent virksomhederne i medfer af de

almindelige EU-retlige principper, som
de grundleeggende rettigheder er en
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integrerende del af, og i lyset af hvilke
alle EU-retlige bestemmelser skal for-
tolkes, har ret til ikke at blive tvunget
af Kommissionen til at indremme deres
deltagelse i en overtreedelse af konkur-
rencereglerne, er Kommissionen dog
ikke forhindret i, ved udmalingen af bg-
dens storrelse, at hense til den hjeelp, som
virksomheden pé eget initiativ har ydet
for at godtgore, at en overtraedelse fandt
sted. Samarbejdet i medfor af meddelel-
sen om bedefritagelse eller badenedseet-
telse i kartelsager er helt frivilligt for den
péageeldende virksomhed. Den er nemlig
pa ingen made tvunget til at fremlegge
bevismateriale vedrerende det formo-
dede kartel. Den grad af samarbejde, som
virksomheden ensker at tilbyde under
den administrative procedure, er dermed
udelukkende omfattet af dens frie valg
og er pd ingen made palagt ved samar-
bejdsmeddelelsen. Der er i gvrigt ingen
bestemmelser i denne meddelelse, der
kreever, at den pageldende virksomhed
afholder sig fra at anfeegte eller korrigere
de urigtige faktiske omstendigheder, der
er fremlagt af en anden virksomhed.

Meddelelsen tilsideseetter heller ikke
princippet in dubio pro reo eller prin-
cippet om uskyldsformodning, som bl.a.
fremgér af artikel 6, stk. 2, i den europeei-
ske menneskerettighedskonvention, og
som ligeledes indgar blandt de grund-
leeggende rettigheder og efter Domsto-
lens praksis, der i gvrigt er bekreeftet af
artikel 6, stk. 2, EU og artikel 48 i Den
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Europeiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder, er anerkendt i Uni-
onens retsorden. Samarbejdet i medfor
af denne meddelelse er for det forste helt
frivilligt for den pageeldende virksomhed
og palegger ikke virksomheden at frem-
leegge bevismateriale, og for det andet
pévirker det ikke den pligt, som péahviler
Kommissionen, der har bevisbyrden for
de overtreedelser, den fastslar, til at frem-
fore beviser, som er egnede til i tilstreek-
keligt omfang at godtgere, at de faktiske
omsteendigheder, der udger overtraedel-
sen, foreligger. Kommissionen kan med
henblik herpa uden at tilsideseette prin-
cippet om uskyldformodning ikke alene
statte sig til de dokumenter, den har ind-
samlet i forbindelse med kontrolunder-
sogelser i medfor af forordning nr. 17 og
forordning nr. 1/2003, eller som den har
modtaget som svar pa anmodninger om
oplysninger i medfer af disse forordnin-
ger, men ligeledes til bevismateriale, som
en virksomhed frivilligt har forsynet den
med i medfer af denne meddelelse.

Samarbejdsmeddelelsen tilsideseetter
heller ikke proportionalitetsprincippet.
Meddelelsen forekommer at veere et hen-
sigtsmeessigt og nedvendigt instrument
til at fastsla, at der foreligger hemme-
lige horisontale karteller, og folgelig at
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virksomhederne tilskyndes til at over-
holde konkurrencereglerne. Selv hvis in-
strumenterne i artikel 18-21 i forordning
nr. 1/2003, nemlig anmodningerne om
oplysninger og kontrolundersagelserne,
udger nedvendige foranstaltninger i for-
bindelse med forfalgelsen af overtraedel-
ser af konkurrenceretten, er hemmelige
karteller ofte vanskelige at opdage og at
bevise uden de pégeldende virksomhe-
ders samarbejde. En part i et kartel, der
onsker at bringe sin deltagelse til ophor,
kan saledes blive afskrekket fra at give
Kommissionen meddelelse herom pa
grund af den hgje bade, som den risike-
rer at blive palagt. Ved at bestemme, at
virksomheder, der forsyner Kommissio-
nen med bevismateriale for et horisontalt
kartel, indremmes en bodefritagelse eller
en betydelig bedenedseettelse, tilsigter
samarbejdsmeddelelsen at undga, at en
sddan part undlader at meddele Kom-
missionen, at der foreligger et kartel.

Endelig overskrider Kommissionen ikke
de befojelser, den udleder af forordning
nr. 1/2003, nar den opstiller adfeerdsreg-
ler i samarbejdsmeddelelsen, der tilsigter
at vejlede den ved udgvelsen af skennet
i forbindelse med bedeudmalingen med
henblik pa at tage hensyn til virksom-
hedernes adfeerd under den administra-
tive procedure og saledes for bedre at
kunne sikre ligebehandling af de berorte

virksomheder. Kommissionen har séle-
des mulighed for, men ikke pligt til, at
paleegge en virksomhed, der stér bag en
tilsidesaettelse af artikel 81 EF, en bade.
Endvidere opregner artikel 23, stk. 2
og 3, i forordning nr. 1/2003 ikke udtem-
mende de kriterier, som Kommissionen
kan tage hensyn til ved bedeudmalingen.
Virksomhedens adfeerd under den admi-
nistrative procedure kan saledes veere en
af de faktorer, der skal tages hensyn til
ved bodeudmalingen.

(jf. preemis 149, 150, 153,
155, 160, 162, 163, 168, 169,
171 og 174-176)

15. Feellesskabet skal udeve sine befgjel-

ser under overholdelse af folkeretten.
Ejendomsretten er ikke kun beskyttet i
folkeretten, men den herer ogsa til EU-
rettens almindelige grundseetninger. Fol-
kerettens forrang i forhold til EU-retten
udstrekker sig imidlertid ikke til den
primeere ret, herunder de almindelige
retsgrundseetninger, som de grundleg-
gende rettigheder henherer under. I
denne henseende er ejendomsretten ikke
en absolut rettighed, men skal ses i sam-
menhzeng med sin funktion i samfundet.
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Ejendomsretten kan derfor underleegges
begreensninger, forudsat at sadanne be-
greensninger er nedvendige for at tilgo-
dese almene hensyn, som Feellesskabet
forfelger, og forudsat at begreensnin-
gerne ikke, nér henses til deres formal,
indebeerer et uforholdsmeessigt og uan-
tageligt indgreb i selve den beskyttede
rettigheds kerne. Da anvendelsen af arti-
kel 81 EF og 82 EF er i Feellesskabets al-
mene interesse, kan der i medfor af disse
bestemmelser fastseettes begreensninger
i ejendomsrettens udevelse, forudsat at
disse ikke er urimelige og ikke gor ind-
greb i rettens seerlige genstand.

(jf. preemis 187-190)

Selv om retningslinjerne for beregningen
af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSE-traktaten ikke kan anses for rets-
regler, som vedkommende myndighed
under alle omsteendigheder er forpligtet
til at overholde, fastseetter de dog vejle-
dende regler for den praksis, der skal fol-
ges, og som vedkommende myndighed
ikke kan fravige i konkrete tilfeelde uden
at angive grunde, som er i overensstem-
melse med ligebehandlingsprincippet.
Kommissionen har med vedtagelsen af
saddanne vejledende regler og med offent-
liggorelsen heraf, hvorved det tilkende-
gives, at den fremover vil anvende dem
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17.

pa de af reglerne omhandlede tilfeelde,
palagt sig selv en begraensning i udevel-
sen af sit sken og kan ikke fravige disse
regler uden i givet fald at blive medt med
en sanktion for en tilsideseettelse af al-
mindelige retsgrundseetninger, sasom
ligebehandlingsprincippet eller princip-
pet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Endvidere fastleegger disse
retningslinjer generelt og abstrakt den
metode, som Kommissionen har palagt
sig selv at anvende med henblik p4 fast-
seettelsen af storrelsen af de beder, der
paleegges, og garanterer dermed retssik-
kerheden for virksomheder.

(jf. preemis 200-202)

Grovheden af overtraedelser af Unionens
konkurrenceregler skal fastslas pa grund-
lag af en lang reekke forhold, herunder
sagens serlige omstendigheder, dens
sammenhzeng og bedernes afskreekken-
de virkning, uden at der er opstillet en
bindende eller udtemmende liste over
de kriterier, som obligatorisk skal tages i
betragtning.

I overensstemmelse med punkt 1 A, for-
ste afsnit, i retningslinjerne for bereg-
ningen af bgder i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65,
stk. 5, i EKSF-traktaten skal Kommis-
sionen dermed i forbindelse med vur-
deringen af overtreedelsens grovhed
udelukkende foretage en undersogelse af
den konkrete indvirkning pa markedet,
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nér det er abenbart, at den kan males.
Kommissionen skal for at kunne vurdere
denne virkning henholde sig til de kon-
kurrenceforhold, der normalt ville have
eksisteret i fraveer af en overtredelse.
Nar sagsogerne ikke har godtgjort, at
kartellernes konkrete indvirkning kunne
maéles, er Kommissionen ikke forpligtet
til at tage hensyn til overtreedelsernes
konkrete indvirkning med henblik pa at
vurdere deres grovhed. Virkningen af en
konkurrencebegreensende adfeerd er sa-
ledes ikke i sig selv et afgorende kriteri-
um ved fastleeggelsen af en overtraedelses
grovhed. Forhold, der vedrerer forseettet,
kan have sterre betydning end forhold,
der vedrerer disse virkninger, seerligt nar
der er tale om overtreedelser, der efter de-
res karakter er alvorlige, sasom opdeling
af markeder. Overtreedelsens art spil-
ler séledes en afggrende rolle for bl.a. at
kendetegne overtreedelserne som »meget
alvorlige«. Det fremgar af beskrivelsen af
meget alvorlige overtreedelser i de pageel-
dende retningslinjer, at aftaler eller sam-
ordnet praksis, der navnlig tilsigter at
opdele markederne, kan kvalificeres som
»meget alvorlige«, uden at det er ned-
vendigt at godtgoere, at de har en bestemt
indvirkning eller geografisk udstreekning,
og uden at den manglende hensyntagen
til overtredelsernes konkrete indvirk-
ning kan medfeore en tilsidesaettelse af
princippet om uskyldsformodning.

Uatheengigt af kartellernes angiveligt
forskellige struktur er de i en beslutning
fra Kommissionen fastsliede overtree-
delser af konkurrencereglerne under

disse omstendigheder efter selve deres
art blandt de groveste overtraedelser af
artikel 81 EF, eftersom de vedrerer en
hemmelig aftale mellem konkurrenter
for at opdele markederne mellem sig el-
ler fastfryse visse dele af markedet ved at
fordele projekter med salg og installation
af nye elevatorer og/eller rulletrapper og
for ikke at konkurrere pé vedligeholdelse
og modernisering af elevatorer eller rul-
letrapper. Ud over alvorlige eendringer
af konkurrencevilkirene medferer disse
karteller ogsé en isolering af markederne,
idet de tvinger parterne til at respektere
opdelte markeder, der ofte er afgreensede
af nationale greenser, hvilket modvirker
det veesentligste forméal med traktaten,
nemlig integration af Feellesskabets mar-
ked. Ogsa overtraedelser af denne karak-
ter, navnlig horisontale karteller, er ble-
vet kvalificeret som meget alvorlige eller
abenlyse overtraedelser.

(jf. preemis 198, 214, 215,
221-223, 234, 235 og 254)

18. Hvad angér en beslutning fra Kommis-

sionen, som fastslar en overtradelse af
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de EU-retlige konkurrenceregler og pa-
leegger en bade, er kravene i henhold til
den veesentlige formforskrift, som be-
grundelsespligten udger, opfyldt, safremt
Kommissionen i sin beslutning giver
oplysninger om de hensyn, der har givet
grundlag for at bedemme overtreaedelsens
grovhed og dens varighed, uden at det
péhviler den at angive en mere detaljeret
forklaring eller tallene i forbindelse med
metoden for bgdeberegning. Nar Kom-
missionen i den anfegtede beslutning
har redegjort for, at badernes udgangs-
belgb blev fastsat under hensyntagen til
overtreedelsernes art og udstreekningen
af det berorte geografiske marked, og har
analyseret overtreedelsernes grovhed i
forhold til deltagernes kendetegn ved for
hver overtraedelse at foretage en differen-
tiering mellem de pageldende virksom-
heder ved hjeelp af deres omseetning for
de produkter, der var genstand for kartel-
let i det land, der blev bergrt af overtree-
delsen, er der redegjort tilstreekkeligt for
de elementer i vurderingen, som gjorde
det muligt for Kommissionen at maéle
de fastsldede overtreedelsers grovhed, i
den anfegtede beslutning, hvorved arti-
kel 253 EF er overholdt.

(jf. preemis 203, 240 og 243-245)

19. Hvad angér en beslutning fra Kommis-

sionen, som fastslir en overtraedelse af de
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EU-retlige konkurrenceregler og paleg-
ger en bade, er storrelsen af det berorte
marked i princippet ikke et obligatorisk
element, men blot et relevant forhold
blandt andre ved vurderingen af overtree-
delsens grovhed, hvorfor Kommissionen
i gvrigt ikke paleegges en forpligtelse til
at foretage en afgreensning af det berorte
marked eller en vurdering af dettes stor-
relse, eftersom den omhandlede overtree-
delse har et konkurrencebegreensende
formal. Retningslinjerne for beregningen
af bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten bestemmer nemlig ikke,
at bederne skal beregnes pa grundlag af
virksomhedernes samlede omseetning
eller deres omseaetning pa det relevante
marked. De er imidlertid heller ikke til
hinder for, at siddanne omseetningstal
tages i betragtning ved fastseettelsen af
badens storrelse med henblik pé at over-
holde EU-rettens almindelige princip-
per, og nar omstendighederne gor det
pakreevet.

Under disse omsteendigheder er de ud-
gangsbeleb for baderne, der blev fastsat
for en overtredelse begdet i Luxem-
bourg, ikke overdrevne, nér de er fastsat
til halvdelen af den minimumsteerskel,
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som retningslinjerne normalt fastseetter
for en meget alvorlig overtreedelse.

(jf. preemis 247 og 248)

20. I forbindelse med beregningen af bgder

palagt i henhold til artikel 23, stk. 2, i for-
ordning nr. 1/2003 ligger en differentieret
behandling af de pageeldende virksomhe-
der inden for Kommissionens befgjelser
efter bestemmelsen. Inden for rammerne
af Kommissionens skonsbefgjelse er den
nemlig forpligtet til at paleegge individu-
elle sanktioner i forhold til de omhand-
lede virksomheders adfeerd og kendetegn
med henblik pa at sikre Unionens kon-
kurrencereglers effektivitet i hvert en-
kelt tilfeelde. Retningslinjerne for bereg-
ningen af bader i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65,
stk. 5, i EKSF-traktaten bestemmer, at
det i forbindelse med alvorlige overtree-
delser begaet af flere virksomheder som
karteller i visse tilfeelde kan veere ned-
vendigt at variere det generelle udgangs-
belgb for at fastsette et udgangsbelgb,
som tager hensyn til den specifikke veegt
og dermed de faktiske konkurrencemees-
sige konsekvenser af den rolle, som hver
enkelt virksomhed har spillet som led
i overtreedelsen, navnlig nar der er tale
om betydelige storrelsesforskelle mel-
lem virksomheder, der har begiet en

overtreedelse af samme art. Det vil navn-
lig veere ngdvendigt at tage hensyn til de
overtreedende virksomheders faktiske
gkonomiske muligheder for at pafere an-
dre gkonomiske beslutningstagere, her-
under forbrugerne, alvorlig skade.

EU-retten indeholder i gvrigt ikke noget
almengyldigt princip, hvorefter sanktio-
nen skal veere afpasset efter virksomhe-
dens betydning pa markedet for de pro-
dukter, der er genstand for overtraedelsen.

Hvad endelig angar vurderingen af over-
treedelsens grovhed i forhold til klas-
sificering af medlemmerne af et kartel i
kategorier skal Unionens retsinstanser
ved undersggelsen af, om denne ind-
deling overholder ligebehandlings- og
proportionalitetsprincippet, som led i
sin efterprovelse af lovligheden af ud-
ovelsen af det skon, Kommissionen rader
over pa omradet, pase, at inddelingen er
sammenheengende og objektivt begrun-
det. Princippet om lige straf for en og
samme adfeerd kan desuden i henhold til
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ovennaevnte retningslinjer for beregnin-
gen af boder fore til en differentiering af
bodebelgbet for de bergrte virksomhe-
der, uden at denne differentiering er re-
sultatet af en aritmetisk beregning.

(jf. preemis 255-258, 263 og 265)

21. Der kan ikke indremmes en formildende

omsteendighed efter punkt 3, tredje af-
snit, i retningslinjerne for beregningen af
beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i for-
ordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSE-
traktaten i det tilfeelde, hvor overtraedel-
sen allerede er ophert for tidspunktet
for Kommissionens forste indgreb. Ud
fra en logisk betragtning kan der nemlig
kun veere tale kun om en formildende
omsteendighed som omhandlet i denne
bestemmelse, hvis det er Kommissionens
indgreb, der har fort til, at de pageeldende
virksomheder er ophert med deres kon-
kurrencebegreensende adfeerd. Formalet
med bestemmelsen er at tilskynde virk-
somhederne til straks at indstille deres
konkurrencebegreensende adfeerd, nar
Kommissionen indleder en undersogelse
deraf, og baden kan derfor ikke nedsaet-
tes af denne grund, nér overtreedelsen
allerede er ophert for Kommissionens
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22.

forste indgriben. En nedseettelse, der
foretages under sadanne omstendighe-
der, ville veere ensbetydende med, at der
ved udmalingen af bederne blev taget
hensyn til overtreedelsernes varighed to

gange.

(jf. preemis 274)

En vedtagelse fra en virksomhed, som har
begaet en overtredelse af de EU-retlige
konkurrenceregler, af et efterlevelsespro-
gram forpligter ikke Kommissionen til
at nedseette beden af denne grund. Selv
om det endvidere ganske vist er vigtigt,
at en virksomhed treeffer foranstaltnin-
ger for at forhindre, at dens medarbej-
dere i fremtiden skulle begi nye over-
treedelser af Unionens konkurrenceret,
endrer denne omstendighed ikke ved,
at den fastsldede overtraedelse er blevet
begéet. Kommissionen er derfor ikke for-
pligtet til at tage en sddan omsteendighed
i betragtning som en formildende om-
steendighed, navnlig ikke nar den pageel-
dende overtraedelse, der er fastslaet i den
anfegtede beslutning, udger en dbenbar
tilsideszettelse af artikel 81 EF.

(jf. preemis 282)
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23. Meddelelsen om bedefritagelse eller

bodenedseettelse i kartelsager udger et
instrument, som tilsigter at preecisere
de kriterier, Kommissionen péaregner at
anvende i forbindelse med udevelsen
af sin skensbefgjelse ved fastsaettelse af
beder pélagt for overtredelse af de EU-
retlige konkurrenceregler, samtidig med,
at trinhgjere retsregler overholdes. Kom-
missionens egen begreensning af denne
befgjelse er dog ikke uforenelig med op-
retholdelsen af en veesentlig skensmar-
gen for Kommissionen.

Kommissionen har en vid skensmargen,
nar den skal vurdere, om de beviser, der
er fremlagt af en virksomhed, som har
udtrykt gnske om at drage fordel af sam-
arbejdsmeddelelsen, har en betydelig
merveerdi i den i meddelelsens punkt 21
omhandlede forstand.

Kommissionen har pd samme made, nir
den har fastslaet, at bevismaterialet har
en betydelig merveerdi i den i punkt 21
i samarbejdsmeddelelsen omhandlede
forstand, en skensmargen, nar den skal
fastleegge det ngjagtige niveau for den
bedenedsaettelse, som den péageldende
virksomhed skal have. Punkt 23, litra b),
forste afsnit, i samarbejdsmeddelelsen

24.

fastseetter nemlig intervaller for bede-
nedseettelsen for de forskellige kategorier
af virksomheder. Henset til denne skons-
margen kan Unionens retsinstanser kun
censurere en klar overskridelse af denne
margen.

Kommissionen overskred under disse
omstendigheder ikke meerkbart sin
skensmargen ved at antage, at en forkla-
ring, der kun i en vis udstraekning bekraeef-
ter en forklaring, som Kommissionen i
forvejen var i besiddelse af, ikke repree-
senterede en betydelig merveerdi, idet en
sadan forklaring ikke letter dennes arbej-
de veesentligt og dermed tilstraekkeligt
til, at det kan begrunde en nedseettelse af
beden som folge af samarbejdet.

(jf. preemis 295, 296, 298-300, 309
og 311)

I forbindelse med sin vurdering un-
der den administrative procedure af
det af medlemmerne af et kartel ydede
samarbejde ma Kommissionen ikke
se bort fra ligebehandlingsprincip-
pet. Nar situationen for de forskellige
virksomheder, som sanktioneres for en
overtreedelse af de EU-retlige konkur-
renceregler, ikke er sammenlignelig,
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tilsideseetter Kommissionen ikke ligebe-
handlingsprincippet ved at indremme
visse virksomheder bgdenedseettelser i
forhold til samarbejdets merveerdi, mens
den neegtede at lade andre virksomhe-
der drage fordel af en bodenedseettelse i
medfor af meddelelse om bgdefritagelse
eller bodenedseettelse i kartelsager. Vur-
deringen af et samarbejdes betydelige
merveerdi skal i denne forbindelse fore-
tages i henhold til det bevismateriale,
som Kommissionen allerede er i besid-
delse af. Nar en virksomhed fremleegger
bevismateriale, som ikke er afgerende for
fastslaelsen af, at der forela et kartel, men
styrker Kommissionens mulighed for at
fastsla overtreedelsen ved at underbygge
det bevismateriale, den allerede er i be-
siddelse af, eller nar en sddan virksomhed
forst meddeler Kommissionen det bevis-
materiale, der har en betydelig merveerdi,
flere méneder efter de andre virksomhe-
ders meddelelse og under alle omsteen-
digheder ikke meddeler samtidige doku-
mentbeviser, overskrider Kommissionen
ikke meerkbart sin skensmargen, nar den
fastsetter en sddan virksomheds bede-
nedseettelse lavt.

(jf. preemis 313, 315, 319, 335, 336,
344 og 347)
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25. Hvad angér overholdelsen af proportio-

nalitetsprincippet i forbindelse med fast-
seettelsen af storrelsen af beder, palagt
for overtreedelse af de EU-retlige konkur-
renceregler, ma bgderne ikke veere ufor-
holdsmeessige i forhold til de tilsigtede
mal, dvs. i forhold til overholdelsen af
konkurrencereglerne, og den bede, som
en virksomhed palsegges i medfer af en
overtreedelse pd konkurrenceomradet,
skal std i forhold til overtreedelsen i sin
helhed under hensyntagen navnlig til
overtreedelsens grovhed. Endvidere er
Kommissionen ved fastseettelsen af bg-
derne berettiget til at tage hensyn til be-
hovet for at garantere bodernes tilstraek-
keligt afskreekkende virkning.

For det forste er karteller, som hovedsa-
geligt bestar i en hemmelig samordning
mellem konkurrenter for at dele marke-
derne eller fastfryse markedsandelene
ved at fordele projekter med salg og in-
stallation af nye elevatorer og/eller rul-
letrapper og ved ikke at konkurrere for
sa vidt angar vedligeholdelse og moder-
nisering af elevatorer og rulletrapper, pa
grund af selve deres art blandt de grove-
ste overtreedelser af artikel 81 EF.
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For det andet kan Kommissionen ved be-
regningen af bodebelgbene tage hensyn
til navnlig sterrelsen og den gkonomi-
ske styrke af den gkonomiske enhed, der
handler som en virksomhed i artikel 81
EF’s forstand. Den relevante virksomhed,
der skal tages i betragtning, svarer ikke
til hvert datterselskab, der deltog i over-
treedelsen, men til moderselskabet og
dette selskabs datterselskaber. Hvad for
det tredje angar bedernes forholdsmaes-
sighed i forhold til sterrelsen af og den
okonomiske styrke hos de pageldende
gkonomiske enheder er Kommissionen
bundet af loftet pa 10 % i artikel 23, stk. 2,
i forordning nr. 1/2003, som tilsigter at

undgad, at bgderne er uforholdsmeessige
i forhold til virksomhedens betydning.
Samlede bgder, som udger ca. 2% af den
pageeldende virksomheds konsoliderede
omsaetning i regnskabsaret for vedta-
gelsen af den anfeegtede beslutning, kan
ikke anses for uforholdsmeessigt i forhold
til denne virksomheds storrelse.

(jf. preemis 367-370)
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