DOM AF 13.7.2011 — SAG T-138/07

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
13. juli 2011*

I sag T-138/07,

Schindler Holding Ltd, Hergiswil (Schweiz)

Schindler Management AG, Ebikon (Schweiz)

Schindler SA, Bruxelles (Belgien)

Schindler Deutschland Holding GmbH, Berlin (Tyskland)

Schindler Sarl, Luxembourg (Luxembourg)

Schindler Liften BV, Haag (Nederlandene),

* Processprog: tysk.
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ved advokaterne R. Bechtold, W. Bosch, U. Soltész og S. Hirsbrunner,

sagsogere,

mod

Europa-Kommissionen ved K. Mojzesowicz og R. Sauer, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:

Radet for Den Europeeiske Union ved M. Simm og G. Kimberley, som
befuldmeegtigede,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2007)
512 endelig af 21. februar 2007 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] (sag
COMP/E-1/38 823 — Elevatorer og rulletrapper) eller subsidieert en pastand om ned-
seettelse af de bader, sagsogerne er blevet palagt,

har
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RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.E. Martins Ribeiro (refererende dommer), og
dommerne N. Wahl og A. Dittrich,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andovs,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 17. september 2009,

afsagt folgende

Dom

Denne sag vedrgrer en pastand om annullation af Kommissionens beslutning
K(2007) 512 endelig af 21. februar 2007 om en procedure i henhold til artikel 81 EF
(sag COMP/E-1/38 823 — Elevatorer og rulletrapper) (herefter »den anfeegtede be-
slutning«), hvoraf et resumé er offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende af
26. marts 2008 (EUT C 75, s. 19), eller subsidieert en pastand om nedseettelse af de
beder, sagsogerne er blevet pélagt.

I den anfeaegtede beslutning fastslog Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber,
at folgende selskaber havde tilsidesat artikel 81 EF:

— Kone Belgium SA (herefter »Kone Belgien«), Kone GmbH (herefter »Kone Tysk-
land«), Kone Luxembourg Sarl (herefter »Kone Luxembourg«), Kone BV Liften
en Roltrappen (herefter »Kone Nederlandene«) og Kone Oyj (herefter »KC«)
(herefter samlet eller hver for sig »Kone«)
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— Otis SA (herefter »Otis Belgien«), Otis GmbH & Co. OHG (herefter »Otis Tysk-
land«), General Technic-Otis Sarl (herefter »GTO«), General Technic Sarl (heref-
ter »GT«), Otis BV (herefter »Otis Nederlandene«), Otis Elevator Company (her-
efter »OEC«) og United Technologies Corporation (herefter »UTC«) (herefter
samlet eller hver for sig »Otis«)

— Schindler SA (herefter »Schindler Belgien«), Schindler Deutschland Holding
GmbH (herefter »Schindler Tyskland«), Schindler Sarl (herefter »Schindler Lu-
xembourg«), Schindler Liften BV (herefter »Schindler Nederlandene«) og Sc-
hindler Holding Ltd (herefter samlet eller hver for sig »Schindler«)

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (herefter »TKLA«), ThyssenKrupp Aufziige
GmbH (herefter »TKA«), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (herefter »TKF«),
ThyssenKrupp Elevator AG (herefter »TKE«), ThyssenKrupp AG (herefter
»TKAG«), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (herefter »TKAL«) og
ThyssenKrupp Liften BV (herefter »TKL«) (herefter samlet eller hver for sig
»ThyssenKrupp«) og

— Mitsubishi Elevator Europe BV (herefter » MEE«).

Schindler er en af de storste leverandarer af elevatorer og rulletrapper i verden. Mo-
derselskabet er Schindler Holding med hjemsted i Schweiz (27. betragtning til den
anfeegtede beslutning). Schindler udever sin virksomhed pa omradet for elevatorer
og rulletrapper gennem nationale datterselskaber. Disse er navnlig i Belgien Schind-
ler Belgien, i Tyskland Schindler Tyskland, i Luxembourg Schindler Luxembourg
og i Nederlandene Schindler Nederlandene (28.-32. betragtning til den anfeegtede
beslutning).
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Den administrative procedure

1. Kommissionens undersogelse

I lgbet af sommeren 2003 tilgik der Kommissionen oplysninger vedrerende den mu-
lige eksistens af et kartel mellem de fire storste europeeiske fabrikanter af elevatorer
og rulletrapper, der udgvede virksomhed i Unionen, nemlig Kone, Otis, Schindler og
ThyssenKrupp (3. og 91. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Belgien

Fra den 28. januar 2004 og i lebet af marts 2004 foretog Kommissionen i henhold til
artikel 14, stk. 2 og 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i [artikel 81 EF og 82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81),
kontrolundersogelser i bl.a. lokaler tilhgrende datterselskaberne af Kone, Otis, Sc-
hindler og ThyssenKrupp i Belgien (92., 93., 95. og 97. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Der blev lgbende fremsat anmodninger i medfer af Kommissionens meddelelse om
bodefritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3) (herefter
»samarbejdsmeddelelsen af 2002«) af Kone, Otis, ThyssenKrupp og Schindler. Disse
anmodninger blev uddybet af de bergrte virksomheder (94., 96., 98. og 103. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).
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Den 29. juni 2004 blev Kone indremmet en betinget badefritagelse i henhold til med-
delelsens artikel 8, litra b) (99. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Mellem september og december 2004 fremsendte Kommissionen ligeledes anmod-
ninger om oplysninger i henhold til artikel 18 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82
[EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) til de virksomheder, der havde deltaget i overtraedelsen i Bel-
gien, til flere kunder i denne medlemsstat og til den belgiske sammenslutning Agoria
(101. og 102. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Tyskland

Fra den 28. januar 2004 og i lebet af marts 2004 foretog Kommissionen i henhold til
artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 kontrolundersogelser i bl.a. lokaler tilhgrende
datterselskaber af Otis og ThyssenKrupp i Tyskland (104. og 106. betragtning til den
anfegtede beslutning).

Den 12. og 18. februar 2004 uddybede Kone sin anmodning af 2. februar 2004 i hen-
hold til samarbejdsmeddelelsen af 2002 vedrerende Belgien med oplysninger vedre-
rende Tyskland. Pa samme made uddybede Otis mellem marts 2004 og februar 2005
sin anmodning vedrorende Belgien med oplysninger vedrerende Tyskland. Schindler
fremsatte den 25. november 2004 en anmodning i medfor af meddelelsen, som inde-
holdt oplysninger vedrerende Tyskland, hvilken blev uddybet mellem december 2004
og februar 2005. Endelig fremsatte ThyssenKrupp i december 2005 en anmodning til
Kommissionen vedrerende Tyskland, ligeledes i medfer af denne meddelelse (105.,
107., 112. og 114. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Mellem september og november 2004 fremsendte Kommissionen ligeledes anmod-
ninger om oplysninger i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003 til de virksomhe-
der, der havde deltaget i overtreedelsen i Tyskland, til flere kunder i denne medlems-
stat og til ssmmenslutningerne VDMA, VFA og VMA (110., 111. og 113. betragtning
til den anfegtede beslutning).

Luxembourg

Den 5. februar 2004 uddybede Kone sin anmodning af 2. februar 2004 vedrerende
Belgien med oplysninger vedrerende Luxembourg. Otis og ThyssenKrupp fremsatte
en mundtlig anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 vedrerende Lu-
xembourg. Schindler fremsatte en anmodning i medfer af samme meddelelse vedre-
rende Luxembourg (115., 118., 119. og 124. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Fra 9. marts 2004 foretog Kommissionen i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 17 kontrolundersggelser bl.a. i lokaler tilherende datterselskaber af Schindler og
ThyssenKrupp i Luxembourg (116. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 29. juni 2004 blev Kone indremmet en betinget bedefritagelse i henhold til ar-
tikel 8, litra b), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 for den del af anmodningen, der
vedrerte Luxembourg (120. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I september og oktober 2004 fremsendte Kommissionen anmodninger om oplysnin-
ger i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003 til de virksomheder, der havde del-
taget i overtreedelsen i Luxembourg, til flere kunder i denne medlemsstat og til den
luxembourgske sammenslutning af elevatorfabrikanter (122. og 123. betragtning til
den anfeegtede beslutning).
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Nederlandene

I marts 2004 fremsatte Otis en anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af
2002 vedrgrende Nederlandene. Denne anmodning blev senere uddybet. I april 2004
fremsatte ThyssenKrupp en anmodning i medfer af denne meddelelse, hvilken ligele-
des efterfolgende blev uddybet ad flere omgange. Endelig uddybede Kone den 19. juli
2004 sin anmodning af 2. februar 2004 vedrerende Belgien med oplysninger vedre-
rende Nederlandene (127., 129. og 130. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Den 27. juli 2004 blev Otis indremmet en betinget badefritagelse i henhold til med-
delelsens artikel 8, litra a) (131. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Fra den 28. april 2004 foretog Kommissionen i henhold til artikel 14, stk. 3, i forord-
ning nr. 17 kontrolundersegelser bl.a. i lokaler tilhgrende datterselskaber af Kone, Sc-
hindler, ThyssenKrupp og MEE i Nederlandene og i sammenslutningen Boschduins
lokaler (128. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I september 2004 fremsendte Kommissionen anmodninger om oplysninger i henhold
til artikel 18 i forordning nr. 1/2003 til de virksomheder, der havde deltaget i tilside-
seettelsen i Nederlandene, til flere kunder i denne medlemsstat og til sammenslut-
ningerne VLR og Boschduin (133. og 134. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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2. Klagepunktsmeddelelsen

Den 7. oktober 2005 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som navn-
lig blev stilet til de ovenfor i preemis 2 neevnte selskaber. Alle modtagerne af klage-
punktsmeddelelsen fremsendte skriftlige bemeerkninger som svar pA Kommissionens
klagepunkter (135. og 137. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Der blev ikke atholdt nogen hering, eftersom ingen af adressaterne for klagepunkts-
meddelelsen havde fremsat anmodning herom (138. betragtning til den anfegtede
beslutning).

3. Den anfeegtede beslutning

Den 21. februar 2007 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, hvori den
fastslog, at de selskaber, som beslutningen var rettet til, havde deltaget i fire seerskilte,
komplekse og vedvarende overtreedelser af artikel 81, stk. 1, EF i fire medlemsstater
ved at fordele markederne mellem sig gennem aftale eller gennem samordnet ad-
feerd med hensyn til udbud og kontrakter om salg, installation, vedligeholdelse og
modernisering af elevatorer og rulletrapper (anden betragtning til den anfegtede
beslutning).

For sa vidt angir den anfegtede beslutnings adressater var Kommissionen af den
opfattelse, at ud over de bergrte virksomheders datterselskaber i Belgien, Tyskland,
Luxembourg og Nederlandene skulle disse datterselskabers moderselskaber holdes
solidarisk ansvarlige for de af deres respektive datterselskaber begaede overtraedelser
af artikel 81 EF pa grund af, at de havde kunnet gve en afgerende indflydelse pa deres
handelspolitik under overtreedelsens varighed, og at det kunne formodes, at de havde
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gjort brug af denne magt (608., 615., 622., 627. og 634.-641. betragtning til den an-
feegtede beslutning). MEE’s moderselskaber blev ikke holdt solidarisk ansvarlige for
deres datterselskabs adferd, da det ikke havde kunnet fastslas, at de havde udgvet en
afgerende indflydelse pa datterselskabets adfeerd (643. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Med henblik pa beregningen af boderne gjorde Kommissionen i den anfeegtede be-
slutning brug af den metode, der er anfert i retningslinjerne for beregningen af beder
i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, [KS] (EFT 1998
C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne af 1998«). Kommissionen undersogte ligeledes,
om og i hvilket omfang de beregrte virksomheder opfyldte de krav, der er fastsat i
samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Kommissionen kvalificerede tilsideseettelserne som »meget alvorlige«, henset til de-
res art og det forhold, at hver af dem deekkede hele en medlemsstats omréide (Belgien,
Tyskland, Luxembourg eller Nederlandene), selv om deres reelle indvirkning ikke
kunne males (671. betragtning til den anfegtede beslutning).

Med henblik pa at tage hensyn til de bergrte virksomheders faktiske skonomiske mu-
lighed for at skade konkurrencen meerkbart opdelte Kommissionen dem for hvert
land i flere kategorier ud fra den opnaede omseetning pa markedet for elevatorer og/
eller rulletrapper, herunder i givet fald inden for vedligeholdelses- og modernise-
ringsydelser (672. og 673. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angar kartellet i Belgien blev Kone og Schindler indplaceret i den forste ka-
tegori med et udgangsbelgb for baden, der var fastsat i henhold til overtreedelsens
grovhed, pa 40000000EUR. Otis blev indplaceret i den anden kategori med et ud-
gangsbelgb for baden pa 27000000 EUR. ThyssenKrupp blev indplaceret i den tredje
kategori med et udgangsbelgb for baden pa 16 500 000 EUR (674. og 675. betragtning
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til den anfeegtede beslutning). Der blev anvendt en multiplikationsfaktor pa 1,7 pa
udgangsbelgbet for den bade, som Otis skulle paleegges, og der blev anvendt en mul-
tiplikationsfaktor pé 2 pa udgangsbelgbet for ThyssenKrupps bede for at tage hensyn
til deres storrelse og deres ressourcer pa verdensplan, saledes at udgangsbelgbet for
deres bader blev forhgjet til henholdsvis 45900000 EUR og til 33000000 EUR (690.
og 691. betragtning til den anfeegtede beslutning). Da overtreedelsen havde varet syv
ar og otte maneder (fra den 9.5.1996 til den 29.1.2004), forhgjede Kommissionen
badens udgangsbelob for de pageeldende virksomheder med 75 %. Badens grundbe-
lob blev saledes fastsat til 70000000 EUR for Kone, til 80325000EUR for Otis, til
70000000 EUR for Schindler og til 57750000 EUR for ThyssenKrupp (692. og 696.
betragtning til den anfegtede beslutning). Kommissionen var af den opfattelse, at
ThyssenKrupp skulle anses for at have begéet gentagne overtreedelser, og forhgjede
starrelsen af dette selskabs bade med 50% i henhold til denne skeerpende omsteen-
dighed (697., 698. og 708.-710. betragtning til den anfegtede beslutning). Der blev
ikke lagt formildende omstsendigheder til grund for de pageeldende virksomheder
(733., 734., 749., 750. og 753.-755. betragtning til den anfeegtede beslutning). Kone
fik i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 en fuldsteendig bedefritagelse. Otis
drog fordel af dels en bedenedszettelse pa 40 % inden for det interval, der er fastsat
i meddelelsens artikel 23, litra b), stk. 1, forste led, dels en bedenedsettelse pa 1%
for ikke at anfeegte de faktiske omsteendigheder. ThyssenKrupp drog fordel af dels
en bgdenedsettelse pa 20% inden for det interval, der er fastsat i meddelelsens ar-
tikel 23, litra b), stk. 1, andet led, dels en badenedszettelse pa 1% for ikke at anfegte
de faktiske omsteendigheder. Schindler drog fordel af en bodenedseettelse pa 1% for
ikke at anfeegte de faktiske omsteendigheder (760.-777. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

Hvad angar kartellet i Tyskland blev Kone, Otis og ThyssenKrupp indplaceret i den
forste kategori med et udgangsbelgb for beden pa 70000000 EUR. Schindler blev
indplaceret i den anden kategori med et udgangsbelgb for baden p& 17000000 EUR
(676.-679. betragtning til den anfeegtede beslutning). Der blev anvendt en multipli-
kationsfaktor pa 1,7 pa udgangsbelgbet for den bade, som Otis skulle paleegges, og
der blev anvendt en multiplikationsfaktor p& 2 pa udgangsbelgbet for ThyssenKrupps
bade for at tage hensyn til deres storrelse og deres ressourcer pa verdensplan, sdledes
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at udgangsbelgbet for deres bader blev forhgjet til henholdsvis 119000000 EUR og
til 140000000EUR (690. og 691. betragtning til den anfeegtede beslutning). Da den
af Kone, Otis og ThyssenKrupp begdede overtreedelse havde varet otte ar og fire
méneder (fra den 1.8.1995 til den 5.12.2003), forhgjede Kommissionen bgdens ud-
gangsbelgb med 80 % for disse virksomheder. Da den af Schindler begaede overtrze-
delse havde varet fem ar og fire maneder (fra den 1.8.1995 til den 6.12.2000), forhg-
jede Kommissionen bedens udgangsbeleb med 50 % for denne virksomhed. Bedens
grundbelgb blev séledes forhgjet til 126 000000 EUR for Kone, til 214200000 EUR
for Otis, til 25500000 EUR for Schindler og til 252000000EUR for ThyssenKrupp
(693. 0g 696. betragtning til den anfeegtede beslutning). Kommissionen var af den op-
fattelse, at ThyssenKrupp skulle anses for at have begéet gentagne overtraedelser, og
forhgjede bodebelgbet med 50 % pa grund af denne skeerpende omstendighed (697.-
707. betragtning til den anfeegtede beslutning). Der blev ikke lagt nogen formildende
omsteendigheder til grund for de beregrte virksomheder (727.-729., 735., 736., 742.-
744.,749.,750. og 753.-755. betragtning til den anfeegtede beslutning). Kone drog dels
fordel af den maksimale nedseettelse pa 50% af det i artikel 23, litra b), stk. 1, forste
led, i samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhandlede bgdebelgb, dels en badenedseet-
telse pa 1% for ikke at anfegte de faktiske omsteendigheder. Otis drog fordel dels af
en badenedseettelse pa 25% inden for det interval, der er fastsat i meddelelsens arti-
kel 23, litra b), stk. 1, andet led, dels en bedenedsaettelse pa 1% for ikke at anfeegte de
faktiske omsteendigheder. Schindler drog fordel af dels en bodenedseettelse pa 15%
inden for det interval, der er fastsat i meddelelsens artikel 23, litra b), stk. 1, tredje led,
dels en badenedseettelse pa 1 % for ikke at anfeegte de faktiske omsteendigheder. Thys-
senKrupp drog fordel af en badenedseettelse pa 1% for ikke at anfeegte de faktiske
omstendigheder (778.-813. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angar kartellet i Luxembourg blev Otis og Schindler indplaceret i den for-
ste kategori med et udgangsbelgb for beden pa 10000000 EUR. Kone og Thys-
senKrupp blev indplaceret i den anden kategori med et udgangsbelgb for beden
pa 2500000EUR (680.-683. betragtning til den anfeegtede beslutning). Der blev
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anvendt en multiplikationsfaktor pa 1,7 p& udgangsbelgbet for den bede, som Otis
skulle palsegges, og der blev anvendt en multiplikationsfaktor pa 2 pa udgangsbe-
lgbet for ThyssenKrupps bade for at tage hensyn til deres storrelse og deres res-
sourcer pa verdensplan, saledes at udgangsbelgbet for deres bader blev forhgjet til
henholdsvis 17000000 EUR og til 5000000EUR (690. og 691. betragtning til den an-
feegtede beslutning). Da overtreedelsen havde varet otte ar og tre maneder (fra den
7.12.1995 til den 9.3.2004), forhgjede Kommissionen udgangsbelsbet for bederne til
de pageeldende virksomheder med 80 %. Badens grundbelgb blev saledes forhgjet til
4500000 EUR for Kone, til 30600000 EUR for Otis, til 18000000 EUR for Schindler
og til 9000000EUR for ThyssenKrupp (694. og 696. betragtning til den anfeegtede
beslutning). Kommissionen var af den opfattelse, at ThyssenKrupp skulle anses for
at have begéet gentagne overtraedelser, og forhgjede storrelsen af dette selskabs bade
med 50% i henhold til denne skeerpende omstendighed (697., 698. og 711.-714. be-
tragtning til den anfsegtede beslutning). Der blev ikke lagt nogen formildende om-
steendigheder til grund for de pageeldende virksomheder (730., 749., 750. og 753.-755.
betragtning til den anfeegtede beslutning). I henhold til samarbejdsmeddelelsen af
2002 drog Kone fordel af en fuldsteendig bedenedseettelse. Otis drog fordel af dels
en bgdenedsettelse pa 40% inden for det interval, der er fastsat i meddelelsens ar-
tikel 23, litra b), stk. 1, forste led, dels en bodenedseettelse pa 1% for ikke at anfegte
de faktiske omsteendigheder. Schindler og ThyssenKrupp drog udelukkende fordel af
en bodenedseettelse pa 1% for ikke at anfeegte de faktiske omsteendigheder (814.-835.
betragtning til den anfegtede beslutning).

Hvad angér kartellet i Nederlandene blev Kone indplaceret i den forste kategori med
et udgangsbelgb for baden pa 55000000 EUR. Otis blev indplaceret i den anden ka-
tegori med et udgangsbeleb for baden pa 41000000 EUR. Schindler blev indplaceret
i den tredje kategori med et udgangsbelob for baden pa 24500000 EUR. Thyssen-
Krupp og MEE blev indplaceret i den fjerde kategori med et udgangsbelgb for baden
p& 8500000EUR (684. og 685. betragtning til den anfeegtede beslutning). Der blev
anvendt en multiplikationsfaktor pa 1,7 pa udgangsbelgbet for den bade, som Otis
skulle paleegges, og der blev anvendt en multiplikationsfaktor pa 2 pa udgangsbelobet
for ThyssenKrupps bade for at tage hensyn til deres storrelse og deres ressourcer pa
verdensplan, séledes at udgangsbelgbet for deres bader blev forhgjet til henholds-
vis 69700000 EUR og til 17000000 EUR (690. og 691. betragtning til den anfeegtede
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beslutning). Da den af Otis og ThyssenKrupp begéede overtreedelse havde varet fem
ar og ti maneder (fra den 15.4.1998 til den 5.3.2004), forhgjede Kommissionen badens
udgangsbelgb for disse virksomheder med 55 %. Da den af Kone og Schindler begaede
overtraedelse havde varet fire ar og ni maneder (fra den 1.6.1999 til den 5.3.2004),
forhgjede Kommissionen bgdens udgangsbelob med 45 % for disse virksomheder. Da
den af MEE begéede overtreaedelse havde varet fire dr og en maned (fra den 11.1.2000
til den 5.3.2004), forhgjede Kommissionen bedens udgangsbelgb med 40 % for denne
virksomhed. Badens grundbelgb blev saledes forhgjet til 79750000EUR for Kone,
til 108035000EUR for Otis, til 35525000EUR for Schindler, til 26 350000 EUR for
ThyssenKrupp og til 11900000 EUR for MEE (695. og 696. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning). Kommissionen var af den opfattelse, at ThyssenKrupp skulle anses
for at have begaet gentagne overtraedelser, og forhgjede storrelsen af dette selskabs
bade med 50% i henhold til denne skeerpende omstendighed (697., 698. og 715.-
720. betragtning til den anfeegtede beslutning). Der blev ikke lagt formildende om-
steendigheder til grund for de pageeldende virksomheder (724.-726., 731., 732., 737.,
739.-741.,745.-748. og 751.-755. betragtning til den anfegtede beslutning). I henhold
til samarbejdsmeddelelsen af 2002 drog Otis fordel af en fuldsteendig bedefritagelse.
ThyssenKrupp drog fordel af dels en badenedseettelse pa 40 % inden for det interval,
der er fastsat i meddelelsens artikel 23, litra b), stk. 1, forste led, dels en badenedseet-
telse pa 1% for ikke at anfeegte de faktiske omsteendigheder. Schindler og MEE drog
fordel af en badenedseettelse pa 1% for ikke at anfeegte de faktiske omsteendigheder
(836.-855. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Konklusionen i den anfeegtede beslutning har folgende ordlyd:

wArtikel 1

1. For sa vidt angér Belgien har folgende virksomheder tilsidesat artikel 81 [EF] ved
regelmaessigt og i feellesskab i de angivne perioder gennem aftaler og samordnet prak-
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sis p& nationalt plan vedrerende elevatorer og rulletrapper at dele markederne mel-
lem sig, at opdele offentlige og private udbud og andre kontrakter om salg og instal-
lation mellem sig i overensstemmelse med de andele, der var aftalt pa forhand, og at
afholde sig fra at konkurrere om vedligeholdelses- og moderniseringskontrakter:

— Kone: [KC] og [Kone Belgien]: fra den 9. maj 1996 til den 29. januar 2004

— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Belgien]: fra den 9. maj 1996 til den 29. januar 2004

— Schindler: Schindler Holding [...] og [Schindler Belgien]: fra den 9. maj 1996 til
den 29. januar 2004, og

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] og [TKLA]: fra den 9. maj 1996 til den 29. januar
2004.

2. For si vidt angar Tyskland har felgende virksomheder tilsidesat artikel 81 [EF]
ved regelmeessigt og i feellesskab i de angivne perioder gennem aftaler og samordnet
praksis pa nationalt plan vedregrende elevatorer og rulletrapper at dele markederne
mellem sig, at opdele offentlige og private udbud og andre kontrakter om salg og
installation mellem sig i overensstemmelse med de andele, der var aftalt pa forhénd:

— Kone: [KC] og [Kone Tyskland]: fra den 1. august 1995 til den 5. december 2003

II - 4856



SCHINDLER HOLDING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Tyskland]: fra den 1. august 1995 til den 5. december
2003

— Schindler: Schindler Holding [...] og [Schindler Tyskland]: fra den 1. august 1995
til den 6. december 2000, og

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] og [TKF]: fra den 1. august 1995 til den
5. december 2003.

3. For sa vidt angér Luxembourg har folgende virksomheder tilsidesat artikel 81 [EF]
ved regelmeessigt og i feellesskab i de angivne perioder gennem aftaler og samordnet
praksis pa nationalt plan vedrgrende elevatorer og rulletrapper at dele markederne
mellem sig, at opdele offentlige og private udbud og andre kontrakter om salg og in-
stallation mellem sig i overensstemmelse med de andele, der var aftalt pa forhand, og
at atholde sig fra at konkurrere om vedligeholdelses- og moderniseringskontrakter:

— Kone: [KC] og [Kone Luxembourg]: fra den 7. december 1995 til den 29. januar
2004

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgien], [GTO] og [GT]: fra den 7. december 1995 til
den 9. marts 2004

— Schindler: Schindler Holding [...] og [Schindler Luxembourg]: fra den 7. decem-
ber 1995 til den 9. marts 2004, og

I - 4857



DOM AF 13.7.2011 — SAG T-138/07

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] og [TKAL]: fra den 7. december 1995 til den
9. marts 2004.

4. For sévidt angar Nederlandene har folgende virksomheder tilsidesat artikel 81 [EF]
ved regelmeessigt og i feellesskab i de angivne perioder gennem aftaler og samordnet
praksis pa nationalt plan vedregrende elevatorer og rulletrapper at dele markederne
mellem sig, at opdele offentlige og private udbud og andre kontrakter om salg og in-
stallation mellem sig i overensstemmelse med de andele, der var aftalt pa forhand, og
at atholde sig fra at konkurrere om vedligeholdelses- og moderniseringskontrakter:

— Kone: [KC] og [Kone Nederlandene]: fra den 1. juni 1999 til den 5. marts 2004

— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Nederlandene]: fra den 15. april 1998 til den 5. marts
2004

— Schindler: Schindler Holding [...] og [Schindler Nederlandene]: fra den 1. juni
1999 til den 5. marts 2004

— ThyssenKrupp: [TKAG] og [TKL]: fra den 15. april 1998 til den 5. marts 2004, og

— [MEE]: fra den 11. januar 2000 til den 5. marts 2004.
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Artikel 2

1. For de ovenfor i artikel 1, stk. 1, omhandlede overtreedelser i Belgien palegges
folgende boder:

— Kone: [KC] og [Kone Belgien], in solidum: 0 EUR

— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Belgien], in solidum: 47713050 EUR

— Schindler: Schindler Holding [...] og [Schindler Belgien], in solidum:
69300000EUR, og

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] og [TKLA], in solidum: 68 607 000 EUR.

2. For de ovenfor i artikel 1, stk. 2, omhandlede overtraedelser i Tyskland paleegges
folgende boder:

— Kone: [KC] og [Kone Tyskland], in solidum: 62370000 EUR

— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Tyskland], in solidum: 159043 500 EUR
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— Schindler: Schindler Holding [...] og [Schindler Tyskland], in solidum:
21458250EUR, og

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] og [TKF], in solidum: 374220000 EUR.

3. For de ovenfor i artikel 1, stk. 3, omhandlede overtraedelser i Luxembourg paleeg-
ges folgende bader:

— Kone: [KC] og [Kone Luxembourg], in solidum: 0EUR

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgien], [GTO] og [GT], in solidum: 18176 400 EUR

— Schindler: Schindler Holding [...] og [Schindler Luxembourg], in solidum:
17820000EUR, og

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] og [TKAL], in solidum: 13365000 EUR.

4. For de ovenfor i artikel 1, stk. 4, omhandlede overtreedelser i Nederlandene péleg-
ges folgende boder:

— Kone: [KC] og [Kone Nederlandene], in solidum: 79750000 EUR
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— Otis: [UTC], [OEC] og [Otis Nederlandene], in solidum: 0EUR

— Schindler: Schindler Holding [...] og [Schindler Nederlandene], in solidum:
35169750 EUR

— ThyssenKrupp: [TKAG] og [TKL], in solidum: 23477 850 EUR, og

— [MEE]: 1841400 EUR.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. maj 2007 har sagsegerne, Sc-
hindler Holding, Schindler Management AG, Schindler Belgien, Schindler Tyskland,
Schindler Luxembourg og Schindler Nederlandene, anlagt denne sag.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juli 2007 har Radet for
Den Europeiske Union anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for Kom-
missionens péstande. Ved kendelse af 8. oktober 2007 har formanden for Rettens Ot-
tende Afdeling taget begeeringen om intervention til folge.
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Den 26. november 2007 har Radet afgivet interventionsindleeg. Sagens parter har
fremsat bemeerkninger til dette indleeg.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling, og den har som led i foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse skriftligt stillet sagsogerne spergsmal og an-
modet Kommissionen om at fremleegge et dokument. Parterne har efterkommet an-
modningerne inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra Retten
under retsmodet den 17. september 2009.

Sagsegerne har nedlagt folgende péstande for Retten:

— Den anfaegtede beslutning annulleres.

— Subsidieert nedseettes de bader, de blev pélagt.

— Det fastslds i overensstemmelse med procesreglementets artikel 113, at det er
ufornedent at treeffe afgorelse for sa vidt angar Schindler Management.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne forbundet med, at det er uforngdent at treeffe afgorelse vedrerende den af
Schindler Management anlagte sag.
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Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Der treeffes en hensigtsmeessig afgerelse vedrorende sagens omkostninger.

Pastanden om, at det er ufornodent at traeffe afgorelse for sa vidt angar Schindler
Management

I den version, der 14 forud for sagsanleegget, neevnte den anfeegtede beslutnings arti-
kel 4 Schindler Management som en af adressaterne herfor.

Ved beslutning af 4. september 2007, der blev meddelt Retten den 30. juni 2009, be-
rigtigede Kommissionen den anfeegtede beslutnings artikel 4 og forkyndte denne be-
rigtigelse for Schindler Holding og Schindler Management. Den berigtigede artikel 4
i den anfeegtede beslutning neevner ikke leengere Schindler Management.
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Ifolge sagsogerne fratog berigtigelsen af den anfegtede beslutning sagen dens gen-
stand, for sa vidt som den er anlagt af Schindler Management.

Det skal i overensstemmelse med sagsogernes pastande fastslas, at denne sag efter
berigtigelsen af den anfeegtede beslutning har mistet sin genstand, for sa vidt som den
vedrerer Schindler Management.

Det er dermed ufornedent at treeffe afgorelse for sa vidt angér den af Schindler Ma-
nagement anlagte sag.

Realiteten

1. Indledende bemcerkninger

Sagsagerne har til stotte for deres segsmal i de skriftlige indleeg anfort deres argu-
menter i 13 anbringender, der er fremfort saledes. Det forste anbringende vedrerer
tilsideseettelsen af det strafferetlige legalitetsprincip pd grund af den omsteendig-
hed, at artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 giver Kommissionen et ubegraenset
skon ved udmalingen af beder. Det andet anbringende vedrerer en tilsidesaettelse
af princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft ved anvendelsen af retningslin-
jerne af 1998 og samarbejdsmeddelelsen af 2002. Det tredje anbringende vedrerer
tilsideseettelsen af det strafferetlige legalitetsprincip og Kommissionens manglende
kompetence til at vedtage retningslinjerne af 1998. Det fjerde anbringende vedre-
rer ulovligheden af samarbejdsmeddelelsen af 2002 pa grund af tilsideseettelsen af
princippet nemo tenetur se ipsum accusare, princippet nemo tenetur se ipsum pro-
dere (herefter samlet »princippet nemo tenetur«), princippet in dubio pro reo og
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proportionalitetsprincippet. Det femte anbringende vedrarer tilsideseettelsen af mag-
tadskillelsesprincippet og kravene til en procedure, der er baseret pa overholdelsen af
retsstatsprincipperne. Det sjette anbringende vedrerer, at de bader, som sagsggerne
er blevet palagt, har karakter af ekspropriation. Det syvende og ottende anbringende
vedrgrer en tilsideseettelse af retningslinjerne af 1998 ved fastseettelsen af bedernes
udgangsbelegb og ved vurderingen af formildende omsteendigheder. Det niende an-
bringende vedrerer tilsidesaettelsen af retningslinjerne af 1998 og samarbejdsmed-
delelsen af 2002 for s& vidt angar bedeudmalingen for overtreedelserne i Belgien,
Tyskland og Luxembourg. Det tiende anbringende vedrerer bedernes uforholds-
meaessighed. Det ellevte anbringende vedrerer den manglende gyldige forkyndelse af
den anfegtede beslutning for Schindler Holding. Det tolvte anbringende vedrerer
Schindler Holdings manglende ansvar. Endelig vedrerer det trettende anbringende
tilsideseettelsen af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Skent det segsmal, sagsegerne har indbragt, har et dobbelt formél, nemlig principalt
en pastand om, at beslutningen annulleres, og subsidieert en pastand om, at baden
opheeves eller nedseettes, har sagsogerne i deres skriftlige indleeg imidlertid fremsat
de forskellige klagepunkter uden, at deres pastande er praeciseret. Under retsmodet
anforte sagsogerne i det veesentlige som svar pa et spergsmal fra Retten, at de ti forste
anbringender og det trettende anbringende vedrerer annullation af den anfegtede
beslutnings artikel 2, at det ellevte anbringende vedrgrer annullation af den anfeeg-
tede beslutning i sin helhed, for sa vidt som den er rettet til Schindler Holding, og at
det tolvte anbringende vedrerer annullation af den anfsegtede beslutnings artikel 1, 2
og 3, for sd vidt som den er rettet til Schindler Holding.

Det skal i denne henseende antages, at flere af sagsggernes anbringender vedrerer
lovligheden af den anfegtede beslutning i sin helhed og dermed skal underseges
forst. Det samme geelder sagsogernes klagepunkt i forbindelse med det femte an-
bringende, som i det veesentlige vedrerer en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlseggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 14. november 1950 (herefter »EMRK«).
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Blandt de klagepunkter, der vedrerer den anfegtede beslutnings lovlighed i sin hel-
hed, findes ligeledes dem, der er blevet rejst i forbindelse med det ellevte og tolvte
anbringende, som vedrgrer henholdsvis den anfeegtede beslutnings ulovlighed, for s&
vidt som den er rettet til Schindler Holding pa grund af den manglende gyldige for-
kyndelse, og den anfegtede beslutnings ulovlighed, idet den gor Schindler Holding
solidarisk ansvarlig.

Klagepunkterne vedrerende lovligheden af den anfeegtede beslutnings artikel 2, der
er formuleret i forbindelse med andre anbringender, skal underseges i anden reekke.
Retten er i denne henseende af den opfattelse, at det er hensigtsmeessigt at undersoge
sagsogernes klagepunkter saledes. For det forste analyseres det forste, andet, tredje
og fjerde anbringende, i forbindelse med hvilke sagsegerne har gjort flere ulovlig-
hedsindsigelser geeldende mod artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, retningslin-
jerne af 1998 og samarbejdsmeddelelsen af 2002. Dernzest vil Retten undersoge det
sjette anbringende, hvorefter den anfeegtede beslutning har karakter af ekspropria-
tion. Endelig vil Retten undersoge det syvende, ottende, niende, tiende og trettende
anbringende, i forbindelse med hvilke sagsogerne har paberébt sig flere klagepunkter
vedrerende udmalingen af deres bader.

2. Pastanden om annullation af en anfegtede beslutning i sin helhed

Anbringendet om tilsidescettelsen af EMRK's artikel 6, stk. 1

Sagsagerne har gjort geeldende, at da overtreedelserne af EF-traktatens konkurrence-
retlige bestemmelser er omfattet af strafferetten, skal proceduren for Kommissionen
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opfylde kravene i EMRK’s artikel 6, stk. 1. Administrative myndigheder kan imidler-
tid kun pélegge strafferetlige sanktioner, hvis en domstolskontrol er mulig, hvilket
ikke er tilfeeldet i denne sag. Et annullationssegsmal for Unionens retsinstanser er
nemlig kun en administrativ kassationssag, der er begreenset til de anbringender, som
sagsogeren konkret har paberabt sig, hvilket ikke opfylder de krav, der er defineret af
Den Europeziske Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdom-
stolen«), navnlig i forbindelse med sagen Oztiirk mod Tyskland af 21. februar 1984
(serie A nr. 73). Endvidere kan proceduren for Kommissionen ikke kvalificeres som
en procedure for en uafheengig og upartisk ret, idet Kommissionens bevisforelse i
forbindelse med samarbejdsmeddelelsen af 2002, der bestar i at stotte sig til beskrivel-
ser af de faktiske omstendigheder opnaet ved en »selvinkriminering, tilsideseetter
kravene til en procedure i en retsstat, da virksomhederne ikke havde nogen mulighed
for at efterprove klagepunkternes relevans ved at stille f.eks. spergsmaél til bebyrdende
vidner.

EMRK’s artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Enhver skal, nar der skal treeffes afgorelse [...] angdende en mod ham rettet anklage
for en forbrydelse, veere berettiget til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en
rimelig tid for en ved lov oprettet uatheengig og upartisk domstol [...]«

Det skal erindres, at Domstolen har anerkendt det almindelige feellesskabsretli-
ge princip om, at enhver har ret til en retfeerdig rettergang (jf. Domstolens dom af
25.1.2007, sag C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann mod Kommissionen, Sml. I, s. 959,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis). Dette princip, som i gvrigt er bekreeftet
igen ved artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1) (herefter »chartret«), har
sin baggrund i de grundlseggende rettigheder, der horer til de almindelige EU-retlige
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principper, som Domstolen skal beskytte, hvorved den lader sig inspirere af de feel-
les forfatningsmaeessige traditioner i medlemsstaterne til grund samt anvisningerne
fra navnlig Menneskerettighedsdomstolen (dommen i sagen Salzgitter Mannesmann
mod Kommissionen, preemis 41).

Hvad for det forste angar argumentet om, at proceduren for Kommissionen ikke op-
fylder kravene i EMRK’s artikel 6, stk. 1, skal det anfores, at i henhold til Menne-
skerettighedsdomstolens praksis er det tilstraekkeligt for, at EMRK’s artikel 6 finder
anvendelse, at den pageldende overtreedelse er en forbrydelse, eller at den udsatte
den bergrte for en sanktion, der pa grund af sin art og grovhed generelt er omfattet
af strafferetten (jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 23.11.2006, Jussila mod
Finland, Recueil des arréts et décisions, 2006-XI1I, preemis 31 og den deri nevnte
retspraksis). Saledes som det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, har
EMRK’s organer ved at anleegge en selvsteendig fortolkning af begrebet »anklage for
en forbrydelse, i denne henseende gradvist udvidet det strafferetlige omrade i EM-
RK’s artikel 6 til ogsa at omfatte omrader, som formelt ikke er omfattet af strafferet-
tens traditionelle kategorier, sisom gkonomiske sanktioner, der er blevet pélagt for
overtreedelse af konkurrenceretten. Hvad imidlertid angér de kategorier, der ikke er
omfattet af den harde kerne i strafferetten, har Menneskerettighedsdomstolen preeci-
seret, at de garantier, der er fastsat ved det strafferetlige omréde i artikel 6, ikke ngd-
vendigvis skal finde anvendelse fuldt ud (jf. i denne retning Menneskerettighedsdom-
stolens dom i sagen Jussila mod Finland, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere fremgar det af Unionens retsinstansers praksis, saledes som det udtrykke-
ligt er bekreeftet i artikel 23, stk. 5, i forordning nr. 1/2003, at Kommissionens beslut-
ninger om paleeggelse af bader for overtraedelse af konkurrenceretten ikke er sanktio-
ner i strafferetlig forstand (jf. i denne retning Rettens dom af 6.10.1994, sag T-83/91,
Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. II, s. 755, preemis 235, af 15.3.2000, forenede
sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95,
T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og
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T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 491, preemis 717, og
af 20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1487, preemis 390).

I modseetning til det af sagsegerne pastaede skal det antages, at en procedure, hvor-
under Kommissionen vedtager en beslutning, som fastslar en overtredelse og pa-
leegger bader, og som i sidste ende kan underkastes Unionens retsinstansers kontrol,
opfylder kravene i EMRKs artikel 6, stk. 1. Kommissionen er ganske vist ikke en ret i
den i EMRK’s artikel 6 omhandlede forstand (jf. i denne retning Domstolens dom af
29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, van Landewyck m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. s. 3125, preemis 81, og af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 7). Kom-
missionen er dog forpligtet til at overholde EU-rettens almindelige retsgrundseetnin-
ger under den administrative procedure (Rettens dom af 10.3.1992, sag T-11/89, Shell
mod Kommissionen, Sml. I, s. 757, preemis 39, samt dommen i sagen Cimenteries
CBR m.fl. mod Kommissionen, nezevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 718, og i sagen
HFB m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 391).

I gvrigt garanterer den kontrol, som Unionens retsinstanser forer med Kommissio-
nens beslutninger, at kravene til en retfeerdig rettergang, sdledes som kneesat i EM-
RK’s artikel 6, stk. 1, er opfyldt (jf. preemis 50 ovenfor).

I denne henseende er det ifslge Menneskerettighedsdomstolen nedvendigt, at den
bergrte virksomhed kan foreleegge enhver beslutning, der er vedtaget mod den, for
et retsligt organ, som har fuld prevelsesret, og som navnlig har befgjelse til helt at
omggre den trufne beslutning, bade hvad angar det faktiske og det retlige (jf. analogt
Menneskerettighedsdomstolens dom af 23.7.2002, Janosevic mod Sverige, Recueil des
arréts et décisions, 2002-VII, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis). Nar Retten
kontrollerer lovligheden af en beslutning, som fastslar en overtraedelse af artikel 81
EF, kan sagsogerne imidlertid have anmodet om en udtemmende undersogelse af
bédde Kommissionens materielle konstatering af de faktiske omstendigheder og dens
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retlige bedemmelse heraf. Hvad endvidere angér beder har Retten fuld provelsesret i
medfor af artikel 229 EF og artikel 31 i forordning nr. 1/2003 (jf. i denne retning dom-
men i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 53 ovenfor,
preemis 719).

For det andet skal sagsegernes argument, hvorefter de berorte virksomheder ikke
havde mulighed for at efterprave relevansen af de af Kommissionen formulerede kla-
gepunkter, f.eks. ved at udsperge eventuelle bebyrdende vidner, forkastes. Ifglge rets-
praksis er der nemlig ingen EU-retlige bestemmelser eller almindelige principper, der
forbyder Kommissionen at paberébe sig forklaringer afgivet af andre virksomheder
over for en virksomhed. I modsat fald ville bevisbyrden i forbindelse med overtreedel-
ser af artikel 81 EF og 82 EF, som pahviler Kommissionen, ikke kunne loftes, hvilket
ville veere uforeneligt med den opgave bestdende i tilsyn med den rette anvendelse
af disse bestemmelser, der er palagt den ved EF-traktaten. Rigtigheden af en pastand
fremsat af en virksomhed, som anklages for at have deltaget i et kartel, kan imidlertid
ikke uden stotte i andre beviser betragtes som et tilstreekkeligt bevis for de pageel-
dende omstendigheder, nir den bestrides af flere anklagede virksomheder (jf. Ret-
tens dom af 25.10.2005, sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II,
s. 4407, preemis 285 og den deri neevnte retspraksis). Endvidere skal det under alle
omstendigheder fastslas, at sagsogerne i denne sag udtrykkeligt har anerkendt de
faktiske omsteendigheder, siledes som disse var beskrevet i klagepunktsmeddelelsen.

Hvad for det tredje videre angar Kommissionens bevisforelse i forbindelse med sam-
arbejdsmeddelelsen af 2002 heenger sagsegernes klagepunkt sammen med deres kla-
gepunkt vedrgrende meddelelsens ulovlighed pa grund af tilsideseettelsen af princip-
perne nemo tenetur og in dubio pro reo, der skal forkastes af de grunde, der redegores
for i preemis 146-164 nedenfor.

Det folger heraf, at anbringendet vedrgrende tilsideseettelsen af EMRK’s artikel 6,
stk. 1, skal forkastes.
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Anbringendet om den anfeegtede beslutnings ulovlighed, for sd vidt som den er rettet til
Schindler Holding, pd grund af manglende gyldig forkyndelse

Sagsagerne har anerkendt, at den anfeegtede beslutning blev meddelt Schindler Hol-
ding, der har hjemsted i Schweiz. Den blev imidlertid ikke forkyndt i overensstem-
melse med artikel 254, stk. 3, EF. Kommissionens handlemade tilsidesatter schweizisk
strafferet og er i strid med folkeretten. Forkyndelsen i Schweiz forudseetter nemlig,
at der foreligger en folkeretlig overenskomst med Schweiz, hvilket ikke er tilfeeldet,
sdledes at den anfeegtede beslutning, der ikke er forkyndt, ikke er gyldig og dermed er
retligt ikke-eksisterende for s& vidt angar Schindler Holding.

Det skal i denne henseende erindres, at Domstolen allerede har udtalt, at uregel-
meessigheder i proceduren for meddelelsen af en beslutning er retsaktens indhold
uvedkommende og derfor ikke kan beheefte den med en mangel (Domstolens dom af
14.7.1972, sag 48/69, Imperial Chemical Industries mod Kommissionen, Sml. 1972,
s. 151, org.ref.: Rec. s. 619, preemis 39). Sddanne uregelmeessigheder kan kun under
visse omstendigheder forhindre, at fristen i artikel 230, stk. 5, EF for anleeggelse af
en sag begynder at lobe. I det foreliggende tilfeelde fik Schindler Holding utvivlsomt
kendskab til den anfegtede beslutnings indhold og har gjort brug af sin ret til at an-
leegge sag inden for fristen i artikel 230, stk. 5, EF.

Dette anbringende skal dermed forkastes.

Anbringendet om den anfeegtede beslutnings ulovlighed, for sd vidt som den gor
Schindler Holding solidarisk ansvarlig

Sagsogerne har med dette anbringende rejst tvivl om det solidariske ansvar for Sc-
hindler Holding, der er moderselskabet i Schindler-koncernen, for den af dattersel-
skaberne i Belgien, Tyskland, Luxembourg og Nederlandene udviste konkurrencebe-
greensende adfeerd.
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For sé& vidt angar et moderselskabs solidariske ansvar for datterselskabets adfeerd skal
det erindres, at den omsteendighed, at et datterselskab er en seerskilt juridisk person,
ikke er tilstraekkelig til at forkaste muligheden for, at dets adfeerd kan tilregnes moder-
selskabet (dommen i sagen Imperial Chemical Industries mod Kommissionen, naevnt
i preemis 61 ovenfor, preemis 132).

Unionens konkurrenceret vedrerer nemlig virksomheders aktiviteter, og begrebet
virksomhed omfatter enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset den-
ne enheds retlige status og dens finansieringsmade (jf. Domstolens dom af 10.9.2009,
sag C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 54 og
den deri neevnte retspraksis).

Unionens retsinstanser har ligeledes preeciseret, at begrebet virksomhed i denne
kontekst skal forstds som en gkonomisk enhed, ogsa nér denne gkonomiske enhed
juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske personer (jf. Domstolens dom af
12.7.1984, sag 170/83, Hydrotherm Geritebau, Sml. s. 2999, preemis 11, og dommen
i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 65 ovenfor, premis 55
og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning Rettens dom af 29.6.2000,
sag T-234/95, DSG mod Kommissionen, Sml. II, s. 2603, preemis 124). Det er séledes
blevet fremheevet, at med henblik p& anvendelsen af konkurrencereglerne er den for-
melle adskillelse mellem to selskaber, som er en folge af deres status som selvsten-
dige juridiske personer, ikke afgorende, idet der skal leegges veegt pa, om de optreeder
samlet pa markedet. Det kan dermed vise sig nedvendigt at tage stilling til, om to
selskaber, der er saerskilte juridiske personer, udger eller herer til en og samme virk-
somhed eller skonomiske enhed, som udfolder en enkelt adfeerd pd markedet (dom-
men i sagen Imperial Chemical Industries mod Kommissionen, neevnt i preemis 61
ovenfor, preemis 140, og Rettens dom af 15.9.2005, sag T-325/01, DaimlerChrysler
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3319, preemis 85).

Nar en sddan ekonomisk enhed overtreeder konkurrencereglerne, pahviler det den
ifolge princippet om personligt ansvar at st til regnskab for overtreedelsen (dommen
i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 65 ovenfor, premis 56
og den deri neevnte retspraksis).
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Overtreedelsen af Unionens konkurrenceregler skal utvetydigt henfores til en juridisk
person, der vil kunne blive palagt bader, og klagepunktsmeddelelsen skal veere rettet
til denne. Det har ogsa betydning, at klagepunktsmeddelelsen angiver, i hvilken egen-
skab en juridisk person foreholdes de pastaede faktiske omstendigheder (jf. dommen
i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 65 ovenfor, preemis 57
og den deri neevnte retspraksis)

Det folger af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes modersel-
skabet, bl.a. nir datterselskabet, selv om det er en selvstendig juridisk person, ikke
frit bestemmer sin adfeerd pd markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra
moderselskabet, navnlig under hensyn til de skonomiske, organisatoriske og juridi-
ske forbindelser mellem disse to juridiske enheder (jf. dommen i sagen Akzo Nobel
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 65 ovenfor, preemis 58 og den deri nevnte
retspraksis).

Moderselskabet og datterselskabet er nemlig i en sddan situation en del af samme
gkonomiske enhed og udger derfor én virksomhed i overensstemmelse med den rets-
praksis, som er neevnt i preemis 65 og 66 ovenfor. Den omsteendighed, at et moder-
selskab og dets datterselskab séledes udger én virksomhed i artikel 81 EF’s forstand,
giver Kommissionen mulighed for at rette en beslutning, hvorved der pélegges en
bade, til moderselskabet, uden at der kraeves en konstatering af, at sidstneevnte var
direkte impliceret i overtreedelsen (lommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 65 ovenfor, preemis 59).

I det konkrete tilfeelde, hvor et moderselskab ejer 100 % af det datterselskab, som har
overtradt Unionens konkurrenceregler, kan det pageeldende moderselskab dels udeve
afgerende indflydelse pa dette datterselskabs adfeerd, dels foreligger der en afkreeftelig
formodning for, at det pageeldende moderselskab faktisk udever en afggrende indfly-
delse pa datterselskabets adfeerd (dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 65 ovenfor, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).
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Det er under disse omstendigheder tilstreekkeligt, at Kommissionen beviser, at hele
kapitalen i et datterselskab ejes af moderselskabet, for at formode, at moderselskabet
udever en afgerende indflydelse pé dette datterselskabs handelspolitik. Kommissio-
nen vil derefter veere i stand til at anse moderselskabet for solidarisk ansvarligt for
betaling af den bade, som er pélagt datterselskabet, medmindre dette moderselskab,
som det pahviler at afkreefte den pageeldende formodning, ferer tilstreekkelige beviser
med henblik pa at bevise, at dets datterselskab optraeder selvsteendigt pa markedet (jf.
dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 65 ovenfor,
preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det endvidere er korrekt, nar Domstolen i preemis 28 og 29 i dom af 16. no-
vember 2000, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen (sag C-286/98 P,
Sml. I, s. 9925), ud over ejerskab af 100 % af datterselskabets kapital, har henvist til an-
dre omsteendigheder, saisom den omstendighed, at moderselskabet ikke har bestridt
at have udevet en indflydelse pa datterselskabets handelspolitik, og den omsteendig-
hed, at de to selskaber har veeret repraesenteret af de samme personer under den
administrative procedure, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at Domstolen
kun har henvist til sddanne omsteendigheder for at redegore for de forskellige for-
hold, som Retten stottede sin argumentation pa, og ikke for at betinge iveerkseettelsen
af formodningen neevnt i preemis 71 ovenfor af fremleeggelsen af yderligere indicier
vedrerende moderselskabets faktiske udevelse af indflydelse (dommen i sagen Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 65 ovenfor, preemis 62).

Dette anbringende skal underseges i lyset af de ovenfor anferte principper.

Kommissionen anfarte i 627. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Schindler
Holding skulle holdes solidarisk ansvarlig for den af datterselskaberne Schindler Bel-
gien, Schindler Tyskland, Schindler Luxembourg og Schindler Nederlandene begéede
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overtraedelse, eftersom selskabet »som eneejer og det endelige moderselskab havde
kunnet gve en afgerende indflydelse pa hvert af datterselskabernes handelspolitik un-
der overtraedelsens varighed og kunne formodes at have gjort brug af denne magt«.

Kommissionen anforte i 628. og 629. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Sc-
hindler Holdings argument, hvorefter datterselskaberne udevede deres virksomhed
pa markedet som selvsteendige juridiske enheder, som selv fastsatte deres handelspo-
litik, og hvorefter selskabet ikke havde nogen indflydelse p& datterselskabernes dag-
lige virksomhed, var »utilstreekkelig[t] til at afkreefte formodningen om, at Schindler
Holdings datterselskaber ikke selvsteendigt fastsatte deres adfeerd pa markedet«.

Kommissionen anforte ligeledes i 630. betragtning til den anfeegtede beslutning, at
»[Schindler Holding] under den administrative procedure havde kunnet fremlegge
beviser, der godtgjorde, at selskabet ikke havde udgvet en afgerende indflydelse pa
datterselskaberne [...]«. Ifslge Kommissionen »har [Schindler Holding] og dattersel-
skaberne ikke [for Kommissionen] fremlagt [...] bevismateriale, der afklarer deres
selskabsforhold, den hierarkiske struktur og rapporteringsforpligtelserne med hen-
blik pa at afkreefte formodning[en] [om, at] [...] [Schindler Holding] som eneejer af
de datterselskaber, der var adressater for [den] [anfeegtede] beslutning, har udgvet sin
kontrolret og har anvendt alle andre midler for at udeve den afgerende indflydelse,
som tilkommer selskabet«.

Kommissionen anfarte i 631. betragtning til den anfsegtede beslutning, at »den blotte
eksistens af en plan til sikring af konkurrencereglerne inden for Schindler ikke [gjor-
de] det muligt at afgere, om [Schindler Holding] ha[vde] eller ikke [havde] udsendt
instruktioner vedrgrende overtreedelsen«. Ifplge Kommissionen »forbliver formod-
ningen [sdledes], at det af [Schindler Holding] 100% ejede datterselskab ikke selv-
steendigt fastsatte sin handelspolitik p4 markedet«.
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P& baggrund af det ovenstdende konkluderede Kommissionen i 632. betragtning til
den anfegtede beslutning, at »[Schindler Holding] og de 100% ejede datterselska-
ber ikke [havde] afkreeftet formodningen om ansvar for de i Belgien, Tyskland, Lu-
xembourg og Nederlandene begéede overtraedelser, [og at Schindler Holding] derfor
[skulle] veere solidarisk ansvarlig sammen med de bergrte datterselskaber for de over-
treedelser af artikel 81 EF, som er genstand for [den anfeegtede] beslutning«.

For det forste er det ubestridt, at Schindler Holding under overtreedelsesperioden
direkte ejede 100 % af kapitalen i Schindler Belgien, Schindler Tyskland og Schindler
Nederlandene og indirekte gennem Schindler Belgien 100 % af kapitalen i Schindler
Luxembourg. Der var dermed en formordning for, at Schindler Holding udavede en
afggrende indflydelse pa datterselskabernes adfzerd (jf. preemis 72 ovenfor).

Schindler kan ikke pasta, at Kommissionen burde have bevist, at datterselskabernes
driftsaktiviteter, herunder deres adfeerd i strid med artikel 81 EF, reelt blev pévir-
ket af Schindler Holding, og at dette sidstneevnte selskab forarsagede eller stottede
overtraedelsen.

Den omstendighed, at moderselskabet bliver pélagt ansvaret for et datterselskabs
overtreedelse, kreever nemlig ikke, at der fores bevis for, at moderselskabet har indfly-
delse pa datterselskabets politik pa det seerlige omréade, hvor overtraedelsen er begéet.
Derimod kan de organisatoriske, gkonomiske og retlige forbindelser mellem moder-
selskabet og datterselskabet bevise, at forstneevnte gver indflydelse pa sidstnaevntes
strategi, og derfor begrunde, at virksomhederne opfattes som en selvsteendig skono-
misk enhed (Rettens dom af 12.12.2007, sag T-112/05, Akzo Nobel m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 5049, preemis 83). Hvis Kommissionen séledes beviser, at hele
kapitalen i et datterselskab ejes af moderselskabet, er den i stand til at holde moder-
selskabet solidarisk ansvarlig for betaling af den bade, som er palagt datterselskabet,
medmindre moderselskabet beviser, at dets datterselskab optreeder selvstendigt pa
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markedet (jf. preemis 72 ovenfor). Det skal ligeledes anfores, at det ikke er et sporgs-
mél om initiativ vedrgrende overtreedelsen mellem moderselskabet og datterselska-
bet, eller — s& meget desto mere — farstneevntes inddragelse i den neevnte overtree-
delse — men den omsteendighed, at virksomhederne udger en virksomhed i artikel 81
EF’s forstand, som giver Kommissionen befgjelse til at rette beslutningen, hvorved
der paleegges en bade, til moderselskabet for en gruppe virksomheder (dommen af
12.12.2007 i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, preemis 58).

Sagsagerne kan heller ikke stotte sig til en pastéet tilsideseettelse af princippet om
skyld (Schuldprinzip) eller pa princippet om, at aktioneeren i et selskab med begreen-
set ansvar eller et aktieselskab ikke heefter for dette selskabs geeld og ledelsesorga-
nernes handlinger. Det er i denne henseende tilstraekkeligt at fastsla, at en sadan ar-
gumentation hviler pa den urigtige forudseetning, at der ikke blev konstateret nogen
overtreedelse fra moderselskabets side, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag, eftersom
det fremgar af 632. betragtning til og artikel 1 og 2 i den anfsegtede beslutning, at
Schindler Holding individuelt blev palagt en sanktion for overtreedelser, som selska-
bet blev anset for selv at have begaet som folge af de teette gkonomiske og juridiske
forbindelser, det havde med datterselskaberne (jf. i denne retning Domstolens dom
af 16.11.2000, sag C-294/98 P, Metsé-Serla m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 10065,
preemis 28 og 34, og Rettens dom af 8.10.2008, sag T-69/04, Schunk og Schunk Koh-
lenstoft-Technik mod Kommissionen, Sml. II, s. 2567, preemis 74).

For det andet skal sagsogernes argumenter, som tilsigter at gendrive den formodning,
der er redegjort for i preemis 71 ovenfor, hvorefter Schindler Holdings datterselskaber
selv fastsatte deres handelspolitik pd omradet, undersoges.

For det forste udger den omsteendighed, som sagsegerne har paberébt sig, og hvor-
efter Schindler Holding ikke gav datterselskabernes instruktioner, som i denne sag
tillod eller opfordrede til kontakter i strid med artikel 81 EF, og ikke havde kendskab
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til sadanne kontakter, hvis de er godtgjort, ikke et forhold, der kan godtgere dattersel-
skabernes uatheengighed. Séledes som der er erindret om i preemis 82 ovenfor, kreever
den omsteendighed, at moderselskabet paleegges ansvaret for et datterselskabs over-
treedelse, nemlig ikke, at moderselskabet har indflydelse pa datterselskabets politik pa
det seerlige omrade, hvor overtreedelsen er begaet.

For det andet skal det argument, hvorefter Schindler Holdings datterselskaber altid
handlede selvsteendigt i deres respektive lande, uden at Schindler Holding havde ind-
flydelse pa deres daglige aktiviteter, »vundne udbud, indgéelse af aftaler eller deres
prispolitik, idet Schindler Holding ikke fik meddelelse om udbud, der kunne medfore
tab, ligeledes forkastes. Dels fremlagde de bergrte sagsogere ikke bevismateriale til
statte for disse pastande, dels var sddanne péastande under alle omstendigheder, selv
hvis de er godtgjort, ikke tilstreekkelige til at gendrive den formodning, der er rede-
gjort for i preemis 71 ovenfor, eftersom det fremgér af retspraksis, at andre forhold
end de af sagsogerne neevnte ligeledes er omfattet af begrebet et datterselskabs han-
delspolitik med henblik pa anvendelsen af artikel 81 EF over for moderselskabet. Det
skal i denne forbindelse bemzerkes, at Unionens retsinstanser inden for rammerne af
analysen af, om der foreligger en selvsteendig skonomisk enhed mellem flere selskaber
i en gruppe, har undersogt, om moderselskabet kunne pavirke prispolitikken, pro-
duktionen og distributionen, salgsmalene, bruttofortjenesten, salgsomkostningerne,
likviditeten, varelagrene og markedsfaringen. Det kan imidlertid ikke udledes heraf,
at det kun er disse aspekter, der er omfattet af begrebet et datterselskabs handelspo-
litik med henblik pa anvendelsen af artikel 81 EF og 82 EF over for moderselskabet
(jf. dommen af 12.12.2007 i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, naevnt i
preemis 82 ovenfor, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

For det tredje kan den omsteendighed, at Schindler Holdings datterselskaber i de fire
lande, der var bergrt af overtreedelsen, deltog i seerskilte overtreedelser af forskellig ka-
rakter, hvilket taler mod Schindler Holdings effektive indflydelse pa datterselskabernes
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driftsaktiviteter, heller ikke afkreefte formodningen om ansvar. Det fremgér nemlig af
627.-632. betragtning til den anfegtede beslutning, at Kommissionen ikke stottede
sig til en eventuel parallelitet mellem de fastsldede overtredelser i de fire berorte
lande for at paleegge Schindler Holding ansvaret for datterselskabernes adfeerd. End-
videre er sagsogernes angivelse af, at overtreedelserne var af forskellig karakter, for-
kert, idet Schindler Holdings datterselskaber i de fire berorte lande i perioder, der i
vidt omfang kan opdeles (fra den 9.5.1996 til den 29.1.2004 i Belgien, fra den 1.8.1995
til den 6.12.2000 i Tyskland, fra den 7.12.1995 til den 9.3.2004 i Luxembourg og fra
den 1.6.1999 til den 5.3.2004 i Nederlandene), deltog i overtreedelser med et tilsva-
rende formal, som bestod i »en hemmelig aftale mellem konkurrenter for at opdele
markederne mellem sig eller fastfryse visse dele af markedet ved at fordele projekter
med salg og installation af nye elevatorer og/eller rulletrapper og for ikke at konkur-
rere pa vedligeholdelse og modernisering af elevatorer eller rulletrapper (undtagen i
Tyskland, hvor aktiviteten med vedligeholdelse og modernisering ikke var genstand
for droftelse mellem kartelmedlemmerne)« (658. betragtning til den anfegtede
beslutning).

For det fjerde @endrer den omsteendighed, at Schindler Holding havde gjort alt i sin
magt for at forhindre datterselskabernes adfeerd i strid med artikel 81 EF, navnlig
ved at vedtage en adfeerdskodeks, der tilsigtede at forhindre disses overtredelser af
konkurrenceretten og retningslinjerne herfor, dels ikke realiteten i den overtraedelse,
der er fastslaet over for selskabet (jf. analogt Domstolens dom af 28.6.2005, forenede
sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rer-
industri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 373), dels gor forholdet det
ikke muligt at godtgore, at datterselskaberne selvsteendigt fastsatte deres handelspo-
litik. Tveertimod tyder iveerkseettelsen af denne adfeerdskodeks inden for Schindler
Holdings datterselskaber snarere pa en effektiv kontrol fra moderselskabets side af
datterselskabernes handelspolitik, eftersom sagsogerne selv har anfert, at adfeerdsko-
deksens overholdelse blev kontrolleret gennem regelmeessig revision og andre foran-
staltninger truffet af en af Schindler Holdings ansatte, der var ansvarlig for overhol-
delsen (compliance officer).
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Hvad for det femte angér forholdene inden for koncernen, forvaltningsstrukturen og
retningslinjerne vedrgrende rapporteringen inden for Schindler Holding bekreeftede
Kommissionen i 630. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Schindler Holding
og dets datterselskaber ikke havde forsynet Kommissionen med oplysninger, der af-
klarede deres selskabsforhold. Det fremgar ganske vist af sagsakterne, at sagsegerne
under den administrative procedure faktisk forsynede Kommissionen med visse op-
lysninger vedregrende forholdene inden for koncernen, forvaltningsstrukturen og ret-
ningslinjerne vedrgrende rapporteringen (reporting lines).

Disse oplysninger gav imidlertid ikke mulighed for at konkludere, at Schindlers dat-
terselskaber handlede selvsteendigt. De fremsatte oplysninger, som i gvrigt ikke blev
ledsaget af bevismateriale, forbliver mangelfulde, idet de i det veesentlige vedrorte
ansvaret for og pligten til rapportering (reporting obligations) for visse ledere i Sc-
hindler Luxembourg og Schindler Belgien og ansvaret for en ansat hos Schindler
Tyskland, uden at selskabsforholdene mellem Schindler Holding og de datterselska-
ber, der er aktive i de bergrte lande, eller Schindler Holdings indflydelse pa dem, blev
yderligere klarlagt.

Henset til den formodning for ansvar, der er redegjort for i preemis 72 ovenfor, og den
omstendighed, at sagsogerne ikke, saledes som det folger af preemis 84-90 ovenfor,
afkreeftede denne formodning, palagde Kommissionen med rette Schindler Holding
ansvaret for de af datterselskaberne begaede overtraedelser.

Dette anbringende skal dermed forkastes.
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3. Pastanden om annullation af den anfeegtede beslutnings artikel 2

Uloviighedsindsigelsen vedrorende artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 om
tilsidescettelsen af det strafferetlige legalitetsprincip

Sagsagerne har anfort, at artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 overlader Kommis-
sionen en skensmargen, som neesten er ubegreenset, for sa vidt angér fastseettelsen af
bader, hvilket er i strid med legalitetsprincippet, der er defineret i EMRK’s artikel 7,
stk. 1, og som ligeledes folger af generelle retsprincipper, der bygger pa medlemssta-
ternes feelles forfatningstraditioner.

Det skal erindres, at EMRK’s artikel 7, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Ingen kan kendes skyldig i strafbar lovovertreedelse pa grund af en handling eller
undladelse, der ikke udgjorde en strafbar overtraedelse af national eller international
ret pa den tid, da den blev begéet. Der kan heller ikke paleegges en strengere straf end
den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da lovovertraedelsen blev begaet.«

Det folger af retspraksis, at det strafferetlige legalitetsprincip folger af retssikkerheds-
princippet, som er et generelt EU-retligt princip og navnlig kreever, at alle EU-retlige
bestemmelser, iseer bestemmelser, som paleegger eller gor det muligt at paleegge sank-
tioner, er klare og utvetydige med henblik pa, at de bergrte personer utvetydigt kan
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kende de rettigheder og pligter, som folger heraf, og kan indrette deres handlinger
herefter (jf. Rettens dom af 5.4.2006, sag T-279/02, Degussa mod Kommissionen,
Sml. I, s. 897, preemis 66, og af 27.9.2006, sag T-43/02, Jungbunzlauer mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 3435, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Det strafferetlige legalitetsprincip, som er en del af EU-rettens generelle principper,
der bygger pa medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner, er ligeledes blevet knee-
sat i forskellige internationale traktater, navnlig i EMRK’s artikel 7. Princippet kreever,
at loven klart definerer de overtreedelser og de straffe, den fastsaetter. Denne betin-
gelse er opfyldt, nér borgeren pa baggrund af den relevante bestemmelses ordlyd og
ved hjelp af retternes fortolkning heraf kan vide, hvilke handlinger og undladelser der
medforer strafansvar. Endvidere fremgér det af Menneskerettighedsdomstolens prak-
sis, at lovens klarhed ikke kun bedemmes ud fra den relevante bestemmelses ordlyd,
men ligeledes ud fra preeciseringerne i fast og offentliggjort retspraksis (jf. Domsto-
lens dom af 22.5.2008, sag C-266/06 P, Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet,
ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 38-40 og den deri neevnte retspraksis).

Dette princip finder anvendelse pa béde straffenormer og specifikke administrative
instrumenter, som péleegger eller gor det muligt at paleegge administrative sanktioner
(jf. i denne retning Domstolens dom af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena m.fl., Sml.
s. 4587, preemis 15 og den deri neevnte retspraksis). Det finder ikke kun anvendelse pé
de normer, som fastleegger de forhold, der udger en overtreedelse, men ligeledes pa de
normer, som definerer folgerne af en overtreedelse af de forstneevnte normer (jf. dom-
men i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 95 ovenfor, praemis 67, og
i sagen Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, naevnt i pree-
mis 83 ovenfor, preemis 29 og den deri nevnte retspraksis).

Det folger i gvrigt af fast retspraksis, at de grundleggende rettigheder hgrer til de
almindelige retsgrundseetninger, som Unionens retsinstanser skal beskytte (Domsto-
lens udtalelse 2/94 af 28.3.1996, Sml. I, s. 1759, preemis 33, og Domstolens dom af
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29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml. I, s. 2629, preemis 14). I denne forbindelse
lader Domstolen og Retten sig inspirere af de feelles forfatningsmeessige traditioner i
medlemsstaterne samt de anvisninger i form af internationale traktater om beskyttel-
se af menneskerettighederne, som medlemsstaterne har veeret med til at udarbejde,
og som de senere har tiltradt. EMRK er herved af seerlig betydning (Domstolens dom
af 22.10.2002, sag C-94/00, Roquette Freres, Sml. I, s. 9011, preemis 23, og Kremzow-
dommen, preemis 14). I gvrigt bestemmer artikel 6, stk. 2, EU folgende: »Unionen
respekterer de grundleggende rettigheder, sadledes som de garanteres ved [EMRK],
og séledes som de folger af medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner,
som generelle principper for [EU-]retten«.

Séledes som Retten allerede har erindret om (dommen i sagen Degussa mod Kom-
missionen, neevnt i preemis 95 ovenfor, preemis 71), kreever EMRK’s artikel 7, stk. 1,
ikke, at ordlyden af de bestemmelser, i medfer af hvilke disse sanktioner pélegges, er
sa preecis, at folgerne af en overtredelse af disse bestemmelser kan forudsiges med
absolut sikkerhed. Ifolge Menneskerettighedsdomstolens praksis er det forhold, at en
lov giver en skensmargen, nemlig ikke i sig selv i strid med kravet om forudsigelighed,
forudsat at reekkevidden og fremgangsmaden i forbindelse med en sddan befgjelse er
defineret tilstreekkeligt tydeligt, henset til det pageeldende lovlige formal, til at give
borgeren en hensigtsmeessig beskyttelse mod vilkarlighed (jf. Menneskerettigheds-
domstolens dom af 25.2.1992, Margareta og Roger Andersson mod Sverige, serie A
nr. 226, preemis 75). I denne henseende tager Menneskerettighedsdomstolen ud over
selve lovteksten hensyn til spergsmalet, om de anvendte ubestemte begreber er blevet
preeciseret i fast retspraksis, der er offentliggjort (jf. Menneskerettighedsdomstolens
dom af 27.9.1995, G. mod Frankrig, serie A nr. 325-B, preemis 25).

wo Hensyntagen til medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner forer ikke til, at det

generelle EU-retlige princip, som legalitetsprincippet udger, far en anden fortolk-
ning end den, der fremgér af redegerelsen overfor (dlommen i sagen Degussa mod
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Kommissionen, neevnt i preemis 95 ovenfor, preemis 73). Sagsggernes argument, hvor-
efter der pa nationalt plan ikke findes en sammenlignelig bemyndigelse, som tillader
en myndighed at paleegge bader pé »neaesten ubegreenset« vis, skal dermed forkastes.

Hvad i denne sag angar lovligheden af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, henset
til det strafferetlige legalitetsprincip, skal det for det forste i modseetning til det af sag-
sogerne anforte fastslas, at EU-lovgiver ikke har givet Kommissionen en overdreven
eller vilkérlig skensmargen til at fastseette bader for overtraedelse af konkurrence-
reglerne (dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 95 ovenfor,
preemis 74).

For det forste skal det nemlig anfores, at selv om artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 overlader Kommissionen et vidt sken, begreenser den ikke desto mindre
udgvelsen ved at indfere objektive kriterier, som Kommissionen skal overholde. Det
skal i denne henseende pa den ene side erindres, at der er et absolut loft, som kan
beregnes, for den bade, der kan palaegges, og som beregnes for hver virksomhed for
hvert overtreedelsestilfeelde, sdledes at det maksimale bgdebelgb, der kan pélegges
en given virksomhed, kan fastseettes pa forhand. P4 den anden side pélegger denne
bestemmelse Kommissionen at fastsette baderne i hvert tilfeelde under hensyntagen
til bade overtreedelsens grovhed og dens varighed (dommen i sagen Evonik Degussa
mod Kommissionen og Rédet, neevnt i preemis 96 ovenfor, preemis 50, og i sagen De-
gussa mod Kommissionen, neaevnt i preemis 95 ovenfor, preemis 75).

Sagsagerne kan ikke pasta, at dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i
preemis 95 ovenfor (preemis 66-88), eller i sagen Jungbunzlauer mod Kommissionen,
neevnt i preemis 95 ovenfor (preemis 69-92), hvori fortolkningen af legalitetsprincip-
pet svarer til den i dommen i sagen Degussa mod Kommissionen (neevnt i preemis 95
ovenfor), anlagde, hviler pa en »fejlagtig juridisk opfattelse«. Domstolen stadfestede
nemlig i dommen i sagen Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet, neevnt i pree-
mis 96 ovenfor (preemis 36-63), under appel Rettens fortolkning af det strafferetlige
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legalitetsprincip i dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 95
ovenfor.

De domme, der er nevnt i foregdende preemis, vedrorte ganske vist artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17, mens de bader, der blev pélagt ved den anfaegtede beslutning, har
hjemmel i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Eftersom kriterierne og loftet for
péleggelse af bader imidlertid er identiske i disse to bestemmelser, kan den i forega-
ende preemis neevnte retspraksis overfores pa artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

For det andet skal Kommissionen ved udevelsen af sin skensbefgjelse for beder, der
péleegges i medfer af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, overholde de gene-
relle retsprincipper, iseer ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet,
sdledes som de er udviklet i Domstolens og Rettens praksis (dommen i sagen Evonik
Degussa mod Kommissionen og Radet, neevnt i preemis 96 ovenfor, preemis 51, og i
sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 95 ovenfor, premis 77).

For det tredje er Kommissionens udevelse af skensmargenen ligeledes begreenset af
de adfeerdsregler, den har fastsat i samarbejdsmeddelelsen af 2002 og retningslinjerne
af 1998, med henblik pa at sikre, at Kommissionens handlinger er forudsigelige og
gennemsigtige. Det skal i denne henseende anfores, at meddelelsen og retningslin-
jerne dels opstiller adfeerdsregler, som Kommissionen ikke kan fravige uden at blive
sanktioneret for en tilsideseettelse af generelle retsprincipper, sdsom ligebehandlings-
princippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, dels sikrer
de bergrte virksomheders retssikkerhed ved at fastseette den metode, som Kommis-
sionen skal anvende med henblik p4 at fastseette de boder, der palegges i medfor af
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (jf. i denne retning Domstolens dom i sagen
Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet, neevnt i preemis 96 ovenfor, preemis 52
og 53, og af 19.3.2009, sag C-510/06 P, Archer Daniels Midland mod Kommissionen,
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Sml. I, s. 1843, preemis 60, samt dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt
i preemis 95 ovenfor, preemis 78 og 82). I gvrigt bidrog Kommissionens vedtagelse af
retningslinjerne af 1998, derefter i 2006 retningslinjerne for beregning af bader efter
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (EUT C 210, s. 2), for sa vidt som de er en
del af de retlige rammer, der er opstillet ved artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og i
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 — i modseetning til det af sagsegerne pasta-
ede — udelukkende til at preecisere greenserne for udevelsen af Kommissionens
skensmargen, der allerede fremgik af disse bestemmelser, uden at det heraf kan udle-
des, at EU-lovgivers fastleeggelse af greenserne for Kommissionens kompetence inden
for det pageldende omride oprindeligt var utilstreekkelig (jf. i denne retning dom-
men i sagen Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, neevnt i
preemis 83 ovenfor, preemis 44).

For det fjerde skal det tilfgjes, at Domstolen og Retten i medfer af artikel 229 EF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003 treeffer afgerelse med fuld prevelsesret i sager til
provelse af Kommissionens beslutninger om fastseettelse af en bade, og de kan sa-
ledes bade annullere beslutningerne og opheeve, nedsette eller forhgje den palagte
bede. Kommissionens kendte og tilgeengelige praksis er derfor underlagt Unionens
retsinstansers fulde kontrol. Denne kontrol har i henhold til fast og offentliggjort
retspraksis givet mulighed for at preecisere de ubestemte begreber, som artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og derefter artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 matte
indeholde (jf. i denne retning dommen i sagen Evonik Degussa mod Kommissionen
og Radet, neevnt i preemis 96 ovenfor, preemis 54, og i sagen Degussa mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 95 ovenfor, preemis 79).

Pa baggrund af de forskellige forhold, der er redegjort for ovenfor, kan en velunderret-
tet erhvervsdrivende saledes, uanset om han finder det nedvendigt at sege juridisk bi-
stand, pa en tilstreekkeligt preecis made forudsige beregningsmetoden og sterrelsen af
de bader, han risikerer ved en given adfeerd. Den omsteendighed, at denne erhvervs-
drivende ikke pa forhand kan kende det ngjagtige badeniveau, som Kommissionen
vil paleegge i hver enkelt sag, kan ikke udgere en tilsideseettelse af det strafferetlige
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legalitetsprincip (dommen i sagen Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet,
neevnt i preemis 96 ovenfor, preemis 55, og i sagen Degussa mod Kommissionen,
neevnt i preemis 95 ovenfor, preemis 83).

Sagsagerne kan dermed ikke pastd, at ordlyden af artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 ikke garanterer den grad af forudsigelighed, der kreeves af strafferettens og
retsstatens grundleeggende principper. Denne bestemmelse gor det muligt tilstreek-
keligt preecist at forudsige beregningsmetoden og det palagte badeniveau (jf. i denne
retning dommen i sagen Evonik Degussa mod Kommissionen og Radet, neevnt i pree-
mis 96 ovenfor, premis 58).

For det andet har Kommissionens beslutningspraksis — i modseetning til det af sag-
sogerne péstaede — pa bedeomradet ikke udviklet sig p& uforudsigelig eller vilkarlig
vis.

For det forste er der i de perioder, hvor de fire overtraedelser er blevet fastslaet i den
anfeegtede beslutning, kun sket en omorganisering af metoden for fastseettelse af ba-
der ved offentliggorelsen af retningslinjerne af 1998, som Domstolen har anset for
rimeligt forudsigelig (dlommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 88 ovenfor, premis 231).

Hvad for det andet angér forhgjelsen af bedeniveauet efter vedtagelsen af retningslin-
jerne af 1998 folger det af fast retspraksis, at Kommissionen til enhver tid kan tilpasse
badeniveauet, for at Unionens konkurrenceregler kan anvendes effektivt (dlommen
i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 54
ovenfor, preemis 109, og Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR AF 1998, Sml. I,
s. 1705, preemis 237), hvorfor en sddan endring af en administrativ praksis siledes
kan anses for objektivt begrundet i formalet med generelt at forebygge overtredelser
af Unionens konkurrenceregler. Den af sagsogerne pastdede og anfeegtede nylige stig-
ning i bedeniveauet kan derfor ikke i sig selv anses for ulovlig i forhold til det straf-
feretlige legalitetsprincip, eftersom stigningen forbliver inden for de retlige rammer,
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der er fastlagt ved i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forord-
ning nr. 1/2003, séledes som de er fortolket af Unionens retsinstanser (jf. i denne
retning dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i premis 95 ovenfor,
preemis 81, og i sagen Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen,
neevnt i preemis 83 ovenfor, preemis 43).

Hvad for det tredje angar argumentet, hvorefter Radet ved at vedtage artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 tilsidesatte sin forplig-
telse til klart at angive greenserne for den kompetence, Kommissionen er tildelt, og
dermed overforte en kompetence til Kommissionen, som tilkommer Rédet i medfer
af EF-traktaten, skal det antages, at det er ugrundet.

For det forste er der tidligere redegjort for, at selv om artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 overlader Kommissionen en vid
skensmargen, begraenser de imidlertid udevelsen heraf ved at indfare objektive krite-
rier, som Kommissionen skal henholde sig til. For det andet skal det bemeerkes, at for-
ordning nr. 17 og forordning nr. 1/2003 er vedtaget med hjemmel i artikel 83, stk. 1,
EF, som bestemmer, at »[d]e forngdne forordninger og direktiver om anvendelsen af
principperne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] udstedes af Radet [...] pa forslag af Kommis-
sionen og efter hering af Europa-Parlamentet«. Disse forordninger eller direktiver har
navnlig til formal i henhold til artikel 83, stk. 2, litra a) og d), EF »ved indferelsen af
bader og tvangsbader at sikre overholdelsen af de i artikel 81, stk. 1, [EF] og artikel 82
[EF] neevnte forbud« og »at fastleegge opgavefordelingen mellem Kommissionen og
Domstolen i forbindelse med anvendelsen af de i dette stykke neevnte bestemmel-
ser«. Det skal i gvrigt bemeerkes, at Kommissionen i medfor af artikel 211, forste led,
EF skal »drage omsorg for gennemforelsen af de i denne traktat indeholdte bestem-
melser og af de bestemmelser, som med hjemmel i denne treeffes af institutionerne,
og Kommissionen har i medfer af samme artikels tredje led »befgjelse til selvsten-
digt at treeffe beslutninger« (dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, naevnt
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i preemis 95 ovenfor, preemis 86, og i sagen Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik
mod Kommissionen, nevnt i preemis 83 ovenfor, preemis 48).

Det folger heraf, at befgjelsen til at paleegge beder i tilfeelde af tilsideseettelse af arti-
kel 81 EF og 82 EF ikke kan anses for oprindeligt at tilkomme Radet, som har over-
draget den eller delegeret udevelsen heraf til Kommissionen i henhold til artikel 202,
tredje led, EF. I overensstemmelse med de ovenfor citerede traktatbestemmelser giver
denne befgjelse nemlig Kommissionen sin egen rolle med at drage omsorg for EU-
rettens anvendelse, hvilken rolle er blevet preeciseret, fastlagt og formaliseret ved for-
ordning nr. 17 og forordning nr. 1/2003 for sa vidt angar anvendelsen af artikel 81 EF
og 82 EF. Den befgjelse til at paleegge boder, som disse forordninger giver Kommissio-
nen, folger derfor af bestemmelser i selve EF-traktaten og tilsigter at give mulighed for
den effektive anvendelse af forbuddene i disse artikler (dlommen i sagen Degussa mod
Kommissionen, nevnt i preemis 95 ovenfor, preemis 87, og i sagen Schunk og Schunk
Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, nevnt i preemis 83 ovenfor, preemis 49).

Det folger af ovenstdende betragtninger, at den nedlagte ulovlighedsindsigelse mod
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 vedrerende en tilsideseettelse af det straffe-
retlige legalitetsprincip skal forkastes.

Uloviighedsindsigelsen mod retningslinjerne af 1998 vedrorende tilsidescettelsen af
princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft

Sagsogerne har erindret om, at en EU-akt ikke kan begynde at finde anvendelse in-
den sin offentliggarelse, og at chartrets artikel 49, stk. 1, andet punktum, bestemmer,
at ingen kan pélegges straf for en handling, der ikke udgjorde en strafbar overtree-
delse pa det tidspunkt, da den blev begaet. I det foreliggende tilfeelde tilsideseetter
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retningslinjerne af 1998 princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft, eftersom
de overskrider greenserne for forudsigeligheden. Sagsogerne har i denne henseende
understreget, at skeerpelsen af beslutningspolitikken p&d bedeomradet skyldes Kom-
missionen og ikke lovgiver.

Det fremgar af retspraksis, at princippet om, at straffelove ikke kan have tilbagevir-
kende kraft, der er fastsldet i EMRK’s artikel 7, er et almindeligt EU-retligt princip,
der skal overholdes, nar der paleegges bader for overtreedelse af konkurrencereglerne,
og at det folger af dette princip, at de pélagte sanktioner skal svare til dem, der var
foreskrevet pa det tidspunkt, da overtreedelsen blev begiet (dommen i sagen Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 202, samt
Rettens dom i sagen LR AF 1998 mod Kommissionen, neevnt i preemis 112 ovenfor,
preemis 218-221, og dom af 9.7.2003, sag T-224/00, Archer Daniels Midland og Archer
Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. II, s. 2597, praemis 39-41).

Det er ligeledes allerede blevet udtalt, at vedtagelsen af retningslinjer, der kan een-
dre Kommissionens almindelige badepolitik pa konkurrenceomradet, i princippet
kan veere i strid med forbuddet mod lovgivning med tilbagevirkende kraft (dlommen
i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor,
preemis 222).

For det forste kan retningslinjerne af 1998 have retsvirkninger, ikke fordi retnings-
linjerne af 1998 i sig selv anses for retsregler, men fordi Kommissionen har vedtaget
og offentliggjort dem. Ved at vedtage og offentliggere retningslinjerne af 1998 har
Kommissionen palagt sig selv en begreensning i udevelsen af sit sken, og den kan ikke
fravige disse regler uden i givet fald at blive medt med en sanktion for en tilsideseet-
telse af almindelige retsgrundseetninger, sdsom ligebehandlingsprincippet, princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet (jf. i denne
retning dommen i sagen Dansk Rerindustri mod Kommissionen, neevnt i preemis 88
ovenfor, preemis 209-212).
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For det andet fremgér det af Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrgrende
EMRK’s artikel 7, stk. 1, at denne bestemmelse er til hinder for en anvendelse med
tilbagevirkende kraft af en ny fortolkning af en regel, som fastleegger en overtraedelse,
til skade for den anklagede (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom
af 22.11.1995, S.W. mod Det Forenede Kongerige, serie A nr. 335-B, preemis 34-36, af
22.11.1995, C.R. mod Det Forenede Kongerige, serie A nr. 335-C, preemis 32-34, af
15.11.1996, Cantoni mod Frankrig, Recueil des arréts et décisions, 1996-V, premis 29-
32, og af 22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII,
preemis 145). Ifolge den samme retspraksis vil dette navnlig veere tilfeeldet, hvis der
er tale om en fortolkning i retspraksis, hvis resultat ikke med rimelighed kunne for-
udses pa det tidspunkt, da overtreedelsen blev begdet, iseer nar henses til den pa dette
tidspunkt geeldende fortolkning i retspraksis af den pageeldende lovbestemmelse. Det
skal imidlertid preeciseres, at det fremgar af samme retspraksis, at reekkevidden af
begrebet om, hvad der kunne forudses, i vidt omfang atheenger af indholdet af den
relevante bestemmelse, det omrade, den omfatter, samt antallet af dens adressater
og disses karakter. Loven kan séledes veere forudsigelig, uanset at den bergrte part
finder det ngdvendigt at sege faglig bistand med henblik pa i et efter sagens omsteen-
digheder rimeligt omfang at kunne vurdere de folger, en bestemt handling vil kunne
have. Neermere bestemt fremgar det af dommen i sagen Cantoni mod Frankrig (pree-
mis 35), at dette seerligt geelder for erhvervsdrivende, der er vant til at matte udvise
stor forsigtighed ved udgvelsen af deres erhverv. Det kan derfor af disse forventes, at
de udviser seerlig omhu ved vurderingen af de risici, som erhvervet indebeerer.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det med henblik pa prevelsen af, om princippet
om forbud mod tilbagevirkende kraft er overholdt, undersoges, om den anfegtede
eendring, som vedtagelsen af retningslinjerne af 1998 udger, med rimelighed kunne
forudses pa det tidspunkt, da de omhandlede overtredelser blev begéet (jf. i denne
retning dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, naevnt i pree-
mis 88 ovenfor, preemis 224).

Det skal forst fastslas, at den pastiede forhgjelse af badeniveauet pa grund af anven-
delsen af retningslinjerne af 1998 forbliver inden for de retlige rammer, der er fastsat
ved artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, for

II - 4891



124

125

126

DOM AF 13.7.2011 — SAG T-138/07

sa vidt som retningslinjerne udtrykkeligt i punkt 5, litra a), bestemmer, at de pélagte
beder i intet tilfeelde kan overstige loftet pa 10% af omseetningen i henhold til disse
bestemmelser.

Det skal dernaest fastslas, at den vaesentligste fornyelse i retningslinjerne af 1998 be-
star i, at der som udgangspunkt for beregningen fastleegges et grundbelgb inden for
intervaller, der er fastsat herfor i de neevnte retningslinjer, og disse intervaller afspej-
ler overtraedelsernes forskellige grader af grovhed, men de har som sadan ingen for-
bindelse med den relevante omseetning. Denne metode hviler sdledes hovedsageligt
pé et — ganske vist relativt og fleksibelt — system med taksering af baderne (dom-
men i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor,
preemis 225, og i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 106 ovenfor, preemis 61).

Det skal endelig erindres, at den omsteendighed, at Kommissionen tidligere har péalagt
bader af en bestemt storrelsesorden i tilfeelde af visse typer overtreedelser, ikke kan
bergve den muligheden for at forhgje dette niveau inden for de i forordning nr. 17 og
forordning nr. 1/2003 angivne rammer, hvis det er nedvendigt for at gennemfere Unio-
nens konkurrencepolitik, men at Kommissionen tveertimod, for at Unionens konkur-
renceregler kan gennemfores effektivt, til enhver tid ma have mulighed for at tilpasse
badeniveauet efter konkurrencepolitikkens krav (jf. i denne retning Domstolens dom
i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 54
ovenfor, preemis 109, dom af 2.10.2003, sag C-196/99 P, Aristrain mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 11005, preemis 81, og i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 227, samt Rettens dom af 10.3.1992, sag
T-12/89, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 907, preemis 309, og af 14.5.1998, sag
T-304/94, Europa Carton mod Kommissionen, Sml. II, s. 869, preemis 89).

Det folger heraf, at virksomheder, der er parter i en administrativ procedure, som kan
give anledning til en bede, hverken kan have en berettiget forventning om, at Kom-
missionen ikke vil overskride det hidtil anvendte bgdeniveau, eller en forventning
med hensyn til en metode for bedeberegningen (dommen i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 228).
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Sadanne virksomheder bor folgelig tage i betragtning, at Kommissionen til enhver
tid kan beslutte at forhgje storrelsen af badebelgbene i forhold det tidligere anvendte
niveau. Det er ikke kun tilfeeldet, ndir Kommissionen forhgjer badeniveauet i indivi-
duelle beslutninger, men ogsé, hvis forhgjelsen gennemfores ved, at der i konkrete
tilfeelde anvendes vejledende regler, der har generel reekkevidde, som det er tilfeeldet
med retningslinjerne af 1998 (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 229 og 230, og i sagen Archer Daniels
Midland mod Kommissionen, neevnt i preemis 106 ovenfor, preemis 59).

Det folger heraf, at sagsogerne med urette er af den opfattelse, at retningslinjerne af
1998 tilsideseetter princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft, idet de forte til
paleeggelse af hgjere bader end dem, der tidligere var blevet palagt, eller at greenserne
for forudsigeligheden var blevet overskredet i denne sag. Retningslinjerne og navnlig
den nye metode til beregning af baderne, de indebar, forudsat at metoden medforte
en skeerpende virkning med hensyn til storrelsen af de palagte beder, kunne med
rimelighed forudses af virksomhederne, sdsom sagsegerne, pa det tidspunkt, da de
omhandlede overtraedelser blev begéet (jf. i denne retning dommen i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 231). Af
de samme grunde skal Kommissionen heller ikke i retningslinjerne af 1998 redegore
for, at forhgjelsen af badeniveauet var nedvendig for at sikre gennemforelsen af Feel-
lesskabets konkurrencepolitik.

For sa vidt angér argumentationen om, at skeerpelsen af beslutningspolitikken pa
bedeomradet skyldes Kommissionen og ikke lovgiver, falder den sammen med den
paberabte argumentation i forbindelse med ulovlighedsindsigelsen vedrerende Kom-
missionens manglende kompetence og undersoges i preemis 131-137 nedenfor.

Det folger af det ovenstéende, at denne ulovlighedsindsigelse ligeledes skal forkastes.
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Uloviighedsindsigelsen mod retningslinjerne af 1998 vedrorende Kommissionens
manglende kompetence og subsidicert deres manglende gennemsigtighed og

forudsigelighed

Sagsegerne har anfort, at den skensmargen, som Kommissionen er tildelt ved arti-
kel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, kreever en abstrakt og generel konkretisering,
dvs. en materiel retsregel. I modseetning til Rddet har Kommissionen nemlig ikke kom-
petence til at vedtage en sddan regel. Endvidere er retningslinjerne af 1998, selv hvis
Kommissionens konkretisering af »boderammenc« er lovlig, under alle omsteendighe-
der ineffektive, idet de ikke er i stand til at garantere den minimumsgrad af gennem-
sigtighed og forudsigelighed, der er ngdvendig i forbindelse med bodefastseettelsen.

For det forste skal det anfores, at sagsggerne i deres skriftlige indleeg ikke har preecise-
ret den bestemmelse, som Kommissionen tilsidesatte ved vedtagelsen af retningslin-
jerne af 1998. Adspurgt herom under retsmodet anforte sagsogerne, at det i henhold
til det strafferetlige legalitetsprincip tilkom Radet at vedtage de abstrakte regler for
beregningen af bader.

Kommissionens vedtagelse af retningslinjerne af 1998, i det omfang de er omfattet af
de retlige rammer i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, derefter artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003, har imidlertid udelukkende bidraget til at preecisere greenserne
for udevelsen af Kommissionens skensbefgjelse, som allerede folger af disse bestem-
melser (jf. i denne retning dommen i sagen Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik
mod Kommissionen, nevnt i preemis 83 ovenfor, preemis 44). Under disse omsteen-
digheder skal argumentet vedrerende Kommissionens manglende kompetence til at
vedtage retningslinjerne forkastes.
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For det andet skal argumenterne vedrgrende retningslinjerne af 1998’s manglende
gennemsigtighed og forudsigelighed ligeledes forkastes.

For det forste er det med gnsket om gennemsigtighed og med henblik pa at forege
retssikkerheden for de bergrte virksomheder, at Kommissionen har offentliggjort ret-
ningslinjerne og den deri opregnede metode for beregningen af bader, der anvendes i
det konkrete tilfeelde. I denne forbindelse har Domstolen i gvrigt fundet, at Kommis-
sionen med vedtagelsen af sidanne vejledende regler og med offentliggorelsen heraf,
hvorved det tilkendegives, at den fremover vil anvende dem pa de af reglerne om-
handlede tilfeelde, har pélagt sig selv en begreensning for udevelsen af sit skon og ikke
kan fravige disse regler uden i givet fald at blive medt med en sanktion for tilsideszet-
telse af almindelige retsgrundseetninger, sasom ligebehandlingsprincippet og princip-
pet om beskyttelse af den berettigede forventning. Domstolen har ligeledes udtalt, at
retningslinjerne generelt og abstrakt fastleegger den metode, som Kommissionen har
palagt sig selv at anvende med henblik pa fastseettelsen af de bader, der pélegges ved
beslutningen, og de garanterer dermed retssikkerheden for virksomhederne (dom-
men i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, nsevnt i preemis 88 ovenfor,
preemis 211 og 213; jf. ligeledes dommen i sagen Archer Daniels Midland mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 106 ovenfor, preemis 60).

For det andet kan en velunderrettet erhvervsdrivende, ved om forngdent at soge
juridisk bistand, pa en tilstreekkeligt preecis made forudsige beregningsmetoden og
storrelsen af de beder, han risikerer ved en given adfeerd (dommen i sagen Evonik
Degussa mod Kommissionen og Radet, naevnt i preemis 96 ovenfor, preemis 55). En
erhvervsdrivende kan ganske vist ikke i henhold til retningslinjerne af 1998 forudsige
den ngjagtige bade, som Kommissionen vil paleegge i hver enkelt sag. De afstraffende
og afskreekkende formaél pa grund af grovheden af de overtraedelser, som Kommissio-
nen skal forfolge, begrunder imidlertid, at det undgas, at virksomhederne er i stand
til at vurdere fordelene ved deres deltagelse i en overtraedelse ved pa forhind at tage
hensyn til den bade, som de vil blive péalagt pa grund af denne ulovlige adfeerd (dom-
men i sagen Degussa mod Kommissionen, neevnt i preemis 95 ovenfor, preemis 83).
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Det fremgar af det ovenstdende, at ulovlighedsindsigelsen mod retningslinjerne af
1998 vedrgrende Kommissionens manglende kompetence, og subsidiert deres
manglende gennemsigtighed og forudsigelighed, er ugrundet.

Uloviighedsindsigelsen mod samarbejdsmeddelelsen af2002vedrorendetilsidescettelsen
af princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft og princippet om den berettigede
forventning

Sagsegerne har anfort, at anvendelsen i denne sag af samarbejdsmeddelelsen af 2002
tilsideseettelser princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft, da hovedparten af de
i den anfeegtede beslutning omhandlede faktiske omstendigheder 1 forud for med-
delelsens ikrafttreeden. Ifelge sagsegerne burde Kommissionen have anvendt med-
delelsen om bgdefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4)
(herefter »samarbejdsmeddelelsen af 1996«), hvilket ville have givet dem mulighed
for at drage fordel af en badenedszettelse pa 10 %-50 %, nar de faktiske omstendighe-
der ikke anfeegtes, i stedet for den symbolske nedseettelse pa 1%, som de drog fordel
af i den anfeegtede beslutning (777., 806., 835. og 854. betragtning til den anfegtede
beslutning). Kommissionen tilsidesatte ligeledes princippet om den berettigede for-
ventning ved at anvende samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Det skal erindres, at samarbejdsmeddelelsen af 1996 i punkt D bestemte, at en virk-
somhed kunne drage fordel af »en nedseettelse pa mellem 10% og 50% af den bede,
som den ville veere blevet pélagt, hvis den ikke havde samarbejdet [...], hvis [den]
efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen, meddel[te] Kommissionen, at den
ikke bestr[ed] de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen bygge[de] sine ind-
vendinger pa«. Samarbejdsmeddelelsen af 2002 fastseetter ingen badenedseettelse pa
dette grundlag.
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For sa vidt angar pastanden om, at samarbejdsmeddelelsen af 2002 blev anvendt med
tilbagevirkende kraft, skal det fastslés, at meddelelsens punkt 28 bestemmer, at »[f]ra
[den] 14. februar 2002 erstatter denne meddelelse [samarbejdsmeddelelsen af 1996]
for sa vidt angar alle sager, hvor der ikke er nogen virksomheder, der har henvendt
sig til Kommissionen for at nyde godt af den favorable behandling, der er omhandlet
i meddelelsen«. Henset til, at samarbejdsmeddelelsen af 2002 blev offentliggjort den
19. februar 2002, fastsetter meddelelsen dermed ganske vist, at dens bestemmelser
finder anvendelse med en vis tilbagevirkende kraft, som imidlertid er begreenset til
perioden fra den 14. februar 2002 til den 18. februar 2002, begge dage inklusive. Da
ingen af karteldeltagerne indgav en anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen
af 2002 inden den 2. februar 2004 (94., 105., 115. og 127. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning), har den eventuelle ulovlighed, der folger af den tilbagevirkende kraft
af samarbejdsmeddelelsen af 2002, ikke kunnet pévirke den anfeegtede beslutnings
lovlighed.

I denne sag har sagsegerne imidlertid anfegtet den omgaende anvendelse af samar-
bejdsmeddelelsen af 2002 med henblik pa beregningen af beder for faktiske omsteen-
digheder, der delvist 14 forud for 2002.

Saledes som det fremgér af sagsakterne, skal det for det forste fastslas, at sagsagerne
mindst seks gange under den administrative procedure udtrykkeligt anmodede om
anvendelse af samarbejdsmeddelelsen af 2002.

For det andet fremgéar det under alle omsteendigheder af retspraksis, at princippet om
forbud mod tilbagevirkende kraft ikke er til hinder for anvendelsen af retningslinjer,
som eventuelt har en skeerpende virkning med hensyn til storrelsen af de palagte bo-
der for overtreedelser, der blev begaet, for de blev vedtaget, under betingelse af, at den
politik, som gennemfores herved, med rimelighed kunne forudses pa det tidspunkt,
da de omhandlede overtredelser blev begiet (dommen i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 202-232, og Rettens
dom af 12.12.2007, forenede sager T-101/05 og T-111/05, BASF og UCB mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 4949, preemis 233; jf. ligeledes dommen i sagen Archer Daniels
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Midland mod Kommissionen, neevnt i preemis 106 ovenfor, preemis 66). Sagsagerne
har imidlertid ikke pastéet, at eendringen i forbindelse med vedtagelsen af samar-
bejdsmeddelelsen af 2002 ikke var forudsigelig.

For sa vidt angér den pastaede tilsideseettelse af sagsogernes berettigede forventning,
der folger af anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen af 2002 pa overtraedelser, der del-
vist fandt sted inden meddelelsens ikrafttreeden, er det tilstraekkeligt at fastsla, at ifel-
ge fast retspraksis kan de erhvervsdrivende ikke have en berettiget forventning om,
at en eksisterende situation, som institutionerne kan sendre inden for deres skgnsbe-
fojelse, vil blive opretholdt (jf. Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland
mod Radet, Sml. I, s. 4973, preemis 80, og af 30.6.2005, sag C-295/03 P, Alessandrini
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5673, preemis 89 og den deri neevnte retspraksis).
Endvidere kunne sagsogerne under alle omsteendigheder til enhver tid have udlest
anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen af 1996 ved at indgive en anmodning i medfor
af denne meddelelse til Kommissionen, inden samarbejdsmeddelelsen af 2002 tradte
i kraft. Det folger heraf, at dette klagepunkt skal forkastes.

Ulovlighedsindsigelsen mod samarbejdsmeddelelsen af 2002 vedrgrende tilsideszet-
telsen af princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft og klagepunktet vedrgrende
en tilsideseettelse af princippet om den berettigede forventning skal derfor forkastes.

Uloviighedsindsigelsen =~ mod  samarbejdsmeddelelsen af 2002  vedrorende
tilsidescettelsen af de generelle retsprincipper nemo tenetur og in dubio pro reo og af
proportionalitetsprincippet samt misbrug af skonsbefojelsen

Sagsagerne har anfort, at samarbejdsmeddelelsen af 2002 er ulovlig, fordi den til-
sideseetter de generelle retsprincipper og overskrider den skegnsbefgjelse, som
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Kommissionen er tildelt. Samarbejdsmeddelelsen af 2002 tilsideseetter saledes prin-
cippet nemo tenetur, princippet in dubio pro reo og proportionalitetsprincippet.
Vedtagelsen heraf udger misbrug af Kommissionens skensbefgjelse, og den kan der-
med ikke finde anvendelse i denne sag, hvorfor det bevismateriale, der er fremlagt i
forbindelse med samarbejdsmeddelelsen af 2002, ikke kan finde anvendelse, idet det
er forbudt at anvende beviser, der er opnaet pa ulovlig vis.

De forskellige klagepunkter, der er formuleret i forbindelse med denne indsigelse, skal
behandles hver for sig.

Det farste klagepunkt vedrerende tilsideseettelsen af princippet nemo tenetur

Sagsagerne har erindret om, at en person i overensstemmelse med princippet nemo
tenetur kan blive tvunget til selvinkriminering eller til at vidne mod sig selv. Samar-
bejdsmeddelelsen af 2002 tilsideseetter dette princip, eftersom den i praksis tvinger
virksomhederne til at samarbejde med Kommissionen og fremkomme med tilstaelser
over for den. For det forste er det nemlig kun den forste virksomhed, der fremleeg-
ger beviser, som opfylder betingelserne i punkt 8, litra a) og b), i samarbejdsmedde-
lelsen af 2002, der kan gore krav pa bodefritagelse, siledes at alle de virksomheder,
der »konkurrerer om at blive den forste«, fremkommer med fuldsteendige (og nogle
gange overdrevne) tilstielser til Kommissionen uden at kunne sammenligne nytten
af et samarbejde bestdende af den badenedseettelse, virksomheden forventede, med
de ulemper, som et sddant samarbejde indebeerer. For det andet frasiger en virksom-
hed, der samarbejder i forbindelse med samarbejdsmeddelelsen af 2002, sig mulig-
heden for at anfegte de faktiske omsteendigheder, selv hvis de er urigtige, som andre
virksomheder har fremlagt, eftersom Kommissionen vil anse enhver anfegtelse af
de faktiske omstendigheder for et manglende samarbejde i den i artikel 11 og 23 i
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samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhandlede forstand, hvilket medforer en alvorlig
risiko for ikke at drage fordel af en bedenedseettelse i medfer heraf.

Det fremgar for det forste af retspraksis, at i medfer af de almindelige EU-retlige
principper, som de grundleggende rettigheder er en integrerende del af, og i lyset af
hvilke alle EU-retlige bestemmelser skal fortolkes, har virksomhederne ret til ikke at
blive tvunget af Kommissionen til at indremme deres deltagelse i en overtreaedelse (jf.
i denne retning Domstolens dom af 18.10.1989, sag 374/87, Orkem mod Kommissio-
nen, Sml. s. 3283, preemis 35, og af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 273).

Selv om Kommissionen for det andet ikke kan tvinge en virksomhed til at indrem-
me sin deltagelse i en overtraedelse, er den dog ikke forhindret i, ved udmalingen
af badens storrelse, at hense til den hjeelp, som virksomheden pé eget initiativ har
ydet for at godtgare, at en overtreedelse fandt sted (Domstolens dom af 14.7.2005, sag
C-57/02 P, Acerinox mod Kommissionen, Sml. I, s. 6689, preemis 87, og dommen i de
forenede sager C-65/02 P og C-73/02 P, ThyssenKrupp mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6773, preemis 50).

Sagsagerne kan ikke pastd, at den i preemis 149 og 150 ovenfor neevnte retsprak-
sis er »foreeldet«. Domstolen har tveertimod udtrykkeligt efter at have faet kendskab
til udviklingen i Menneskerettighedsdomstolens praksis, navnlig dom af 25. februar
1993, Funke mod Frankrig, serie A nr. 256 A, og af 17. december 1996, Saunders mod
Det Forenede Kongerige, Recueil des arréts et décisions, 1996-VI, som sagsegerne har
henvist til, bekreeftet den (dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, nevnt i preemis 149 ovenfor, preemis 273-280).

Det er dermed i lyset af de principper, der er opstillet i den i preemis 149 og 150 oven-
for neevnte retspraksis, at lovligheden af samarbejdsmeddelelsen af 2002 i henhold til
princippet nemo tenetur skal undersgges.
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Det skal i denne henseende fastslas, at samarbejdet i medfer af samarbejdsmeddelel-
sen af 2002 er helt frivilligt for den pégeeldende virksomhed. Den er nemlig pa ingen
made tvunget til at fremleegge bevismateriale vedrerende det formodede kartel. Den
grad af samarbejde, som virksomheden gnsker at tilbyde under den administrative
procedure, er dermed udelukkende omfattet af dens frie valg og er pa ingen made
pélagt ved samarbejdsmeddelelsen af 2002 (jf. i denne retning dommen i sagen Thys-
senKrupp mod Kommissionen, neevnt i preemis 150 ovenfor, preemis 52, og gene-
raladvokat Légers forslag til afgerelse i neevnte sag, Sml. I, s. 6777, punkt 140).

Det argument, at en virksomhed ved at samarbejde frasiger sig muligheden for at
anfeegte de faktiske omsteendigheder, selv om de er urigtige, som andre virksomheder
har fremlagt, hviler pa en forkert forstéelse af samarbejdsmeddelelsen af 2002.

For det forste og i modsaetning til det af sagsagerne pastaede kraever hverken medde-
lelsens punkt 11, som péleegger den pageldende virksomhed at »samarbejde...] fuldt
ud, permanent og effektivt under hele Kommissionens administrative procedure, el-
ler dennes punkt 23, der bestemmer, at Kommissionen »kan [...] tage omfanget og va-
righeden af samarbejde tilvejebragt af virksomheden efter datoen for fremleeggelsen
i betragtning«, at den pageeldende virksomhed afholder sig fra at anfegte eller kor-
rigere de urigtige faktiske omstendigheder, der er fremlagt af en anden virksomhed.
Endvidere hviler sagsogernes angivelse pa en fejlagtig forudseetning, hvorefter forker-
te ensidige erkleeringer fra en enkelt virksomhed, der har deltaget i et kartel, der ikke
understattes af andet bevismateriale, er tilstreekkelige til at fastsla en overtraedelse.

For det andet fastseetter samarbejdsmeddelelsen af 2002 i modseetning til samarbejds-
meddelelsen af 1996 ikke en badenedseettelse i medfer af den manglende anfaegtelse
af de faktiske omsteendigheder. Samarbejdsmeddelelsen af 2002 kan dermed ikke an-
ses for at »forpligte« virksomheder, der gnsker at drage fordel af dennes anvendelse,
til at undlade at anfegte de faktiske omsteendigheder, som andre virksomheder har
fremlagt.
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Under alle omsteendigheder hviler den péstaede forpligtelse, som en virksomhed har
til at undlade at anfeegte faktiske omsteendigheder, som den ikke er ophavsmand til,
pa den rent teoretiske hypotese, at en virksomhed erkender at have begaet en over-
treedelse, som den ikke har begéet, i hdb om at opné en nedseettelse af den bade, som
den frygter, at den alligevel bliver péalagt. En sddan antagelse kan ikke danne grundlag
for en argumentation om en tilsideseettelse af princippet nemo tenetur (jf. i denne ret-
ning Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-298/98 P, Finnboard mod Kommissionen,
Sml. I, s. 10157, preemis 58).

Det folger heraf, at det forste klagepunkt rejst i forbindelse med ulovlighedsindsigel-
sen mod samarbejdsmeddelelsen af 2002 skal forkastes.

Det andet klagepunkt vedrerende tilsideseettelsen af princippet in dubio pro reo

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen i overensstemmelse med princip-
pet in dubio pro reo eller princippet om uskyldsformodning har bevisbyrden for en
virksomheds retsstridige adfeerd og ansvar. Samarbejdsmeddelelsen af 2002 tilside-
seetter princippet om uskyldsformodning, for s& vidt som den i praksis medferer, at
det er virksomhederne, der fremleegger beviset for deres egen overtreedelse og deres
eget ansvar samt andre virksomheders overtraedelser og ansvar.

Det skal erindres, at princippet om uskyldsformodning, som bl.a. fremgér af EMRK’s
artikel 6, stk. 2, indgér blandt de grundleeggende rettigheder og efter Domstolens
praksis, der i gvrigt er bekreeftet af artikel 6, stk. 2, EU og chartrets artikel 48, er aner-
kendt i Unionens retsorden. Henset til arten af de omtvistede overtraedelser samt til
karakteren af og strengheden af de hertil knyttede sanktioner finder den principielle
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uskyldsformodning navnlig anvendelse pa sager vedrerende tilsidesettelser af kon-
kurrencereglerne, der geelder for virksomhederne, som vil kunne fore til at palegge
bader eller tvangsbader (jf. dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, naevnt i
preemis 95 ovenfor, preemis 115 og den deri neevnte retspraksis).

I modseetning til det af sagsogerne pastaede underkender samarbejdsmeddelelsen af
2002 ikke princippet om uskyldsformodning.

For det forste, som anfort i preemis 153 ovenfor, er samarbejdet i medfer af denne
meddelelse helt frivilligt for den pageeldende virksomhed. Meddelelsen pélegger ikke
en virksomhed at fremleegge bevismateriale for den overtreedelse, den deltog i.

For det andet pavirker samarbejdsmeddelelsen af 2002 ikke den pligt, som péahviler
Kommissionen, der har bevisbyrden for de overtraedelser, den fastslar, til at fremfore
beviser, som er egnede til i tilstraekkeligt omfang at godtgere, at de faktiske omsteen-
digheder, der udger overtraedelsen, foreligger. Kommissionen kan imidlertid for at
fastsla, at der foreligger en overtreedelse, stotte sig til alle nyttige elementer, den rader
over. Kommissionen kan séledes uden at tilsideseette princippet om uskyldformod-
ning ikke alene stotte sig til de dokumenter, den har indsamlet i forbindelse med kon-
trolundersogelser i medfor af forordning nr. 17 og forordning nr. 1/2003, eller som
den har modtaget som svar pd anmodninger om oplysninger i medfer af disse forord-
ninger, men ligeledes til bevismateriale, som en virksomhed frivilligt har forsynet den
med i medfer af denne meddelelse.

Det fremgar af det ovenstaende, at klagepunktet vedrgrende ulovligheden af samar-
bejdsmeddelelsen af 2002, idet den tilsideseetter princippet om uskyldsformodning,
heller ikke kan tages til folge.
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Det tredje klagepunkt vedrerende tilsideseettelsen af proportionalitetsprincippet

Sagsagerne har anfort, at samarbejdsmeddelelsen af 2002 hverken er nedvendig el-
ler hensigtsmeessig og folgelig tilsideseetter proportionalitetsprincippet. Den er ikke
nedvendig, idet forordning nr. 1/2003, navnlig artikel 18-21, giver Kommissionen til-
streekkelige midler til at undersgge kartellerne. Den er heller ikke hverken hensigts-
meessig eller forholdsmeessig. Selv om meddelelsen gor det muligt bedre at fastsla, at
der foreligger karteller, hvilket fremmer feellesskabsinteressen, belonner den nemlig
de virksomheder, der har tilsidesat artikel 81 EF, og er til ulempe for de erlige virk-
somheder, eftersom den forhindrer, at virksomheder, der har deltaget i et kartel, og
som har draget fordel heraf, bliver pélagt en bade. Samarbejdsmeddelelsen af 2002
pavirker ligeledes feellesskabsinteressen, som bestar i at paleegge sanktioner for over-
treedelser af konkurrenceretten.

Det skal erindres, at i henhold til fast retspraksis indebeerer proportionalitetsprincip-
pet, der horer til EU-rettens almindelige grundseetninger, at Unionens institutioners
retsakter ikke mé gé videre end nedvendigt og passende for gennemforelsen af det
lovligt tilsigtede formél, hvorved det forudseettes, at séfremt det er muligt at veelge
mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veel-
ges, og byrderne ma herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede
mal (jf. Domstolens dom af 12.7.2001, sag C-189/01, Jippes m.fl., Sml. I, s. 5689, pree-
mis 81 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes erindres, at Kommissionen inden for rammerne af forordning
nr. 1/2003 har et vist skon ved fastseettelsen af bederne pa en sddan made, at virksom-
hederne tilskyndes til at overholde konkurrencereglerne (jf. i denne retning dommen
i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, naevnt i preemis 57 ovenfor, preemis 134
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og den deri neevnte retspraksis). Da samarbejdsmeddelelsen af 2002 er en del af Kom-
missionens politik vedrgrende fastseettelse af bader for horisontale karteller i strid
med artikel 81 EF, skal denne skensmargen tages i betragtning ved undersogelsen af
klagepunktet vedrgrende proportionalitetsprincippet.

Det skal imidlertid fastslas, at samarbejdsmeddelelsen af 2002 forekommer at veere
et hensigtsmeessigt og nedvendigt instrument til at fastsla, at der foreligger hemme-
lige horisontale karteller, og folgelig at virksomhederne tilskyndes til at overholde
konkurrencereglerne.

Selv hvis instrumenterne i artikel 18-21 i forordning nr. 1/2003, nemlig anmodnin-
gerne om oplysninger og kontrolundersogelserne, udger nedvendige foranstaltninger
i forbindelse med forfolgelsen af overtraedelser af konkurrenceretten, skal det anfares,
at hemmelige karteller ofte er vanskelige at opdage og at bevise uden de pageldende
virksomheders samarbejde. Selv om en karteldeltager altid lgber den risiko, at kar-
tellet en dag opdages, navnlig efter indgivelse af en klage til Kommissionen eller en
national myndighed, kan en sadan part, der gnsker at bringe sin deltagelse til op-
her, blive afskreekket fra at give Kommissionen meddelelse herom pa grund af den
hgoje bade, som den risikerer at blive palagt. Ved at bestemme, at virksomheder, der
forsyner Kommissionen med bevismateriale for et horisontalt kartel, indremmes en
bedefritagelse eller en betydelig badenedseettelse, tilsigter samarbejdsmeddelelsen af
2002 at undga, at en sddan part undlader at meddele Kommissionen, at der foreligger
et kartel.

Argumentet, hvorefter samarbejdsmeddelelsen af 2002 gor det muligt at belgnne visse
virksomheder, der har deltaget i karteller, som er forbudte i henhold til artikel 81 EF,
skal forkastes. Saledes som Kommissionen understreger i meddelelsens punkt 4, vejer
»[d]en interesse, som forbrugerne og borgerne har i, at hemmelige karteller afslores
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og straffes, [...] tungere end interessen i at paleegge de virksomheder, der gor det mu-
ligt for Kommissionen at afslgre og forbyde sddanne former for praksis, bader«.

Samarbejdsmeddelelsen af 2002 overskrider derfor ikke abenbart greenserne for,
hvad der er hensigtsmeessigt og nedvendigt for at opfylde det lovlige formal, som den
forfolger.

Det folger af det ovenstaende, at klagepunktet vedrorende ulovligheden af samar-
bejdsmeddelelsen af 2002, idet den tilsideseetter proportionalitetsprincippet, er
ugrundet.

Det fjerde klagepunkt vedrgrende misbrug af skensbefgjelsen

Ifolge sagsogerne overskred Kommissionen ved at vedtage samarbejdsmeddelel-
sen af 2002 den skensbefgjelse, den er tildelt ved artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1/2003. Denne bestemmelse péaleegger Kommissionen, at den i forbindelse med
bodefastseettelsen skal tage hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed, hvilket er
umuligt i forbindelse med en »fuldsteendig eftergivelse af straffen«. Afsnit A i samar-
bejdsmeddelelsen af 2002 er folgelig ulovlig, hvilket medforer, at hele meddelelsen er
ulovlig.

Det skal bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003, kan »Kommissionen [...] ved beslutning paleegge virksomheder |[...] ba-
der, hvis de forseetligt eller uagtsomt [...] overtreeder artikel 81 [EF] eller 82 [EF]«. Det
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folger heraf, at selve bestemmelsens ordlyd angiver, at Kommissionen har mulighed
for, men ikke pligt til, at paleegge en virksomhed, der star bag en tilsideseettelse af
artikel 81 EF, en bade.

Endvidere opregner artikel 23, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1/2003 ikke udtemmende
de kriterier, som Kommissionen kan tage hensyn til ved bedeudmalingen. Virksom-
hedens adfeerd under den administrative procedure kan séledes vere en af de fakto-
rer, der skal tages hensyn til ved badeudmaélingen (jf. i denne retning dommen i sagen
Finnboard mod Kommissionen, neevnt i preemis 157 ovenfor, preemis 56 og den deri
neevnte retspraksis).

Kommissionen overskrider dermed ikke de befgjelser, den udleder af forordning
nr. 1/2002, nér den opstiller adfeerdsregler i samarbejdsmeddelelsen af 2002, der til-
sigter at vejlede den ved udevelsen af skennet i forbindelse med bedeudmaélingen
med henblik pa at tage hensyn til virksomhedernes adfeerd under den administrative
procedure og saledes for bedre at kunne sikre ligebehandling af de bererte virksom-
heder (jf. i denne retning dommen i sagen Finnboard mod Kommissionen, neevnt i
preemis 157 ovenfor, preemis 57).

Det folger heraf, at det sidste klagepunkt ogsa er ugrundet.

Det folger af alt det ovenstaende, at ulovlighedsindsigelsen mod samarbejdsmedde-
lelsen af 2002 skal forkastes i sin helhed.
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Anbringendet vedrorende den anfegtede beslutnings karakter af ekspropriation i strid
med folkeretten

Om formaliteten

Kommissionen har understreget, at anbringendet vedrerende den anfaegtede beslut-
nings karakter af ekspropriation i strid med folkeretten ikke opfylder kravene i pro-
cesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), og derfor skal afvises. Steevningen indehol-
der ud fra et faktisk synspunkt ingen redeggorelse for den made, hvorpéa de palagte
bader faktisk har voldsomme eftervirkninger pa Schindler Holdings datterselskabers
gkonomiske overlevelsesevne. Sagsogerne har ud fra et retligt synspunkt ikke identi-
ficeret de traktater, der finder anvendelse, eller de regler, der er blevet tilsidesat.

Det bemaerkes, at i henhold til artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen, der i over-
ensstemmelse med statuttens artikel 53, stk. 1, finder anvendelse pé retsforhandlinger
for Retten, og i henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), skal steevnin-
ger indeholde bla. en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Disse angivelser skal
veere tilstreekkelig klare og preecise til, at sagsegte kan tilretteleegge sit forsvar, og
Retten i givet fald pa det siledes foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen. Af
retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en forudseetning for, at en sag kan anta-
ges til realitetsbehandling, at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som
sogsmaélet stottes pa, eventuelt kortfattet, men dog pa en sammenhzngende og for-
stielig made, fremgar af selve steevningen (Rettens dom af 6.5.1997, sag T-195/95,
Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. II, s. 679, preemis 20, af 25.5.2004, sag
T-154/01, Distilleria Palma mod Kommissionen, Sml. I, s. 1493, preemis 58, og af
12.3.2008, sag T-332/03, European Service Network mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afggrelser, preemis 229).
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I denne sag har sagsegerne i steevningen pa en made, der er tilstreekkelig klar og pree-
cis, redegjort for, at det forhold, at den anfeegtede beslutning péleegger Schindler bg-
der, udger ekspropriation og tilsideseetter folkeretten.

Kommissionen kan ikke kritisere det forhold, at steevningen ikke identificerer de trak-
tater, der finder anvendelse. Sagsogerne har nemlig ikke i steevningen paberabt sig
nogen tilsideseettelse af en bilateral eller multilateral aftale vedrerende beskyttelsen
af investeringen. De har udelukkende henvist til, at der findes sddanne aftaler, for
at godtgore, at der er en international seedvaneretlig regel, som er blevet tilsidesat i
det foreliggende tilfeelde. Sagsogerne har saledes i steevningen forklaret, at selv om
der ikke findes en generel overenskomst om beskyttelse af investeringen mellem Det
Europeiske Fellesskab og Schweiz, kan der ikke rejses alvorlig tvivl om forbuddet
mod ekspropriation uden erstatning til udenlandske investorer, der er forankret i den
internationale seedvaneret. I modseetning til det af Kommissionen pastaede er den til-
sidesatte regel, nemlig en regel i den internationale seedvaneret, dermed klart angivet
i steevningen.

Sagsagerne har endvidere forklaret, at de palagte baders karakter af ekspropriation
vedrgrer den betydelige veerdiforringelse af Schindlers investeringer i Belgien, Lu-
xembourg og Nederlandene. Ifolge sagsagerne fremgéar det alvorlige indgreb i Schind-
ler Holdings formueveerdier ved at sammenligne bgderne med Schindler Belgiens,
Schindler Luxembourgs og Schindler Nederlandenes egne midler, érlige omszetning
og arsresultat.

Det folger af det ovenstdende, at dette anbringende opfylder kravene i de bestem-
melser, der er neevnt i preemis 180 ovenfor. Dette anbringende skal derfor antages til
realitetsbehandling.
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Om realiteten

Sagsagerne har anfort, at beskyttelsen af udenlandske investorer er forankret i flere
bilaterale og multilaterale aftaler om beskyttelse af investeringen. I medfer af disse
overenskomster er den greenseoverskridende indehavelse af andele i en virksomhed
i en anden stat omfattet af investeringsbegrebet og nyder beskyttelse, som dels kun
gor en ekspropriation mulig, der overholder meget strenge betingelser, dels kreever, at
de udenlandske investorer behandles loyalt og retfeerdigt i den stat, hvor de foretager
deres investeringer. En sddan beskyttelse er ligeledes anerkendt i den internationale
seedvaneret.

De bader, som er palagt Schindler Holding, der er et schweizisk selskab, svarer, hen-
set til deres skonomiske virkning, til en ekspropriation af Schindler Holdings investe-
ringer i Belgien, Luxembourg og Nederlandene, hvilket strider mod folkeretten. Selv
om péleggelsen af en bade ikke udger en formel ekspropriation, udger den ikke desto
mindre en materiel ekspropriation, for sa vidt som Schindler Holdings investeringer i
Belgien, Luxembourg og Nederlandene er blevet veerdiforringet i betydeligt omfang.
Det alvorlige indgreb i Schindler Holdings formueveerdier fremgar frem for alt ved at
sammenligne bederne med Schindler Belgiens, Schindler Luxembourgs og Schindler
Nederlandenes egne midler, érlige omseetning og érsresultat.

Det bemzerkes, at Feellesskabet skal udeve sine befgjelser under overholdelse af fol-
keretten (jf. Domstolens dom af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P,
Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen, Sml. I,
s. 6351, preemis 291 og den deri neevnte retspraksis).

Ejendomsretten er ikke kun beskyttet i folkeretten, men den hearer ogsé til EU-rettens
almindelige grundseetninger (jf. dommen i sagen Kadi og Al Barakaat International
Foundation mod Rédet og Kommissionen, neevnt i preemis 187 ovenfor, preemis 355
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og den deri neevnte retspraksis). Da folkerettens forrang i forhold til EU-retten imid-
lertid ikke udstreekker sig til den primeere ret, herunder de almindelige retsgrundseet-
ninger, som de grundleeggende rettigheder henhgrer under (dommen i sagen Kadi og
Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen, neevnt i pree-
mis 187 ovenfor, preemis 308), skal det i forbindelse med dette anbringende underso-
ges, om de bader, som Schindler Holding blev pélagt, skader den grundleeggende ret
til beskyttelse af ejendomsretten.

Det skal i denne henseende erindres, at ejendomsretten ikke er en absolut rettighed,
men skal ses i sammenheeng med sin funktion i samfundet. Ejendomsretten kan der-
for underlegges begreensninger, forudsat at sadanne begrensninger er nedvendige
for at tilgodese almene hensyn, som Feellesskabet forfalger, og forudsat at begreens-
ningerne ikke, nar henses til deres formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og uanta-
geligt indgreb i selve den beskyttede rettigheds kerne (Domstolens dom af 11.7.1989,
sag 265/87, Schriader HS Kraftfutter, Sml. s. 2237, preemis 15, samt dommen i sagen
Tyskland mod Radet, neevnt i preemis 144 ovenfor, preemis 78, og i sagen Kadi og
Al Barakaat International Foundation mod Rédet og Kommissionen, neevnt i pree-
mis 187 ovenfor, preemis 355).

Artikel 3, stk. 1, litra g), EF bestemmer, at Feellesskabets virke, med dets mal for gje,
skal indebeere »en ordning, som sikrer, at konkurrencen inden for det indre marked
ikke fordrejes«. Det folger heraf, at anvendelsen af artikel 81 EF og 82 EF er i Feelles-
skabets almene interesse. Folgelig kan der i medfer af disse bestemmelser fastseettes
begreensninger i ejendomsrettens udgvelse, forudsat at disse ikke er urimelige og ikke
gor indgreb i rettens seerlige genstand (Rettens dom af 23.10.2003, sag T-65/98, Van
den Bergh Foods mod Kommissionen, Sml. II, s. 4653, preemis 170).

Det skal dermed undersgges, om de bgder, som Schindler Holding blev pélagt, ud-
gor et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i selve den beskyttede ejendomsrets
kerne.

I - 4911



192

193

194

195

DOM AF 13.7.2011 — SAG T-138/07

Det skal for det forste fastslas, at den anfeegtede beslutning ikke pavirker Schindlers
ejendomsstruktur.

Selv om betalingen af beden ganske vist pavirker debitorselskabets formueveerdi, kan
det for det andet ikke antages, at de bader, som Schindler Holding og dets dattersel-
skaber blev pélagt i denne sag, udtemte hele veerdien i disse selskaber. Det fremgar
nemlig af sagsakterne, at alle de bader, som selskaberne i Schindler-koncernen blev
pélagt i den anfeegtede beslutning, ikke nar loftet p4 10% af Schindler Holdings kon-
soliderede omseetning i det regnskabsar, der fik forud for den anfegtede beslutnings
dato. Loftet pa 10% i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 tilsigter imidlertid
bl.a. at beskytte virksomhederne mod et for vidtgaende bedeniveau, som kunne ode-
leegge deres gkonomiske situation (Rettens dom af 15.6.2005, forenede sager T-71/03,
T-74/03, T-87/03 og T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 389).

For sa vidt som sagsegerne for det tredje har kritiseret paleeggelsen af en overdreven
bade til datterselskaberne i de fire bergrte lande, skal det anfares, at i den anfeegtede
beslutning blev Schindler Holding demt til solidarisk med det pageeldende datter-
selskab at betale baden for hver overtredelse (jf. ligeledes premis 63-91 ovenfor).
Séaledes som Kommissionen har understreget, er fastseettelsen af de respektive bidrag
fra selskaber i den samme koncern, der er blevet palagt solidarisk betaling af den
samme bgde, omfattet af deres ansvarsomride. Den anfegtede beslutning pavirker
dermed ikke ngdvendigvis veerdien af de investeringer, som Schindler Holding ejer i
sine datterselskaber.

For sa vidt som sagsegerne for det fjerde har fraskrevet sig paleeggelsen af beder for
overtraedelser, der er overdrevne, nar de seettes i forhold til de pageeldende datter-
selskabers omseetning og arlige overskud, falder en sddan argumentation sammen
med anbringendet vedrerende den anfegtede beslutnings ulovlighed, idet den gor
Schindler Holding solidarisk ansvarlig. Det er nemlig kun, hvis det viser sig, at de

II - 4912



196

197

SCHINDLER HOLDING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

nationale datterselskaber ikke sammen med Schindler Holding udger en virksomhed
i betydningen af en gkonomisk enhed, der er ansvarlig for de sanktionerede overtree-
delser, at de i denne sag palagte bader kan gribe ind i ejendomsretten. Sddanne bader
er under alle omsteendigheder ulovlige, da de tilsideseetter artikel 23, stk. 2, i forord-
ning nr. 1/2003. Det fremgar imidlertid af preemis 63-91 ovenfor, at Kommissionen
med rette tilregnede Schindler Holding de pageldende nationale datterselskabers
overtraedelser.

Det folger heraf, at dette anbringende skal forkastes.

Anbringendet vedrorende en tilsidescettelse af retningslinjerne af 1998 og
begrundelsespligten ved fastscettelsen af bodernes udgangsbelob

Indledende bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at Kommissio-
nen har en vid skensmargen hvad angar bedernes beregningsmetode. Denne metode,
der er fastsat i retningslinjerne af 1998, indebeerer forskellige elementer af fleksi-
bilitet, som gor det muligt for Kommissionen at udeve sine skonsbefgjelser i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (jf. i
denne retning Domstolens dom af 3.9.2009, forenede sager C-322/07 P, C-327/07 P
og C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 7191,
preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).
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Grovheden af overtraedelser af Unionens konkurrenceregler skal fastslas pa grundlag
af en lang reekke forhold, herunder sagens seerlige omsteendigheder, dens sammen-
heeng og bedernes afskreekkende virkning, uden at der er opstillet en bindende eller
udtemmende liste over de kriterier, som obligatorisk skal tages i betragtning (dom-
men i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, neevnt i preemis 106 oven-
for, preemis 72, og dom af 3.9.2009, sag C-534/07 P, Prym og Prym Consumer mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7415, preemis 54).

Som anfert i preemis 24 ovenfor, fastsatte Kommissionen i denne sag bederne under
anvendelse af den metode, der er defineret i retningslinjerne af 1998.

Selv om retningslinjerne af 1998 ikke kan anses for retsregler, som vedkommende
myndighed under alle omsteendigheder er forpligtet til at overholde, fastseetter de
dog vejledende regler for den praksis, der skal folges, og som vedkommende myndig-
hed ikke kan fravige i konkrete tilfzelde uden at angive grunde, som er i overensstem-
melse med ligebehandlingsprincippet (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, nevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 209 og den deri nevnte
retspraksis, og Rettens dom af 8.10.2008, sag T-73/04, Carbone-Lorraine mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 2661, preemis 70).

Som anfort i preemis 135 ovenfor, har Kommissionen med vedtagelsen af sddanne
vejledende regler og med offentliggarelsen heraf, hvorved det tilkendegives, at den
fremover vil anvende dem pé de af reglerne omhandlede tilfeelde, palagt sig selv en
begreensning i udevelsen af sit skan og kan ikke fravige disse regler uden i givet fald at
blive medt med en sanktion for en tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger,
sasom ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt
i preemis 88 ovenfor, preemis 211 og den deri neevnte retspraksis, og i sagen Carbone-
Lorraine mod Kommissionen, neevnt i preemis 200 ovenfor, preemis 71).
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Endvidere fastleegger retningslinjerne af 1998 generelt og abstrakt den metode, som
Kommissionen har palagt sig selv at anvende med henblik pa fastseettelsen af stor-
relsen af de bader, der paleegges, og garanterer dermed retssikkerheden for virksom-
heder (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 88 ovenfor, preemis 211 og 213).

Det skal endelig bemeerkes, at retningslinjerne af 1998 for det forste fastseetter vurde-
ringen af overtraedelsens grovhed som sadan, pa hvilket grundlag der kan fastsaettes
et generelt udgangsbeleb (punkt 1 A, andet afsnit). For det andet analyseres grovhe-
den i forhold til arten af de begéede overtreedelser og den pageldende virksomheds
kendetegn, navnlig dens storrelse og stilling pa det relevante marked, hvilket kan give
anledning til veegtning af udgangsbelgbet, til klassificering af virksomhederne i ka-
tegorier og til udmaling af et specifik udgangsbelgb (punkt 1 A, tredje til syvende
afsnit).

Den anfeegtede beslutning

For det forste undersgger Kommissionen i det afsnit i den anfeegtede beslutning, som
vedrgrer overtraedelsernes grovhed (afsnit 13.6.1), parallelt de fire overtraedelser, der
er fastsldet i artikel 1, med den begrundelse, at de »har fellestraek« (657. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning). Dette afsnit er opdelt i tre underafsnit, hvoraf
den forste har overskriften »Overtredelsernes art« (underafsnit 13.6.1.1), det an-
det har overskriften »Det geografiske markeds udstreekning« (underafsnit 13.6.1.2),
og det tredje har overskriften »Konklusion vedrgrende overtredelsens grovhed«
(underafsnit 13.6.1.3).
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205 [ underafsnittet med overskriften »Overtraedelsernes art« forklarer Kommissionen i
658. og 659. betragtning til den anfegtede beslutning falgende:

»658 De overtreedelser, der er genstand for denne beslutning, bestod fortrinsvis af en

659

hemmelig aftale mellem konkurrenter for at opdele markederne mellem sig el-
ler fastfryse visse dele af markedet ved at fordele projekter med salg og installa-
tion af nye elevatorer og/eller rulletrapper og for ikke at konkurrere pa vedlige-
holdelse og modernisering af elevatorer eller rulletrapper (undtagen i Tyskland,
hvor aktiviteten med vedligeholdelse og modernisering ikke var genstand for
dreftelse mellem kartelmedlemmerne). Sadanne horisontale begrensninger er
efter selve deres art blandt de groveste overtreedelser af artikel 81 [EF]. Over-
treedelserne i denne sag har kunstigt frataget kunderne fordele, som de kunne
forvente at opné ved en konkurrencemeessig udbudsproces. Det er ligeledes in-
teressant at bemeerke, at visse forfalskede projekter var offentlige udbud, der
blev finansieret af skatter og blev gennemfort netop med det formal at modtage
konkurrencedygtige tilbud, navnlig med det rette forhold mellem kvalitet og
pris.

For at vurdere en overtreedelses grovhed er forhold vedrerende dens formal ge-
nerelt vaesentligere end forhold vedrerende dens virkning, navnlig nér aftalerne,
sasom i denne sag, vedrerer meget alvorlige overtreedelser, saisom fastseettelse
af priser og opdeling af markedet. Virkningerne af en aftale er i almindelighed et
kriterium, som ikke er afgerende for bedemmelsen af overtraedelsens grovhed.«

206 Kommissionen anferer, at den »ikke har forsegt at godtgere overtredelsens ngjag-
tige virkninger, fordi det [var] umuligt med tilstreekkelig sikkerhed at fastleegge de
konkurrencemeessige parametre, der fandt anvendelse (pris, handelsvilkér, kvalitet,
innovation mv.), hvis der ikke havde veret en overtreedelse« (660. betragtning til
den anfegtede beslutning). Kommissionen er ikke desto mindre af den opfattelse,
at »[d]et er [...] abenbart, at overtreedelserne har haft en reel virkning«, og forklarer
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i denne henseende, at »[d]et forhold, at kartellets medlemmer iveerksatte forskellige
konkurrencebegreensende arrangementer, antyder i sig selv en virkning pa markedet,
selv hvis den reelle virkning er vanskelig at male, fordi man navnlig ikke ved, om og
hvor mange andre projekter, der har veeret genstand for forfalskede tilbud, eller hvor
mange projekter, der har kunnet veeret genstand for en fordeling mellem kartellets
medlemmer, uden at der nedvendigvis var kontakt mellem dem« (660. betragtning
til den anfeegtede beslutning). Kommissionen tilfgjer i samme betragtning, at »kon-
kurrenternes store kumulerede markedsandele antydede sandsynlige konkurrence-
begrensende virkninger, og at disse markedsandeles forholdsvise stabilitet i overtree-
delsesperioden bekreeftede disse virkninger«.

Kommissionen svarer i 661.-669. betragtning til den anfeegtede beslutning pa de ar-
gumenter, som sagsogerne fremkom med under den administrative procedure, og
som tilsigter at godtgere overtreedelsernes begreensede virkning pa markedet.

I underafsnittet med overskriften »Det berorte geografiske markeds udstraeekning«
anferer Kommissionen i 670. betragtning til den anfegtede beslutning, at »[d]e kar-
teller, der er genstand for [den anfegtede] beslutning, deekkede henholdsvis hele Bel-
giens, Tysklands, Luxembourgs eller Nederlandenes omrade, og at »[d]et klart frem-
gar af retspraksis, at et nationalt geografisk marked, der udstreekker sig til hele en
medlemsstat, allerede i sig selv udger en veesentlig del af feellesmarkedet«.

I underafsnittet med overskriften »Konklusion vedrgrende overtraedelsens grovhed«
anferer Kommissionen i 671. betragtning til den anfeegtede beslutning, at hver adres-
sat har begéet en eller flere meget alvorlige overtraedelser af artikel 81 EF, »[h]enset
til overtreedelsernes art og det forhold, at hver af dem deekker hele en medlemsstats
omrade (Belgien, Tyskland, Luxembourg eller Nederlandene)«. Kommissionen kon-
kluderer, at »disse faktorer er saledes, at overtraedelserne skal anses for meget alvor-
lige, selv om deres reelle virkning ikke kan males«.
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For det andet fastseetter Kommissionen i den anfeegtede beslutnings afsnit med over-
skriften »Forskellig behandling« (afsnit 13.6.2) et udgangsbelgb for beden til hver
virksomhed, der deltog i de forskellige karteller (jf. preemis 27-30 ovenfor), som ifelge
672. betragtning til den anfeegtede beslutning tager hensyn til »overtreedernes fak-
tiske skonomiske mulighed for at skade konkurrencen meerkbart«. Kommissionen
forklarer i 673. betragtning til den anfeegtede beslutning, at den »med dette formal
opdelte virksomhederne i flere kategorier ud fra den opnaede omseetning pa marke-
det for elevatorer og/eller rulletrapper, herunder i givet fald inden for vedligeholdel-
ses- og moderniseringsydelser«.

Overtraedelsernes kvalifikation som »meget alvorlige«

Sagsagerne har for det forste gjort geeldende, at Kommissionens vurdering af over-
treedelsernes grovhed er forkert. Ifolge sagsegerne fulgte Kommissionen en global
fremgangsmade for s& vidt angar kvalifikationen af overtreedelserne som »meget al-
vorlige« uden at tage hensyn til dels det forhold, at aftalerne i de bergrte medlemssta-
ter var struktureret pa meget forskellig vis, dels overtreedelsernes konkrete indvirk-
ning. Denne indvirkning var imidlertid minimal.

Sagsegerne har saledes henvist til prisnedseettelsen pa det tyske og luxembourgske
marked, til udsvingene i markedsandele pa det tyske, belgiske og nederlandske mar-
ked, til aftalers ineffektivitet og manglende overholdelse pa det tyske, belgiske, lu-
xembourgske og nederlandske marked eller til det forhold, at kartellerne i Luxem-
bourg og Nederlandene kun vedrerte visse projekter. Endvidere har sagsegerne gjort
geldende, at Schindler i Tyskland kun var involveret inden for rulletrappeomradet.
Endelig burde kartellet i Luxembourg i overensstemmelse med Kommissionens be-
slutningspraksis veere kvalificeret som »alvorligt«, henset til, at det kun vedrorte en
mindre medlemsstat.

II - 4918



213

214

215

216

SCHINDLER HOLDING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Det skal erindres, at retningslinjerne af 1998 for sé vidt angér vurderingen af overtree-
delsens grovhed i punkt 1 A, forste og andet afsnit, anforer folgende:

»Ved vurderingen af overtraedelsens grovhed skal der tages hensyn til overtreedelsens
art, overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet — néar den kan males — og det
bergrte markeds udstreekning.

Overtreedelserne klassificeres i tre kategorier, idet der skelnes mellem lidet alvorlige,
alvorlige og meget alvorlige overtreedelser.«

I overensstemmelse med punkt 1 A, forste afsnit, i retningslinjerne af 1998 skal Kom-
missionen dermed i forbindelse med vurderingen af overtreedelsens grovhed udeluk-
kende foretage en undersggelse af den konkrete indvirkning pa markedet, nar det er
abenbart, at den kan males (jf. i denne retning dommen i sagen Prym og Prym Consu-
mer mod Kommissionen, neevnt i preemis 198 ovenfor, preemis 74 og den deri neevnte
retspraksis, i sagen Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients
mod Kommissionen, neevnt i preemis 118 ovenfor, preemis 143, og i sagen Degussa
mod Kommissionen, naevnt i preemis 95 ovenfor, preemis 216).

Ifolge fast retspraksis skal Kommissionen for at kunne vurdere en overtreedelses kon-
krete virkning pa markedet henholde sig til de konkurrenceforhold, der normalt ville
have eksisteret i fraveer af en overtreedelse (jf. dommen i sagen Carbone-Lorraine
mod Kommissionen, neevnt i preemis 200 ovenfor, preemis 83 og den deri nevnte
retspraksis).

I denne sag anforer Kommissionen i 660. betragtning til den anfeegtede beslutning,
at »[den] ikke har forsegt at godtgere overtraedelsens nejagtige virkninger, fordi
det [var] umuligt med tilstreekkelig sikkerhed at fastleegge de konkurrencemsessige
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parametre, der fandt anvendelse (pris, handelsvilkér, kvalitet, innovation mv.), hvis
der ikke havde veeret en overtredelse«. Selv om Kommissionen i 660. betragtning
til den anfeegtede beslutning udtalte, at det er abenlyst, at kartellerne havde en reel
indvirkning, eftersom de blev iveerksat, hvilket i sig selv antyder en indvirkning pa
markedet, og selv om Kommissionen i 661.-669. betragtning forkastede de berarte
virksomheders argumenter, som tilsigtede at godtgere kartellernes begreensede virk-
ninger, skal det fastslas, at vurderingen af overtraedelsernes grovhed i den anfaegtede
beslutning ikke tog hensyn til deres eventuelle indvirkning p& markedet.

Kommissionen stotter saledes udelukkende sin konklusion i 671. betragtning til den
anfegtede beslutning pa vurderingen af overtreedelsernes grovhed pa en hensyntagen
til overtreedelsernes art og deres geografiske udstreekning. Kommissionen konklude-
rer nemlig i denne betragtning, at »[h]enset til overtreedelsernes art og det forhold, at
hver af dem deekker hele en medlemsstats omrade (Belgien, Tyskland, Luxembourg
eller Nederlandene) [...], [skal det antages, at] hver adressat har begdet en eller flere
meget alvorlige overtreedelser af artikel 81 EF«.

Det skal fastslas, at sagsggerne ikke har godtgjort, at kartellernes konkrete indvirk-
ning kunne méles i denne sag, idet de har begrenset sig til i replikken at understrege,
at der var forskellige videnskabelige metoder, som gjorde det muligt at beregne et
kartels ekonomiske indvirkning, men begreensede sig til at anfere, at virkningerne
nedvendigvis var begreensede. I denne henseende gor de af sagsegerne paberabte
omstendigheder vedrerende prisnedseettelser, udsvinget i markedsandele eller endog
den manglende overholdelse af aftaler eller deres ineffektivitet (jf. preemis 212 oven-
for), selv hvis de anses for godtgjort, det ikke muligt at konkludere, at kartellernes
virkninger kunne males pa de bergrte markeder, idet sagsegerne ikke har bestridt
Kommissionens angivelser, hvorefter det i denne sag var umuligt med tilstreekkelig
sikkerhed at fastleegge de geeldende konkurrenceparametre, hvis der ikke havde veeret
en overtreedelse.
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Under disse omstendigheder har sagsagerne ikke godtgjort, at Kommissionen i den-
ne sag i overensstemmelse med retningslinjerne af 1998 og den ovenfor i preemis 214
neevnte retspraksis var forpligtet til at tage hensyn til overtreedelsernes konkrete ind-
virkning med henblik pa at vurdere deres grovhed.

Selv om det endvidere antages, at overtraeedelsernes konkrete virkning kunne males,
og at sagsegernes argumenter, der er gengivet i preemis 211 og 212 ovenfor, er be-
grundede, for sa vidt som de godtgoer kartellernes begreensede indvirkning pa de be-
rorte markeder, skal det fastslas, at kvalifikationen af overtreedelserne som »meget
alvorlige« ikke desto mindre forbliver passende.

For det forste skal det uatheengigt af kartellernes angiveligt forskellige struktur anfe-
res, at de i den anfeegtede beslutning fastsliede overtreedelser efter selve deres art er
blandt de groveste overtreedelser af artikel 81 EF, eftersom de vedrorte »en hemmelig
aftale mellem konkurrenter for at opdele markederne mellem sig eller fastfryse visse
dele af markedet ved at fordele projekter med salg og installation af nye elevatorer og/
eller rulletrapper og for ikke at konkurrere pa vedligeholdelse og modernisering af
elevatorer eller rulletrapper (undtagen i Tyskland, hvor aktiviteten med vedligehol-
delse og modernisering ikke var genstand for dreftelse mellem kartelmedlemmerne)«
(658. betragtning til den anfegtede beslutning). Retningslinjerne af 1998 redeger i
denne henseende for, at de »meget alvorlige« overtraedelser hovedsageligt bestar af
horisontale begreensninger, sdsom priskarteller og markedsopdelende karteller samt
andre former for praksis, der er til skade for det indre markeds funktion, og at disse
overtraedelser optreeder blandt de eksempler pa karteller, der udtrykkeligt er erkleeret
uforenelige med det feelles marked i artikel 81, stk. 1, litra c), EF. Ud over alvorlige een-
dringer af konkurrencevilkérene medferer disse aftaler ogsa en isolering af markeder-
ne, idet den tvinger parterne til at respektere opdelte markeder, der ofte er afgreense-
de af nationale greenser, hvilket modvirker det veesentligste formal med EF-traktaten,
nemlig integration af Feellesskabets marked. Ogsa overtraedelser af denne karakter,
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navnlig horisontale aftaler, er i retspraksis blevet kvalificeret som »meget alvorli-
ge« eller »abenlyse overtraedelser« (jf. i denne retning Rettens dom af 6.4.1995, sag
T-148/89, Tréfilunion mod Kommissionen, Sml. II, s. 1063, preemis 109, af 15.9.1998,
forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3141, preemis 136, og af 18.7.2005, sag T-241/01,
Scandinavian Airlines System mod Kommissionen, Sml. II, s. 2917, preemis 85).

For det andet fremgar det af fast retspraksis, at virkningen af en konkurrencebegreen-
sende adfeerd ikke i sig selv er et afgorende kriterium ved fastleeggelsen af en over-
treedelses grovhed. Forhold, der vedrerer forseettet, kan have storre betydning end
forhold, der vedrerer disse virkninger, seerligt nar der er tale om overtraedelser, der
efter deres karakter er alvorlige, sisom opdeling af markeder (Domstolens dom af
2.10.2003, sag C-194/99 P, Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. I, s. 10821, pree-
mis 118, og dommen i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, naevnt
i preemis 198 ovenfor, preemis 96, samt Rettens dom af 13.12.2001, forenede sager
T-45/98 og T-47/98, Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3757, preemis 199, og dommen i sagen Degussa mod Kommissio-
nen, nevnt i preemis 95 ovenfor, premis 251).

Overtreaedelsens art spiller siledes en afgorende rolle for bla. at kendetegne over-
treedelserne som »meget alvorlige«. Det fremgar af beskrivelsen af meget alvorlige
overtreedelser i retningslinjerne af 1998, at aftaler eller samordnet praksis, der lige-
som i denne sag navnlig tilsigter at opdele markederne, kan kvalificeres som »meget
alvorlige«, uden at det er ngdvendigt at godtgere, at de har en bestemt indvirkning
eller geografisk udstreekning (jf. i denne retning dommen i sagen Prym og Prym Con-
sumer mod Kommissionen, nevnt i preemis 198 ovenfor, preemis 75). Denne kon-
klusion stottes af den omsteendighed, at mens beskrivelsen af alvorlige overtraedelser
udtrykkeligt neevner indflydelsen pad markedet og virkningerne pa store dele af feelles-
markedet, er der derimod i beskrivelsen af de meget alvorlige overtreedelser hverken
stillet krav om konkrete pavirkninger af markedet eller om virkninger pa et seerligt
geografisk omréde (jf. i denne retning dommen i sagen Schunk og Schunk Kohlen-
stoff-Technik mod Kommissionen, neevnt i preemis 83 ovenfor, preemis 171 og den
deri naevnte retspraksis). I denne sammenhzeng skal sagsegernes argument, hvorefter
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der i denne sag ikke var tale om opdeling af markeder, men »hovedsagelig aftaler om
kvoter«, forkastes, idet fastfrysningen af markedsandele nedvendigvis indebar en for-
udgéende opdeling af de bergrte markeder.

Deiden anfegtede beslutning omhandlede overtraedelser er, henset til deres genstand
og efter deres art, meget alvorlige, selv hvis det kunne fastslas, at kartellerne ikke ved-
rorte hele det pageeldende produktmarked og ikke havde de forventede virkninger.

Endvidere skal sagsogernes argument vedrerende Kommissionens beslutnings-
praksis, hvorefter overtreedelsen i Luxembourg burde have veret kvalificeret som
»alvorlig«, henset til denne medlemsstats begrensede storrelse, forkastes, da Kom-
missionens beslutningspraksis ikke udger den retlige ramme for de bader, der paleeg-
ges pa konkurrenceomrédet (jf. i denne retning Domstolens dom af 21.9.2006, sag
C-167/04 P, JCB Service mod Kommissionen, Sml. I, s. 8935, preemis 201 og 205, og
af 7.6.2007, sag C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4405, preemis 60, samt dommen i sagen Carbone-Lorraine mod Kommissionen,
neevnt i preemis 200 ovenfor, preemis 92), og under alle omstendigheder pa bag-
grund af den i preemis 221-224 ovenfor gennemforte undersogelse. Det skal i denne
henseende herudover anfores, at det navnlig er en hensyntagen til »[s]torrelsen af
det luxembourgske marked i forhold til andre medlemsstater« (666. betragtning til
den anfegtede beslutning), som ledte Kommissionen til at fastseette udgangsbelobet
for denne overtreedelse til halvdelen af minimumsteersklen pa de 20mio. EUR, som
retningslinjerne normalt fastseetter for denne type meget alvorlig overtreedelse (jf.
punkt 1 A, andet afsnit, tredje led, i retningslinjerne af 1998).

Selv om det endelig antages, at Kommissionen pétenkte at tage hensyn til dette valg-
frie forhold, dvs. overtraedelsens konkrete indvirkning pa markedet, og at den derfor
i den anfegtede beslutning burde have fremlagt indicier, der er konkrete, troveerdige
og tilstreekkelige til at bedemme den faktiske pavirkning, som overtreedelsen kunnet
have pa konkurrencen pa det pageldende marked (dommen i sagen Prym og Prym
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Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 198 ovenfor, preemis 82), skal det
antages, at den under alle omstendigheder opfyldte denne forpligtelse.

Det fremgar nemlig af den anfeegtede beslutning, at for sa vidt angér overtreedelsen i
Belgien fastslog Kommissionen bl.a., at de konkurrencebegraensende aftaler vedrerte
alle segmenter af markedet for elevatorer og rulletrapper, uanset projektets belgb, og
henset til de pageldende virksomheders hgje kumulerede markedsandele (50. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning) var der lille risiko for, at de ville mede kon-
kurrencemeessigt pres fra andre mindre elevator- og rulletrappevirksomheder, der
forhindrede dem i at fastseette priser, der ikke var pavirket af konkurrencen, og som
indvirkede pa markedet (662. betragtning til den anfeegtede beslutning). Kommis-
sionen anfarte endvidere, at repreesentanter for de fire virksomheder havde madtes
regelmeessigt (153. og 160. betragtning til den anfeegtede beslutning), ligeledes regel-
meessigt telefonisk havde dreftet specifikke projekter (153. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning) og havde fastsat en kompensationsmekanisme i tilfeelde af forskelle
mellem de aftalte markedsandele og de reelle markedsandele (162. og 175. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning). Der blev i gvrigt udarbejdet projektlister, som gav
de pageeldende virksomheder mulighed for at efterpreve og konstant sikre, at hver
af dem overholdt aftalerne, og at foretage de nedvendige tilpasninger, nar det, der
tidligere var aftalt, ikke fuldt blev overholdt (166. betragtning til den anfeegtede be-
slutning). Der var ogsé blevet truffet seerligt omfattende foranstaltninger med henblik
pa at skjule aftalerne (153. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angar overtreedelsen i Tyskland anferte Kommissionen bl.a., at karteldeltagerne
ejede mere end 60 % af elevatormarkedet og neesten 100 % af markedet for rulletrap-
per (51. og 232. betragtning til den anfeegtede beslutning), og at kartellets formal var
at fastfryse de pageldende virksomheders respektive markedsandele (236. ff. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning). Kommissionen fremhevede ligeledes modernes
hyppighed (217. og 218. til den anfeegtede beslutning) og de foranstaltninger, som

II - 4924



229

230

231

SCHINDLER HOLDING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

deltagerne havde truffet for at skjule kontakten mellem dem (219.-221. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Hvad angar overtraedelsen i Luxembourg fastslog Kommissionen, at de i aftalerne
omhandlede virksomheder havde foretaget nsesten 100% af det kumulerede salg af
elevatorer og rulletrapper i 2003, idet Kommissionen anferte, at Kones, Otis, Sc-
hindlers og ThyssenKrupps lokale datterselskaber var de eneste leveranderer i Lu-
xembourg, som udbed rulletrapper (52. betragtning til den anfegtede beslutning).
Kommissionen fremheevede ligeledes medehyppigheden (302. betragtning til den
anfegtede beslutning), de foranstaltninger, der var truffet for at skjule mgderne og
kontakten (304.-307. betragtning til den anfeegtede beslutning) og eksistensen af en
kompensationsmekanisme (317. og 336. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad endelig angar overtraedelsen i Nederlandene angav Kommissionen karteldelta-
gernes meget hoje kumulerede markedsandel (53. betragtning til den anfegtede be-
slutning). Kommissionen fremheevede ligeledes hyppigheden af mader mellem delta-
gerne (383. og 397.-401. betragtning til den anfaegtede beslutning), den af deltagerne
udarbejdede fordelingsproces (411. ff. betragtning til den anfeegtede beslutning), de
foranstaltninger, der var truffet for at skjule kontakten mellem deltagerne (391. be-
tragtning til den anfegtede beslutning) eller endog eksistensen af en faktisk kompen-
sationsmekanisme (434. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Saledes konkluderede Kommissionen i 660. betragtning til den anfaegtede beslutning,
at det forhold, at de forskellige konkurrencebegrensende arrangementer var blevet
iveerksat, i sig selv antydede en indvirkning pa markedet, selv om den reelle virkning
var vanskelig at male, fordi det ikke var muligt at fastsld, navnlig om og hvor mange
andre projekter der havde veeret genstand for en forfalskning af tilbuddene, eller hvor
mange projekter der havde kunnet veere genstand for en fordeling mellem kartelmed-
lemmerne, uden at de ngdvendigvis havde kontakt med hinanden. Kommissionen
tilfajede, at konkurrenternes store kumulerede markedsandele antydede sandsynlige
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konkurrencebegrensende virkninger, og at disse markedsandeles forholdsvise stabi-
litet i overtreedelsesperioden bekreeftede disse virkninger.

Det fremgar af det ovenstaende, at sagsggernes argumenter, der er gengivet i pree-
mis 211 og 212 ovenfor, ikke kan pévirke lovligheden af den kvalifikation af de over-
treedelser, der er fastsldet i den anfeegtede beslutnings artikel 1, som »meget alvor-
lige« og dermed skal forkastes.

For det andet er sagsogerne af den opfattelse, at Kommissionen ser bort fra princip-
pet om uskyldsformodning, idet den paleegger de pageeldende virksomheder bevis-
byrden for deres kartels manglende indvirkning.

Det skal fastslas, at det i overensstemmelse med punkt 1 A i retningslinjerne af 1998
pahviler Kommissionen at godtgere kartellets konkrete indvirkning pa markedet, nar
denne kan males. I denne sag var Kommissionen imidlertid af den opfattelse i 660.
betragtning til den anfegtede beslutning, at den konkrete indvirkning ikke kunne
males, og sagsegerne har ikke rejst gyldig tvivl om denne vurdering (jf. preemis 211-
232 ovenfor).

Under disse omstendigheder har den manglende hensyntagen til overtreedelser-
nes konkrete indvirkning ikke kunnet medfere en tilsideseettelse af princippet om
uskyldsformodning, eftersom overtreedelsernes grovhed i denne sag i overensstem-
melse med punkt 1 A i retningslinjerne af 1998 kunne fastleegges uden, at en sadan
indvirkning skulle fastslés.

Argumentet vedrerende en tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning kan
dermed ikke tages til folge.
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Alle klagepunkterne vedrerende kvalifikationen af overtreedelserne som »meget al-
vorlige« skal derfor forkastes.

Den pastaede ulovlighed af bodernes udgangsbelgb

Sagsegerne har understreget, at Kommissionen tilsidesatte punkt 1 A i retningslinjer-
ne af 1998, eftersom den ikke i den anfeegtede beslutning tog hensyn til storrelsen af
de markeder, som de pageldende virksomheder kontrollerede, og som var omhand-
let i aftalerne, ved fastseettelsen af bedernes grundbelob. Sagsegerne har endvidere
péberabt sig den manglende forholdsmeessighed og sammenheeng mellem badernes
grundbelob og Schindlers datterselskabers omseetning. Sagsegerne har i replikken
ligeledes anfort, at argumenterne i preemis 211 og 212 ovenfor — uatheengigt af kvali-
fikationen af overtreedelserne som »meget alvorlige« — begrundede en nedseettelse af
bedernes udgangsbelob. Sagsagerne er ligeledes af den opfattelse, at Kommissionen
ikke foretog en tilstreekkelig differentiering mellem de pageeldende virksomheder.
Sagsagerne preeciserede under retsmodet, hvor de blev spurgt om rekkevidden af
deres anbringende, at deres klagepunkter i modseetning til det, der var angivet i de
skriftlige indleeg, ikke vedrerte badernes grundbelgb, men bedernes udgangsbelgb.

Hvad navnlig angar overtreedelsen i Luxembourg er sagsegerne af den opfattelse, at
bedens udgangsbelgb pa 10 mio. EUR er uforholdsmeessigt, eftersom det udger en
tredjedel af kapaciteten pa det luxembourgske marked, der blev bergrt af kartellet.
Sagsegerne har tilfojet, at dette beleb [fortroligt] . For sd vidt angér kartellet i Tysk-
land svarer det specifikke udgangsbelab til [fortroligt]. Hvad endelig angar kartellet

1— Fortrolige oplysninger udeladt.
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i Nederlandene har sagsegerne fremheevet det overdrevne belgb, som badens speci-
fikke udgangsbeleb udger, og som udger [fortroligt], selv om Schindler kun havde en
lille markedsandel i Nederlandene.

Som anfert i preemis 203 ovenfor, fastseetter retningslinjerne af 1998 for det forste
vurderingen af overtreedelsen grovhed som sadan, pa hvilket grundlag der kan fast-
settes et generelt udgangsbelgb (punkt 1 A, andet afsnit). For det andet vurderes
grovheden i forhold til den pageeldende virksomheds karakter, herunder navnlig dens
storrelse og stilling pa det relevante marked, hvilket kan give anledning til at variere
udgangsbelabet, klassificere virksomhederne i kategorier og fastseette et specifikt ud-
gangsbelgb (punkt 1 A, tredje til syvende afsnit) (dlommen i sagen Carbone-Lorraine
mod Kommissionen, neevnt i preemis 200 ovenfor, preemis 73).

Det skal i denne henseende forst antages, at sagsegernes klagepunkter vedrerende
tilsideseettelsen af retningslinjerne af 1998 eller af proportionalitetsprincippet for s
vidt angir den manglende hensyntagen til storrelsen af de markeder, der blev berort
af aftalerne, og den manglende sammenhzng mellem badernes udgangsbelgb, henset
til de pageeldende markeders storrelse, vedrerer bodernes generelle udgangsbelgb,
eftersom de vedrerer overtreedelsernes iboende grovhed. Det samme geelder for kla-
gepunkterne vedrerende aftalernes struktur eller deres begreensede indvirkning, som
ifolge sagsegerne — selv om de er gjort geeldende med henblik pa at anfaegte kvalifika-
tionen af overtreedelserne som »meget alvorlige« — begrunder, at bedernes udgangs-
belgb nedseettes. Endvidere er sagsegernes klagepunkter vedrerende den manglende
forholdsmeessighed af bedernes udgangsbelgb og deres manglende sammenheeng,
henset til Schindlers datterselskabers omseetning eller den utilstreekkelige differen-
tiering mellem de pageldende virksomheder, omfattet af fastseettelsen af badernes
specifikke udgangsbelgb, eftersom de vedrerer klassifikationen af virksomheder i
kategorier. Endelig har sagsegerne gjort et anbringende geeldende vedrgrende den
anfegtede beslutnings utilstreekkelige begrundelse for sa vidt angar fastseettelsen af
badernes udgangsbelab.

II - 4928



242

243

244

SCHINDLER HOLDING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

— Den pastaede utilstraekkelige begrundelse

Sagsagerne har i deres skriftlige indleeg anfort, at de grundbelgb for bederne, der blev
anvendt i den anfeegtede beslutning, ikke er begrundede. Séledes som det er anfort
i preemis 238 ovenfor, fremgér det imidlertid af deres forklaringer under retsmedet,
at deres klagepunkt vedrerer den utilstraekkelige begrundelse for bodernes udgangs-
belgb. Sagsogerne var ikke i stand til at efterpreve, pa grundlag af hvilke princip-
per og hvilken materiel hjemmel de blev fastsat. Da bedernes udgangsbelgb udger
udgangspunktet for senere beregninger, mister den omhu, hvormed Kommissionen
beregner forhgjelserne og nedseettelserne af udgangsbelgbet, enhver nytte, hvis dette
belob fastsaettes vilkarligt.

Det fremgar af fast retspraksis, at kravene i henhold til den veesentlige formforskrift,
som begrundelsespligten udger, er opfyldt, safremt Kommissionen i sin beslutning
giver oplysninger om de hensyn, der har givet grundlag for at bedemme overtreaedel-
sens grovhed og dens varighed, uden at det pahviler den at angive en mere detaljeret
forklaring eller tallene i forbindelse med metoden for bedeberegning (Domstolens
dom af 16.11.2000, sag C-279/98 P, Cascades mod Kommissionen, Sml. I, s. 9693,
preemis 44, og dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissio-
nen, neevnt i preemis 149 ovenfor, preemis 463 og 464, samt Rettens dom af 15.3.2006,
sag T-15/02, BASF mod Kommissionen, Sml. II, s. 497, preemis 131).

Kommissionen redegjorde imidlertid for det forste i 657.-671. betragtning til den an-
feegtede beslutning for, at badernes udgangsbelgb blev fastsat under hensyntagen til
overtraedelsernes art og udstreekningen af det berorte geografiske marked. Det frem-
gar endvidere af 672.-685. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissio-
nen analyserede overtreedelsernes grovhed i forhold til deltagernes kendetegn ved for
hver overtreedelse at foretage en differentiering mellem de pageeldende virksomheder
ved hjeelp af deres omseetning for de produkter, der var genstand for kartellet i de
lande, der blev bergrt af overtraedelsen.
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Der blev folgelig redegjort tilstreekkeligt for de elementer i vurderingen, som gjorde
det muligt for Kommissionen at méle de fastslidede overtraedelsers grovhed, i den
anfeegtede beslutning. Under disse omsteendigheder skal klagepunktet vedrerende en
tilsideseettelse af artikel 253 EF forkastes.

— Bodernes generelle udgangsbelob

Det skal for det forste understreges, at sagsegerne ikke har anfaegtet lovligheden af
den metode, der er redegjort for i punkt 1 A i retningslinjerne af 1998 vedrerende
fastseettelse af beders generelle udgangsbelgb. Metoden opfylder imidlertid en fast
logik, hvorefter udgangsbelgbet for baden, der fastsaettes ud fra overtraedelsens grov-
hed, beregnes under hensyn til overtreedelsens art, overtreedelsens geografiske ud-
streekning og overtredelsens konkrete indvirkning p& markedet, nar den kan mé-
les (Rettens dom i sagen BASF mod Kommissionen, neevnt i preemis 243 ovenfor,
preemis 134, og dom af 6.5.2009, sag T-116/04, Wieland-Werke mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1087, preemis 62).

Endvidere er storrelsen af det berarte marked i princippet ikke et obligatorisk ele-
ment, men blot et relevant forhold blandt andre ved vurderingen af overtreedelsens
grovhed, hvorfor Kommissionen i gvrigt ikke i henhold til retspraksis palsegges en
forpligtelse til at foretage en opdeling af det bergrte marked eller en vurdering af
dettes storrelse, eftersom den omhandlede overtraedelse har et konkurrencebegreen-
sende formal (jf. i denne retning dommen i sagen Prym og Prym Consumer mod
Kommissionen, nevnt i premis 198 ovenfor, preemis 55 og 64). Med henblik pé at
fastseette badens generelle udgangsbelgb kan Kommissionen saledes — uden dog
at veere forpligtet hertil — tage hensyn til veerdien af det marked, der er genstand
for overtreedelsen (jf. i denne retning dommen i sagen BASF mod Kommissionen,
neevnt i preemis 243 ovenfor, preemis 134, og i sagen Wieland-Werke mod Kommis-
sion, neevnt i preemis 246 ovenfor, preemis 63). Retningslinjerne af 1998 bestemmer
nemlig ikke, at baderne skal beregnes pa grundlag af virksomhedernes samlede om-
seetning eller deres omseetning pa det relevante marked. De er imidlertid heller ikke
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til hinder for, at sddanne omseetningstal tages i betragtning ved fastseettelsen af be-
dens storrelse med henblik pé at overholde EU-rettens almindelige principper, og nir
omsteendighederne gor det pakreevet (dlommen i sagen Archer Daniels Midland og
Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, nsevnt i preemis 118 oven-
for, preemis 187).

P& baggrund af det ovenstaende skal sagsegernes argumenter forkastes, for sa vidt
som de har péberabt sig, at de udgangsbeleb for bederne, der blev fastsat for over-
treedelsen i Luxembourg, var overdrevne. Der blev nemlig taget hensyn til den reali-
serede omseetning i denne medlemsstat med henblik pa at indplacere de pageeldende
virksomheder i kategorier og dermed med henblik pa at fastseette de specifikke ud-
gangsbelgb for disse virksomheder (680. og 684. betragtning til den anfegtede beslut-
ning). Under alle omsteendigheder er det navnlig — saledes som anfert i preemis 225
ovenfor — hensyntagen til »[s]tarrelsen af det luxembourgske marked i forhold til
andre medlemsstater« (666. betragtning til den anfegtede beslutning), som ledte
Kommissionen til at fastseette udgangsbelgbet for denne overtraedelse til halvdelen
af minimumsteersklen pa de 20 mio. EUR, som retningslinjerne normalt fastseetter
for denne type meget alvorlig overtreedelse (jf. punkt 1 A, andet afsnit, tredje led, i
retningslinjerne af 1998).

For det andet har sagsegerne anfort, at fastseettelsen af de generelle udgangsbelgb for
de forskellige karteller ikke er sammenheengende, og har preeciseret, at udgangsbelo-
bet er uforholdsmeessigt i forhold til kapaciteten pa det luxembourgske marked.

I modseetning til det af Kommissionen pastiede opfylder dette argument betingelser-
ne i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c). Sagsegerne har nemlig med dette ar-
gument understreget, at hvis det antages, at de forskellige overtraedelser skal anses for
tilsvarende, burde Kommissionen have anvendt et tilsvarende udgangsbelgb, navnlig
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for overtreedelsen i Luxembourg, udtrykt i en procentdel af markedets sterrelse pa de
udgangsbelgb, der blev anvendt for de andre overtreedelser.

Det skal, henset til den faste logik, som ligger bag den metode, der er redegjort for i
punkt 1 A i retningslinjerne af 1998, erindres, at Kommissionen, nar den fastseetter
bedens generelle udgangsbelab, ikke er forpligtet til at tage hensyn til det berorte
markeds storrelse (jf. preemis 246 og 247 ovenfor).

Selv om det antages, at Kommissionen, nar den fastslar flere meget alvorlige over-
treedelser i en og samme beslutning, skal overholde en vis ssmmenheseng mellem de
generelle udgangsbelgb og de forskellige pavirkede markeders storrelse, er der intet
i denne sag, der antyder, at de generelle udgangsbelob for overtreedelserne i Belgien,
Tyskland, Luxembourg og Nederlandene ikke er ssmmenheengende.

Kommissionen fastsatte saledes hgjere generelle udgangsbelab, jo sterre markederne
var, uden dog at anvende en ngjagtig matematisk formel, hvilket den under alle om-
steendigheder ikke var forpligtet til. Hvad angér det storste marked, nemlig Tysklands,
som udger 576 mio. EUR, blev det generelle udgangsbelgb fastsat til 70 mio. EUR.
Hvad angér de to neeststorste markeder, nemlig Nederlandenes og Belgiens, som ud-
gor henholdsvis 363 mio. EUR og 254 mio. EUR, blev det generelle udgangsbelgb fast-
sat til henholdsvis 55 mio. EUR og 40 mio. EUR. Hvad endelig angar det luxembourg-
ske marked, hvis storrelse er meget mindre, og som udger 32 mio. EUR, vurderede
Kommissionen det hensigtsmeessigt, selv om retningslinjerne af 1998 bestemmer, at
der for meget alvorlige overtraedelser i henhold til grovheden kan fastseettes et belgb
pa »20 mio. [EUR] og derover, at begreense dette belgb til 10 mio. EUR.
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»s¢  For det tredje har sagsegerne anfort, at overtraedelsernes minimale indvirkning be-
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grunder, at der fastseettes et endnu mindre udgangsbelgb. Denne argumentation skal
ligeledes forkastes. Saledes som der er erindret om i preemis 213-219 ovenfor, skal
Kommissionen i forbindelse med vurderingen af overtreedelsens grovhed udeluk-
kende foretage en undersggelse af den konkrete indvirkning pa markedet, nar det
er abenbart, at den kan males, hvilket ikke var tilfeeldet i denne sag. Séledes som det
endvidere er anfert i preemis 220-224 ovenfor, forbliver kvalifikationen af de forelig-
gende overtredelser som »meget alvorlige« ikke mindre hensigtsmeessigt, selv om
det antages, at overtreedelsernes konkrete indvirkning kunne males i denne sag. Sag-
sogerne har imidlertid ikke fremsat andre argumenter, der gor det muligt — pa trods
af kvalifikationen af overtreedelserne som »meget alvorlige« — at begrunde en ned-
seettelse af udgangsbelgobet for de beder, som Kommissionen har palagt.

— Badernes specifikke udgangsbelgb

Det skal bemeerkes, at i forbindelse med beregningen af beder palagt i henhold til
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 ligger en differentieret behandling af de pa-
geeldende virksomheder inden for Kommissionens befgjelser efter bestemmelsen.
Inden for rammerne af Kommissionens skensbefajelse er den nemlig forpligtet til
at pélegge individuelle sanktioner i forhold til de omhandlede virksomheders ad-
feerd og kendetegn med henblik pa at sikre Unionens konkurrencereglers effektivitet i
hvert enkelt tilfeelde (jf. i denne retning dommen i sagen Musique Diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 54 ovenfor, premis 109, og dommen i sa-
gen Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, neevnt i preemis 225 ovenfor,
preemis 44).

Retningslinjerne af 1998 bestemmer séledes, at det i forbindelse med alvorlige over-
treedelser begdet af flere virksomheder som karteller i visse tilfeelde kan veere nedven-
digt at variere det generelle udgangsbelgb for at fastseette et belgb, som tager hensyn
til den specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemeessige konsekvenser af
den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i overtraedelsen, navnlig nar
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der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virksomheder, der har begaet en
overtraedelse af samme art (punkt 1 A, sjette afsnit). Det vil navnlig veere ngdvendigt
at tage hensyn til de overtreedende virksomheders faktiske gkonomiske muligheder
for at pafere andre gkonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne, alvorlig
skade (punkt 1 A, fjerde afsnit).

Retningslinjerne af 1998 preeciserer ligeledes, at princippet om lige straf for en og
samme adfeerd i pakommende tilfeelde kan fore til en differentiering af badebelobet
for de bergrte virksomheder, uden at denne differentiering er resultatet af en aritme-
tisk beregning (punkt 1 A, syvende afsnit).

Det folger af retspraksis, at retningslinjerne af 1998 ikke bestemmer, at boderne
beregnes i forhold til virksomhedernes realiserede omseetning pa det pageldende
marked. De er imidlertid heller ikke til hinder for, at sdidanne omseetningstal tages i
betragtning ved fastseettelsen af badernes storrelse med henblik pa at overholde EU-
rettens almindelige principper, og nar omstendighederne gor det pakreevet (dlommen
i sagen LR AF 1998 mod Kommissionen, neevnt i preemis 112 ovenfor, preemis 283,
dom af 9.7.2003, sag T-220/00, Cheil Jedang mod Kommissionen, Sml. II. s. 2473,
preemis 82, og dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 57 ovenfor, preemis 157). Retten har i gvrigt allerede antaget, at der ikke skal besté
en strengt proportional ssmmenheeng mellem den enkelte virksomheds storrelse og
starrelsen af den bade, som den paleegges (Rettens dom af 8.7.2004, forenede sager
T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2501, preemis 534).

I denne sag fremgar det af 672.-685. betragtning til den anfeegtede beslutning, at
Kommissionen for hver af de i den anfeegtede beslutnings artikel 1 fastslaede overtree-
delser anvendte »en differentieret behandling af virksomhederne for at tage hensyn
til lovovertreedernes faktiske gkonomiske mulighed for at pafere konkurrencen al-
vorlig skade« (672. betragtning til den anfeegtede beslutning). Kommissionen foretog
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for hver overtreedelse en kategorisering af virksomhederne for at fastseette bedernes
specifikke udgangsbelgb i forhold til deres realiserede omseetning pa hvert nationalt
marked for de pageeldende produkter (673.-685. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning). Med undtagelse af fastszettelsen af det specifikke udgangsbelgb for Schindler
pa grund af selskabets deltagelse i kartellet i Tyskland stottede Kommissionen sig ved
fastseettelsen af de andre virksomheders specifikke udgangsbelgb for hver overtree-
delse til omseetningstallet for 2003, som ifslge Kommissionen er det seneste ar, hvor
virksomhederne var aktive kartelmedlemmer (674., 676., 680. og 684. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Sagsagerne har imidlertid gjort geeldende, at hvad angar overtraedelserne i Tyskland,
Luxembourg og Nederlandene hviler fastseettelsen af badernes specifikke udgangs-
belgb for deres deltagelse i den pégeeldende overtraedelse pa en urigtig anvendelse af
retningslinjerne af 1998 og er uforholdsmeessig. De har ligeledes anfort, at der ikke
blev differentieret tilstreekkeligt mellem de bergrte virksomheder.

Hvad for det farste angér overtreedelserne i Tyskland, Luxembourg og Nederlandene
har sagsegerne péaberébt sig en tilsideseettelse af retningslinjerne af 1998 og propor-
tionalitetsprincippet [fortroligt].

For det forste, og saledes som det fremgér af preemis 244 ovenfor, blev baedernes ge-
nerelle udgangsbelob saledes fastsat under hensyn til overtreedelsernes art og det
berorte geografiske markeds udstreekning. For det andet tog Kommissionen udeluk-
kende hensyn til de pégeeldende virksomheders omseetning pa det tyske marked i for-
bindelse med anvendelsen af en differentieret behandling af de bergrte virksomheder
med henblik pa at tage deres forholdsmeessige storrelse pa det bererte marked og
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deres faktiske gkonomiske mulighed for at forvolde alvorlig skade pa konkurrencen i
betragtning (672. betragtning til den anfegtede beslutning), hvilket i gvrigt er i over-
ensstemmelse med den ovenfor i preemis 255 og 258 neevnte retspraksis. Sagsegernes
sammenligning mellem den omszetning, de realiserede pa de pageeldende markeder,
og udgangsbelgbet for baderne kan dermed ikke leegges til grund.

Derfor, og da EU-retten under alle omsteendigheder ikke indeholder noget almengyl-
digt princip, hvorefter sanktionen skal veere afpasset efter virksomhedens betydning
pa markedet for de produkter, der er genstand for overtreedelsen (dommen i sagen
Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissio-
nen, neevnt i preemis 118 ovenfor, preemis 75), skal argumentet vedrgrende den over-
drevne karakter af de specifikke udgangsbelgb, som Schindler blev palagt for over-
treedelserne i Tyskland, Luxembourg og Nederlandene, forkastes.

Hvad for det andet angar overtraedelsen i Luxembourg har sagsegerne understreget,
at Schindler blev indplaceret i samme kategori som Otis, selv om Otis med en om-
seetning pa 9-13 mio. EUR i Luxembourg og en markedsandel pa 35 %-40 % havde en
meget storre gkonomisk styrke.

Det skal i denne henseende erindres, at Retten ved undersegelsen af, om en inddeling
af medlemmerne af et kartel i kategorier overholder ligebehandlings- og proportio-
nalitetsprincippet, som led i sin efterprovelse af lovligheden af udevelsen af det skon,
Kommissionen rader over pa omradet, skal pase, at inddelingen er ssmmenheengende
og objektivt begrundet (jf. i denne retning Rettens dom af 19.3.2003, sag T-213/00,
CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 913, preemis 406 og 416, dommen i
sagen BASF mod Kommissionen, neevnt i preemis 243 ovenfor, preemis 157, og i sa-
gen Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, neevnt i preemis 83
ovenfor, preemis 184). Saledes som det endvidere er bemeerket i preemis 258 oven-
for, kan princippet om lige straf for en og samme adfeerd i padkommende tilfeelde i
henhold til retningslinjerne af 1998 fore til en differentiering af badebelgbet for de
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bergrte virksomheder, uden at denne differentiering er resultatet af en aritmetisk be-
regning (punkt 1 A, syvende afsnit). Saledes som det fremgar af preemis 258 ovenfor,
skal der i denne henseende ikke besté en strengt proportional sammenheeng mellem
den enkelte virksomheds starrelse og starrelsen af den bade, som den paleegges.

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, saledes som det fremgar af 680. betragt-
ning til den anfegtede beslutning, at Schindlers og Otis’ omseetning i 2003 pa det
luxembourgske marked var forholdsvis tilsvarende og for begges vedkommende tre
til fire gange storre end Kones og ThyssenKrupps omsetning pa dette marked. Det
er derfor uden abenbart at overskride den skgnsmargen, som Kommissionen har, at
den indplacerede Schindler og Otis i den forste kategori og Kone og ThyssenKrupp i
den anden kategori, hvorfor denne klassificering forekommer sammenhaengende og
objektivt begrundet.

Hvad for det tredje angar overtreedelsen i Nederlandene har sagsogerne anfort, at der
»abenbart ikke blev taget hensyn til« deres lille markedsandel i denne medlemsstat.
Udgangsbelgbet udgjorde [fortroligt] pa trods af markedsandelen [fortroligt].

Det skal, henset til den store forskel mellem den af deltagerne i kartellet i Nederlan-
dene realiserede omseetning, fastslds, at Kommissionen opdelte dem i fire kategorier
med henblik pa at fastseette badernes specifikke udgangsbelgb uden abenbart at over-
skride sin skensmargen, og at den indplacerede Schindler i den tredje kategori som
den tredjestorste erhvervsdrivende pa det nederlandske marked for det pageeldende
produkt.

Det fremgar af det ovenstaende, at alle klagepunkterne vedrgrende fastseettelsen af
de specifikke udgangsbelgb for de bader, som sagsegerne blev palagt, skal forkastes.
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Dette anbringende skal dermed forkastes i sin helhed.

Anbringendet vedrorende tilsidescettelsen af retningslinjerne af 1998, princippet
om overensstemmelse mellem fejlen og straffen, proportionalitetsprincippet og
begrundelsespligten ved hensyntagen til formildende omsteendigheder

Sagsagerne har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte retningslinjerne af 1998,
princippet om overensstemmelse mellem fejlen og straffen, proportionalitetsprincip-
pet og begrundelsespligten, idet den med urette afslog som en formildende omsteen-
dighed at tage hensyn til for det forste det forventede frivillige opher af overtreedelsen
i Tyskland i 2000 og for det andet Schindlers store anstrengelser for at undga enhver
overtredelse af artikel 81 EF.

Hvad for det forste angér det forventede frivillige opher af overtreedelsen fastslog
Kommissionen i den anfegtede beslutning, at »Schindler forlod det tyske kartel i
2000«, men den antog, at »[d]er tages tilstreekkeligt hensyn til det forhold, at en virk-
somhed frivilligt bringer overtreedelsen til opher, inden Kommissionen har indledt
sin undersogelse, ved beregningen af overtreedelsens varighed, og dette udger ikke en
formildende omsteendighed« (742. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Sagsegerne har erindret om, at punkt 3 i retningslinjerne af 1998 bestemmer, at
grundbelgobet kan nedszettes i tilfeelde af specifikke formildende omsteendigheder, sa-
som at virksomheden har bragt overtreedelsen til opher straks efter Kommissionens
forste indgreb. Denne formildende omsteendighed skal netop tages i betragtning, nar
den ulovlige adfeerd er ophert for indgrebene, siledes som i denne sag.
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Denne argumentation kan ikke tiltreedes. Domstolen har for nylig bekreeftet, at der
ikke kan indremmes en formildende omsteendighed efter punkt 3, tredje afsnit, i ret-
ningslinjerne af 1998 i det tilfeelde, hvor overtraedelsen allerede er ophert for tids-
punktet for Kommissionens forste indgreb (dommen i sagen Prym og Prym Consu-
mer mod Kommissionen, neevnt i preemis 198 ovenfor, preemis 105). Ud fra en logisk
betragtning kan der nemlig kun veere tale kun om en formildende omsteendighed som
omhandlet i punkt 3 i retningslinjerne af 1998, hvis det er Kommissionens indgreb,
der har fort til, at de pageeldende virksomheder er ophert med deres konkurrencebe-
greensende adfeerd. Formalet med bestemmelsen er at tilskynde virksomhederne til
straks at indstille deres konkurrencebegreensende adfeerd, ndr Kommissionen indle-
der en undersogelse deraf, og baden kan derfor ikke nedseettes af denne grund, nér
overtraedelsen allerede er ophert for Kommissionens forste indgreb. En nedseettelse,
der foretages under sidanne omsteendigheder, ville veere ensbetydende med, at der
ved udmalingen af bederne blev taget hensyn til overtreedelsernes varighed to gange
(Rettens dom af 8.7.2004, sag T-50/00, Dalmine mod Kommissionen, Sml. II, s. 2395,
preemis 328-330, og dommen i sagen Carbone-Lorraine mod Kommissionen, naevnt
i preemis 200 ovenfor, preemis 227).

Det skal endvidere bemerkes, at indrommelsen af en sddan nedsattelse af badens
grundbelgb nedvendigvis er knyttet til den konkrete sags omsteedigheder, hvilke
omstendigheder kan indebeere, at Kommissionen ikke foretager en sadan indrem-
melse til en virksomhed, som deltager i en ulovlig aftale (Domstolens dom af 9.7.2009,
sag C-511/06 P, Archer Daniels Midland mod Kommissionen, Sml. I, s. 5843, pree-
mis 104). Anvendelsen af denne bestemmelse til fordel for en virksomhed vil veere
seerlig rimelig i en situation, hvor den péageeldende adferds konkurrencestridige ka-
rakter ikke er klar. Omvendt vil det i princippet veere mindre passende at anvende
den i en situation, hvor adfeerden klart er i strid med konkurrencereglerne, forudsat
at den er pavist (Rettens dom af 8.7.2004, sag T-44/00, Mannesmannrohren-Werke
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223, preemis 281, og af 14.12.2006, forenede sager
T-259/02 — T-264/02 og T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 5169, preemis 497, samt dommen i sagen Carbone-Lorraine
mod Kommissionen, nevnt i preemis 200 ovenfor, preemis 228). Anerkendelse af, at
der foreligger formildende omsteendigheder i en situation, hvor en virksomhed delta-
ger i en dbenbart ulovlig aftale, som virksomheden vidste udgjorde en overtraedelse,
eller hvor virksomheden ikke kunne ignorere, at aftalen udgjorde en overtreedelse,
kunne saledes tilskynde virksomhederne til at viderefore en hemmelig aftale sa leenge
som muligt i habet om, at deres adfeerd aldrig bliver opdaget, med visheden om, at
hvis den blev opdaget, ville deres bade blive nedsat, hvis de pa det tidspunkt afbrad
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overtreedelsen. En sadan anerkendelse ville fierne enhver afskraekkende virkning af en
pélagt bade og ville sveekke den effektive virkning af artikel 81, stk. 1, EF (jf. dommen
af 9.7.2009 i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, preemis 105 og den
deri neevnte retspraksis). I denne sag blev der i den anfeegtede beslutning ikke taget
hensyn til, at en anden virksomhed, nemlig Kone, omgéende bragte overtraedelsen til
opher efter Kommissionens indgreb, som en formildende omsteendighed, henset til
den abenbare og forseetlige karakter af overtraedelsen af artikel 81 EF (744. betragt-
ning til den anfegtede beslutning).

Selv om et séledes antages, at retningslinjerne af 1998 bestemmer, at overtreedelsens
frivillige opher for ethvert indgreb fra Kommissionens side er en formildende om-
steendighed, er det muligt at antage, at overtreedelsens dbenbare og forseetlige karak-
ter, som sagsogerne ikke har bestridt, og det forhold, at Schindler i henhold til sagsak-
terne udelukkende forlod kartellet pa grund af uenighed med de andre deltagere, da
de naegtede at tildele selskabet en storre markedsandel, ligeledes er til hinder for en
nedseettelse af grundbelgbet med denne begrundelse. I modseetning til det af sagse-
gerne pastaede er der dermed under alle omsteendigheder ikke grundlag for at rejse
tvivl om den i preemis 274 ovenfor neevnte retspraksis.

Endelig har sagsegerne henvist til Kommissionens tidligere beslutningspraksis, i for-
bindelse med hvilken den ansa det frivillige opher af en overtreedelse inden ethvert
indgreb fra Kommissionens side for en formildende omsteendighed.

Som anfert i preemis 225 ovenfor, er Kommissionens tidligere beslutninger, som sag-
sogerne har paberabt sig, ikke relevante i denne henseende, eftersom Kommissionens
tidligere beslutningspraksis ikke udger de retlige rammer for de bader, der pélegges
pa konkurrenceomradet.
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Det forste klagepunkt, der er fremfort i forbindelse med dette anbringende, skal der-
med forkastes.

Sagsegerne har for det andet anfort, at Kommissionen hverken tog hensyn til eller
undersegte Schindlers plan for overholdelse af konkurrencereglerne som en for-
mildende omsteendighed, hvilket udger en utilstreekkelig begrundelse. Endvidere
er sagsogerne af den opfattelse, at foranstaltningerne for overholdelse skal betages i
betragtning ved beregningen af baderne, dels fordi sagsegerne ved at treeffe interne
foranstaltninger havde gjort alt det, der var muligt for at undgé overtraedelser, dels
fordi sddanne foranstaltninger havde den sekundeere virkning at gere den interne
opklaring af overtreedelser vanskeligere, eftersom medarbejderne risikerede at blive
straffet. Sagsogerne har videre henvist til visse af Kommissionens tidligere beslutnin-
ger, hvori der blev taget hensyn til eksistensen af en plan for overholdelse af konkur-
rencereglerne som en formildende omstendighed.

Hvad angar den péstaede tilsideseettelse af begrundelsespligten skal det fastslas, at der
i 754. betragtning til den anfeegtede beslutning er redegjort for, at »[s]elv om Kom-
missionen ser gunstigt pa foranstaltninger, som virksomhederne har truffet med hen-
blik pé at undgé senere overtraedelser forbundet med kartellerne, kan sddanne foran-
staltninger ikke eendre pé overtreedelsernes realitet og behovet for straffe dem i denne
beslutning«, og at »[d]et blotte forhold, at Kommissionen i visse tidligere beslutnin-
ger har taget hensyn til sddanne foranstaltninger som formildende omsteendigheder,
betyder ikke, at den er forpligtet til at gore det samme i hver eneste sag«. Selv hvis 754.
betragtning til den anfegtede beslutning udger et svar pa Otis’ argument, der er gen-
givet i 753. betragtning hertil, giver den ligeledes sagsggerne mulighed for at fa kend-
skab til begrundelsen for, at Schindlers plan for overholdelse — ligesom Otis’ — heller
ikke kunne anses for en formildende omstendighed, og giver Retten mulighed for at
udgve sin kontrol med lovligheden af de bader, selskaberne i Schindler-koncernen
blev palagt. Argumentet vedrerende en utilstreekkelig begrundelse skal folgelig forka-
stes (jf. i denne retning Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen
mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63).
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For sa vidt angar berettigelsen af Kommissionens fremgangsmade er det allerede
blevet udtalt, at den bergrte virksomheds vedtagelse af et efterlevelsesprogram ikke
forpligter Kommissionen til at nedseette baden af denne grund (dommen i sagen
BASF og UCB mod Kommissionen, neevnt i preemis 143 ovenfor, preemis 52). Selv
om det endvidere ganske vist er vigtigt, at en virksomhed treeffer foranstaltninger for
at undgé, at dens medarbejdere i fremtiden skulle begé nye overtraedelser af Unionens
konkurrenceret, eendrer denne omstendighed ikke ved, at den fastslaede overtree-
delse er blevet begiet. Kommissionen er derfor ikke forpligtet til at tage en sddan
omstendighed i betragtning som en formildende omsteendighed, navnlig ikke nar
den pageldende overtraedelse, der er fastslaet i den anfeegtede beslutning, som i det
foreliggende tilfeelde udger en &benbar tilsideseettelse af artikel 81 EF (dommen i sa-
gen Dansk Regrindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, pree-
mis 373, og i sagen Carbone-Lorraine mod Kommissionen, neevnt i preemis 200 oven-
for, preemis 231). Det folger heraf, at sagsogernes argument, hvorefter Kommissionen
sa bort fra behovet for individuelt at udmale bederne ved ikke at indremme Schindler
en badenedszettelse henset til selskabets plan til overholdelse, ikke kan tages til folge.

Endelig skal argumentet vedrerende Kommissionens beslutningspraksis forkastes af
de grunde, der er anfort i preemis 278 ovenfor.

Det andet klagepunkt, der er gjort geeldende i forbindelse med dette anbringende, kan
derfor heller ikke tages til folge.

Sagsegerne har gjort klagepunkter vedrorende den manglende overensstemmelse
mellem fejlen og straffen og tilsideseettelsen af proportionalitetsprincippet pa grund
af en manglende hensyntagen til alle formildende omstendigheder geeldende, men
disse klagepunkter skal forkastes, henset til redeggrelserne i preemis 272-284 ovenfor.
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Det fremgér af det ovenstaende, at dette anbringende skal forkastes i sin helhed.

Anbringendet vedrorende en tilsidescettelse af samarbejdsmeddelelsen af
2002, ligebehandlingsprincippet og begrundelsespligten ved indrommelsen af
bodenedscettelser

Sagsagerne har erindret om, at de indgav anmodninger med henblik pa at drage for-
del af en bodefritagelse eller en badenedseettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen
af 2002 for sa vidt angér Belgien, Tyskland og Luxembourg. Kommissionen tilside-
satte imidlertid bestemmelserne i denne meddelelse ved vurderingen af arten og nyt-
ten af deres samarbejde. Sagsegerne har ligeledes anfort, at Kommissionen tilside-
satte ligebehandlingsprincippet ved vurderingen af den bedenedszettelse, der fandt
anvendelse i henhold til denne meddelelse. Sagsagerne har ligeledes paberabt sig den
utilstreekkelige begrundelse i den anfegtede beslutning.

Samarbejdsmeddelelsen af 2002

Det bemeerkes, at Kommissionen i samarbejdsmeddelelsen af 2002 har defineret de
betingelser, hvorunder virksomheder, der samarbejder med Kommissionen med hen-
blik pa at fastsla et kartel, kan fritages for den bade eller drage fordel af en nedseettelse
af den bade, de ellers ville veere blevet palagt.
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280 For det forste bestemmer samarbejdsmeddelelsen af 2002 i afsnit A, punkt 8, falgende:

»Kommissionen fritager en virksomhed for en bade, den ellers ville veere blevet pa-
lagt, hvis

a) virksomheden er den forste til at fremleegge bevismateriale, som efter Kommis-
sionens opfattelse kan seette den i stand til at vedtage en beslutning om at foretage
en kontrolundersogelse i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 i forbin-
delse med et pastaet kartel, der pavirker Feellesskabet eller

b) virksomheden er den forste til at fremleegge bevismateriale, som efter Kommis-
sionens opfattelse kan seette den i stand til at konstatere en overtreedelse af arti-
kel 81 [EF] i forbindelse med et pastaet kartel, der pavirker Feellesskabet.«

20 Samarbejdsmeddelelsen af 2002 bestemmer dernzest i afsnit B, punkt 20, at »[v]irk-
somheder, der ikke opfylder betingelserne [for bedefritagelse] i afsnit A ovenfor, kan
veere berettiget til en nedseettelse af bader, de ellers ville veere blevet palagt«, og i
punkt 21, at »[f]or at veere berettiget hertil skal en virksomhed forsyne Kommissio-
nen med bevismateriale vedrgrende den formodede overtraedelse, som representerer
en betydelig merveerdi i forhold til det bevismateriale, Kommissionen allerede er i be-
siddelse af, og bringe sin deltagelse i den formodede ulovlige aktivitet til opher senest
pa det tidspunkt, hvor den fremleegger bevismaterialet«.
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Hvad angar begrebet merveerdi forklares det i punkt 22 i samarbejdsmeddelelsen af
2002:

»Begrebet »merveerdi« betegner, i hvor hgj grad det fremlagte bevismateriale i sig selv
og/eller pa grund af sin detailrigdom styrker Kommissionens muligheder for at bevise
de pageeldende forhold. I sin vurdering vil Kommissionen normalt anse skriftligt be-
vismateriale, der stammer fra det tidsrum, som forholdene vedrerer, for at have storre
veerdi end bevismateriale, der fremkommer senere. Bevismateriale, der er direkte re-
levant for de pageeldende forhold, vil ligeledes normalt blive anset for at have sterre
veerdi end bevismateriale, som kun har indirekte relevans.«

Punkt 23, litra b), forste afsnit, i samarbejdsmeddelelsen af 2002 fastseetter en klas-
sifikation i tre kategorier for bedenedszettelsen:

— »[f]erste virksomhed, der opfylder punkt 21: en nedseettelse pa 30-50 %

— [a]lnden virksomhed, der opfylder punkt 21: en nedseettelse pa 20-30 %

— [e]fterfolgende virksomheder, der opfylder punkt 21: en nedseettelse pa indtil
20 %.«
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Samarbejdsmeddelelsen af 2002 bestemmer i punkt 23, litra b), andet afsnit:

»For at kunne fastsette nedseettelsens storrelse inden for hver af disse grupper vil
Kommissionen tage tidspunktet for fremleeggelsen af det fremlagte bevismateriale,
som falder ind under betingelserne fastlagt under [punkt] 21, i betragtning, foruden
hvorvidt det repraesenterer betydelig merveerdi. Kommissionen kan ogsa tage omfan-
get og varigheden af samarbejde tilvejebragt af virksomheden efter datoen for frem-
leeggelsen i betragtning.«

Endelig bestemmer punkt 23, litra b), sidste afsnit, i samarbejdsmeddelelsen af 2002:

»[S]afremt en virksomhed indsender bevismateriale vedrgrende forhold, som Kom-
missionen ikke tidligere har haft kendskab til, og som er af direkte betydning for al-
voren eller varigheden af det formodede kartel, tager Kommissionen ikke disse ele-
menter i betragtning, nér den fastseetter en eventuel bode, som skal paleegges den
virksomhed, der har indsendt dette bevismateriale.«

Kommissionens skensmargen og Unionens retsinstansers kontrol

Det bemeerkes, at artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, som udger retsgrundlaget
for paleeggelse af bader i tilfeelde af overtraedelse af Unionens konkurrenceregler, gi-
ver Kommissionen en skgnsmargin ved udmaélingen af bader (jf. i denne retning Ret-
tens dom af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1689, preemis 127), der navnlig er en funktion af dens generelle konkurrencepolitik
(jf. i denne retning dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 54 ovenfor, preemis 105 og 109). Det er i denne forbindelse,
at Kommissionen for at sikre gennemsigtigheden i og den objektive karakter af sine
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beslutninger p& bedeomradet har vedtaget og offentliggjort samarbejdsmeddelelsen
i 2002. Der er tale om et instrument, som tilsigter at preecisere de kriterier, den pa-
regner at anvende i forbindelse med udevelsen af sin skensbefgjelse, samtidig med, at
trinhgjere retsregler overholdes. Heraf folger en selvbegreensning af denne befgjelse
(jf. analogt Rettens dom af 30.4.1998, sag T-214/95, Vlaams Gewest mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 717, preemis 89), for s& vidt som det pahviler Kommissionen at
efterkomme de oplysende regler, den har pélagt sig selv (jf. analogt Rettens dom af
12.12.1996, sag T-380/94, AIUFFASS og AKT mod Kommissionen, Sml. II, s. 2169,
preemis 57).

Kommissionens egen begrensning af sin skensbefgjelse som folge af vedtagelsen
af samarbejdsmeddelelsen af 2002 er dog ikke uforenelig med opretholdelsen af en
veesentlig skensmargen for Kommissionen (jf. i denne retning Domstolens dom af
10.5.2007, sag C-328/05 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 3921, pree-
mis 81; jf. analogt dommen i sagen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 275 ovenfor, preemis 224).

Samarbejdsmeddelelsen af 2002 indeholder forskellige fleksibilitetselementer, som
giver Kommissionen mulighed for at udeve sin skensbefgjelse i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 23 i forordning nr. 1/2003, saledes som disse er fortol-
ket af Domstolen (jf. analogt dommen i sagen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl.
mod Kommissionen, nevnt i preemis 275 ovenfor, preemis 224).

Det skal séledes anfares, at Kommissionen har en vid skensmargen, nar den skal vur-
dere, om de beviser, der er fremlagt af en virksomhed, som har udtrykt gnske om
at drage fordel af samarbejdsmeddelelsen af 2002, har en betydelig merveerdi i den
i meddelelsens punkt 21 omhandlede forstand (jf. i denne retning dommen i sagen
SGL Carbon mod Kommissionen, neevnt i preemis 296 ovenfor, preemis 88). Hvad an-
gar punkt 8, litra a) og b), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 skal det fastslas, at denne
betydelige skensmargen folger af bestemmelsens ordlyd, som udtrykkeligt henviser
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til bevismateriale, som »efter Kommissionens opfattelse« er henholdsvis egnet til at
seette Kommissionen i stand til at treeffe en beslutning om at foretage en kontrol-
undersogelse eller at konstatere en overtraedelse. Vurderingen af arten og nytten af
det samarbejde, en virksomhed tilvejebringer, indebeerer nemlig komplekse faktuelle
vurderinger (jf. i denne retning dommen i sagen SGL Carbon mod Kommissionen,
neevnt i preemis 296 ovenfor, preemis 81, og i sagen Carbone-Lorraine mod Kommis-
sionen, nevnt i preemis 200 ovenfor, preemis 271).

Kommissionen har pad samme made, nar den har fastsldet, at bevismaterialet har en
betydelig merveerdi i den i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhandlede
forstand, en skensmargen, nar den skal fastleegge det ngjagtige niveau for den be-
denedsettelse, som den pageeldende virksomhed skal have. Punkt 23, litra b), forste
afsnit, i samarbejdsmeddelelsen af 2002 fastseetter nemlig intervaller for badened-
seettelsen for de forskellige kategorier af virksomheder, mens punkt 23, litra b), andet
afsnit, fastseetter de kriterier, som Kommissionen skal tage hensyn til for at definere
nedseettelsesniveauet inden for disse intervaller.

Henset til den skensmargen, som Kommissionen har ved vurderingen af samarbej-
det med en virksomhed i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, kan Retten kun
censurere en klar overskridelse af denne margen (jf. i denne retning dommen i sagen
SGL Carbon mod Kommissionen, neevnt i preemis 296 ovenfor, preemis 81, 88 og 89).

Schindlers samarbejde med henblik pd at fastsla overtreedelsen i Belgien

Schindler, som var den fjerde virksomhed til at fremseette en anmodning i medfor
af samarbejdsmeddelelsen af 2002 for selskabets deltagelse i overtraedelsen i Belgien

II - 4948



SCHINDLER HOLDING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

(775. betragtning til den anfegtede beslutning), drog ikke fordel af en badenedseet-
telse for s& vidt angar denne overtreedelse (776. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning). Kommissionen forklarer i denne henseende i 776. betragtning til den anfeg-
tede beslutning folgende:

»776 Selv om Schindler har fremsendt samtidigt bevismateriale i form af kartellets
lister fra 2000-2003, gjorde de det ikke muligt at underbygge Kommissionens
sagsakter, da den allerede rddede over kartellets lister fra den samme periode.
Schindler fremsatte sin anmodning [i medfer af samarbejdsmeddelelsen af
2002] den 21. januar 2005, dvs. et ar efter den forste kontrolundersggelse i
Belgien havde fundet sted, pa hvilket tidspunkt Kommissionen allerede havde
gennemfort to reekker kontroller i Belgien og modtaget tre underbyggende an-
modninger [i medfer af meddelelsen]. I gvrigt styrkede den meget begreensede
art af de af Schindler fremsendte oplysninger vedrorende hovedsageligt kartel-
lets lister fra 2000-2003 ikke Kommissionens mulighed for at bevise de pageel-
dende faktiske omsteendigheder i veesentligt omfang. Betingelserne i samar-
bejdsmeddelelsens punkt 21 er derfor ikke opfyldt. Schindler fortsatte efter
sin anmodning [...] med at samarbejde med Kommissionen uden dog at tilfgje
nogen betydelig merveerdi.«

s For det forste har sagsegerne pastiet, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning
sa bort fra, at de af Schindler under den administrative procedure meddelte projekt-
lister faktisk repreesenterede en betydelig merveerdi i den i samarbejdsmeddelelsen
af 2002 omhandlede forstand. For det forste indeholdt disse lister ikke de samme
datoer som de af Kone og Otis meddelte lister. For det andet redegjorde Schindlers
lister for flere projekter, der ikke fandtes i de af Kone og Otis meddelte lister. For det
tredje henviste Kommissionen udtrykkeligt i 164. betragtning (fodnote 176) til den
anfeegtede beslutning til de af Kone, Otis og Schindler meddelte projektlister. For det
fierde drog Kommissionen konklusioner af en sammenligning mellem de projektli-
ster, de forskellige virksomheder havde meddelt, hvilket viser, dels at alle de meddelte
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projektlister udger veesentligt bevismateriale for fastsléelsen af overtraedelsen, dels at
det udelukkende er takket veere Kones, Otis’ og Schindler projektlister, at Kommis-
sionen var i stand til at bevise kartellets eksistens. I overensstemmelse med punkt 23,
litra b), forste afsnit, i samarbejdsmeddelelsen af 2002 havde Schindler imidlertid som
den fjerde virksomhed, der samarbejdede, ret til en badenedseettelse pa op til 20 %.

Det skal dermed, henset til den retspraksis, der er anfert i preemis 300 ovenfor, un-
dersoges, om Kommissionen abenbart overskred sin skensmargen ved at fastsl4, at
det af Schindler fremlagte bevismateriale ikke repreesenterede en betydelig merveerdi
i forhold til det bevismateriale, den allerede var i besiddelse af pa det tidspunkt, hvor
virksomheden fremsatte sin anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Det skal i denne henseende forst anfores, at sagsegerne, som ikke har anfegtet den
bodefritagelse, som Kone blev meddelt, ikke har bestridt konstateringen i 761. be-
tragtning til den anfaegtede beslutning, hvorefter »de oplysninger, som Kone allerede
var fremkommet med, gjorde det muligt for Kommissionen at fastsla en overtraedelse
i Belgien«. Kommissionen havde dermed allerede modtaget tilstreekkeligt bevismate-
riale til at fastsla en overtreedelse i Belgien pa det tidspunkt, hvor Schindler fremsatte
sin anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Det skal derneest fastslés, at sagsogerne med henblik pa at godtgere den betydelige
merveerdi af Schindlers samarbejde udelukkende har henvist til projektlister fra 2000-
2003, som denne virksomhed fremsendte til Kommissionen i forbindelse med an-
modningen i medfer af denne meddelelse.
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Selv om de af Schindler fremsendte lister indeholdt andre datoer end de af Kone og
Otis fremlagte, og selv om de ligeledes henviste til nogle projekter, der ikke var med-
taget i de af Kone og Otis meddelte lister, kan de ikke anses for i betydeligt omfang at
have styrket Kommissionens mulighed for at fastsla overtreedelsen i Belgien.

Det skal nemlig for det forste understreges, at Kommissionen i den anfegtede beslut-
ning ikke kun fastslog iveerkseettelsen af kartellet vedrgrende nye elevatorer og rul-
letrapper i Belgien under henvisning til de af Kone, Otis og Schindler meddelte pro-
jektlister, men ligeledes ved at stotte sig til bemerkningerne fra deltagerne i kartellet
i Belgien i forbindelse med deres anmodninger i medfer af samarbejdsmeddelelsen af
2002 og til virksomhedernes svar pa Kommissionens anmodninger om oplysninger
(jf. fodnoterne til 163.-168. betragtning til den anfeegtede beslutning). Projektlisterne
udger dermed kun et bevismateriale blandt flere i forbindelse med fastslielsen af kar-
tellets iveerkseettelse i Belgien.

Det er for det andet ikke bestridt, at Kommissionen pa det tidspunkt, hvor Schindler
meddelte Kommissionen projektlisterne fra 2000-2003, allerede rddede over projekt-
lister fra samme periode, som tidligere var blevet fremsendt af Kone og Otis (164.
og 776. betragtning til den anfegtede beslutning).

En forklaring, der kun i en vis udstreekning bekreefter en forklaring, som Kommis-
sionen i forvejen var i besiddelse af, letter imidlertid ikke dennes arbejde veesentligt
og dermed tilstreekkeligt til, at det kan begrunde en nedsettelse af baden som falge
af samarbejdet (jf. i denne retning dommen i sagen Groupe Danone mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 57 ovenfor, preemis 455).
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s Henset til det i foregdende preemis fastslaede og det forhold, at sagsegerne ikke har

311

312

bestridt, at Kones samarbejde allerede gav Kommissionen mulighed for at fastsla
overtreedelsen i Belgien, kan sagsagerne heller ikke pasta, at det udelukkende er alle
de projektlister, der er neevnt i den anfeegtede beslutning, herunder de af Schindler
fremsendte lister, som gav Kommissionen mulighed for at bevise kartellets eksistens
i Belgien.

Kommissionen overskred dermed ikke meerkbart sin skensmargen ved at antage, at
det af Schindler fremlagte bevismateriale ikke repreesenterede en betydelig merveerdi
i den i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhandlede forstand. Klagepunk-
tet vedrerende den betydelige merveerdi af de projektlister, som Schindler meddelte
Kommissionen i forbindelse med anmodningen i medfer af denne meddelelse, skal
dermed forkastes.

For det andet har sagsagerne gjort geeldende, at en sammenligning med den behand-
ling, som Otis og ThyssenKrupp fik, viser, at Kommissionen tilsidesatte ligebehand-
lingsprincippet ved at afsla at indremme Schindler en bedenedseettelse i medfer af
samarbejdsmeddelelsen af 2002. Sagsegerne har i denne henseende forklaret, at Kone
fremlagde tilstreekkeligt bevismateriale, som gjorde det muligt for Kommissionen at
fastsla en overtreedelse af artikel 81 EF. Otis fremlagde bevismateriale, der indeholdt
meget fa nye oplysninger, og drog fordel af en bodenedsettelse pa 40%. Thyssen-
Krupp fremlagde kun supplerende oplysninger vedrerende et lille antal vedligehol-
delsesprojekter, og Kommissionen fastslog, at intet af det fremlagte bevismateriale
vedrorte faktiske omstendigheder, som den ikke allerede havde kendskab til, og at
de meddelte oplysninger ikke stammede fra tidspunktet for kartellet. ThyssenKrupp
drog imidlertid fordel af en bedenedseettelse pa 20%. Schindler meddelte lister for
arene 2000-2003, som Kommissionen ikke tidligere havde haft kendskab til, og som
stammede fra tidspunktet for kartellet. Schindler havde folgelig ret til en badened-
seettelse pa 20 %.
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Det skal i denne henseende erindres, at Kommissionen i henhold til fast retspraksis i
forbindelse med sin vurdering af det af medlemmerne af et kartel ydede samarbejde
ikke mé se bort fra ligebehandlingsprincippet (jf. Rettens dom af 29.4.2004, forenede
sager T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Tokai
Carbon m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1181, preemis 394 og den deri nevnte
retspraksis).

Det skal i denne sag fastslas, at det af Otis og ThyssenKrupp ydede samarbejde var
meget anderledes end det af Schindler ydede.

Det skal for det forste bemeerkes, at vurderingen af et samarbejdes betydelige mer-
veerdi skal foretages i henhold til det bevismateriale, som Kommissionen allerede er i
besiddelse af. Da Otis’ og ThyssenKrupps samarbejde imidlertid gik forud for Schind-
lers (96., 98. og 103. betragtning til den anfeegtede beslutning), raidede Kommissionen
over mere bevismateriale pa det tidspunkt, hvor Schindler fremsatte sin anmodning
i medfor af samarbejdsmeddelelsen af 2002, end pa tidspunktet for Otis’ og Thyssen-
Krupps anmodninger.

For det andet fremgar det af den anfeegtede beslutning, at ThyssenKrupps og Otis’
samarbejde repraesenterede en betydelig merveerdi i den i punkt 21 i samarbejdsmed-
delelsen af 2002 omhandlede forstand.

For sa vidt angér Otis’ samarbejde fremlagde denne virksomhed »samtidige doku-
mentbeviser« (766. betragtning til den anfeegtede beslutning) for Kommissionen,
og dette bevismateriale indeholdt oplysninger, om end begreensede, »om faktiske
omstedigheder, der hidtil var set bort fra« (766. betragtning til den anfegtede be-
slutning). Hvad angar ThyssenKrupps samarbejde repreesenterede det ligeledes
en betydelig merveerdi, »fordi selskabet frem[lagde] supplerende oplysninger om
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vedligeholdelses- og moderniseringsprojekter samt detaljerede forklaringer pa det
system, der blev anvendt til at fastseette priserne pa vedligeholdelseskontrakter« (771.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad derimod angér Schindlers samarbejde fremgér det af analysen i preemis 303-
311 ovenfor, at Kommissionen med rette kunne antage, at det ikke opfyldte betingel-
serne i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Under disse omsteendigheder er de forskellige virksomheders situation ikke sammen-
lignelig, hvorfor Kommissionen ikke tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, da den
indremmede Otis (40 %) og ThyssenKrupp (20 %) badenedseettelser, mens den neeg-
tede at lade Schindler drage fordel af en badenedszettelse i medfer af samarbejdsmed-
delelsen af 2002.

Det fremgar af det ovenstaende, at alle Schindlers klagepunkter vedrerende anven-
delsen af samarbejdsmeddelelsen af 2002 p4 selskabets samarbejde med henblik pa at
fastsla overtreedelsen i Belgien skal forkastes.

Schindlers samarbejde med henblik pa at fastsla overtraedelsen i Tyskland

Kommissionen besluttede i 805. betragtning til den anfegtede beslutning at »ind-
romme Schindler en bgdenedseettelse pa 15% inden for det interval, der er fastsat i
[punkt] 23, [stk. 1,] litra b), [tredje led], i samarbejdsmeddelelsen [af 2002]« i medfer
af selskabets samarbejde ved fastsldelsen af overtreedelsen i Tyskland.
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I 803. betragtning til den anfegtede beslutning forklarer Kommissionen, at indrem-
melsen af en badefritagelse i medfer af punkt 8, litra b), i samarbejdsmeddelelsen af
2002 eller en bedenedsattelse pd 100 % af baden i medfer af meddelelsens punkt 23,
litra b), sidste afsnit, b), var udelukket, idet »Kommissionen [pa det tidspunkt, hvor
Schindler indgav sin anmodning i medfer af denne meddelelse,] allerede var i besid-
delse af et bundt beviser, der gjorde det muligt at fastsla en overtreedelse af artikel 81
[EF], navnlig for perioden 1995-2000«.

I 804. betragtning til den anfeegtede beslutning tilfgjer Kommissionen:

»[...] For sa vidt som Schindler forst fuldt ud opfyldte betingelsen i punkt 21 efter
uddybningen af 25. november 2004 eller otte maneder efter de to tidligere anmod-
ninger [i medfor af samarbejdsmeddelelsen af 2002], skal denne forsinkelse tages i
betragtning ved beregningen af nedseettelsen i forbindelse med det fastsatte interval.
Schindlers erkleeringer repraesenterede en betydelig merveerdi, som styrkede Kom-
missionens mulighed for at bevise overtreedelsen. Merveerdien af Schindlers anmod-
ning [i medfer af samarbejdsmeddelelsen] forbliver ikke desto mindre begreenset, for
s vidt som den i det veesentlige gentog selskabets egne erkleringer, ikke indeholdt
nogle dokumentbeviser og hovedsagelig understgttede det bevismateriale, som Kom-
missionen allerede var i besiddelse af.«

Sagsegerne har indledningsvis erindret om, at Schindler kun deltog i kartellerne ved-
rorende installationer af rulletrapper mellem 1995 og 2000, saledes at det kun var
kartellerne i denne periode, der var afgerende for vurderingen af Schindlers sam-
arbejde. Denne overtreedelse udger en selvsteendig overtraedelse, der skal vurderes
seerskilt i forhold til de overtreedelser vedrgrende rulletrapper og elevatorer, andre
virksomheder begik efter 2000. Schindler deltog ikke i disse overtredelser og havde
ikke kendskab hertil.
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For det forste har Schindler anfort, at selskabet skal anses for den farste virksomhed,
der i overensstemmelse med punkt 8, litra b), i samarbejdsmeddelelsen af 2002 har
fremlagt bevismateriale, som gjorde det muligt for Kommissionen at fastsla en over-
treedelse, og saledes kan drage fordel af en fuldsteendig nedszettelse af baden.

Kommissionen havde ganske vist modtaget anmodninger i medfor af samarbejds-
meddelelsen af 2002 vedrerende kartellerne i Tyskland fra Kone og Otis, inden den
modtog Schindlers. Disse anmodninger kunne imidlertid ikke bevise, at der foreld
en overtraedelse af artikel 81 EF, som Schindler havde deltaget i, nemlig aftaler ved-
rorende rulletrapper indgaet mellem 1995 og 2000. Hvis Schindler ikke havde frem-
lagt bevismateriale, havde Kommissionen ikke veeret i stand til at fastsla overtree-
delsen af artikel 81 EF. Schindler fastslog i anmodningen og uddybningen heraf, at
der foreld 33 meder, som blev atholdt i Tyskland mellem den 29. april 1994 og den
6. december 2000. Otis havde kun angivet tre meader i 1999 (den 20.1., den 28.10. og
den 22.12.1999) og fem meder i 2000 (den 20.1., den 18.2., den 3.4., den 16.6. og den
6.12.2000). Kones erkleeringer gjorde det heller ikke muligt at fastsla systematiske
meder vedregrende projekter forbundet med rulletrapper i Tyskland fra 1995-2000.

For det andet har sagsegerne subsidicert anfert, at Schindler under alle omstaendighe-
der ikke burde veere blevet pélagt en bade i overensstemmelse med punkt 23, litra b),
sidste afsnit, i samarbejdsmeddelelsen af 2002, da selskabet var det eneste, der frem-
lagde tilstreekkeligt bevismateriale til at fastsla overtraedelsen i Tyskland mellem 1995
og 2000. Det af Kone og Otis fremlagte bevismateriale deekkede perioden efter 2000.
I gvrigt og for sa vidt som Kommissionen i 803. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning angav, at den allerede rddede over bevismateriale inden Schindlers anmodning,
uden dog at preecisere, hvilket materiale der var tale om, har sagsegerne paberébt sig
en utilstraekkelig begrundelse for den anfegtede beslutning.
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I modseetning til det af Kommissionen pastaede skal det forst anfores, at det forhold, at
sagsogerne ikke har rejst tvivl om kvalifikationen af kartellet i Tyskland som en enkelt
overtraedelse, ikke pavirker antagelsen af deres argumentation til realitetsbehandling.

Kommissionen sondrer selv i den anfegtede beslutning mellem to led af overtreedel-
sen i Tyskland, nemlig en, der strakte sig fra august 1995 til december 2000, og som
udelukkende vedrerte rulletrapper, og en anden, der strakte sig fra december 2000 til
december 2003, og som vedrerte bade rulletrapper og elevatorer (213., 277. og 278.
betragtning til den anfeegtede beslutning), uden at denne sondring pévirker kvalifi-
kationen af dette kartel som en enkelt overtredelse, eftersom alle arrangementerne
forfulgte de samme formal og forte til det samme resultat (568. betragtning til den
anfeegtede beslutning). Det er endvidere ubestridt, at Schindler kun deltog i den del
af den i den anfegtede beslutnings artikel 1, stk. 2, omhandlede overtraedelse, som
vedrerte rulletrapper, eftersom Schindler forlod kartellet i 2000 (213. betragtning til
den anfegtede beslutning).

Hvis Schindler — saledes som sagsegerne har péstadet — var den forste virksomhed
til at fremleegge afgorende bevismateriale, der gjorde det muligt for Kommissionen
at fastsla, at der forela et kartel i Tyskland fra august 1995 til december 2000, ville
selskabet imidlertid i overensstemmelse med punkt 23, litra b), sidste afsnit, i samar-
bejdsmeddelelsen af 2002 og uatheengigt af en eventuel anvendelse af meddelelsens
punkt 8, litra b), have ret til en badenedszeettelse pa 100 %, eftersom selskabets samar-
bejde havde haft en indirekte betydning for kartellets formodede varighed svarende
til varigheden af Schindlers deltagelse heri.

Det fremgar imidlertid af 214. og 803. betragtning til den anfeegtede beslutning, at
Kommissionen pa datoen for Schindlers anmodning den 25. november 2004 ridede
over tilstreekkeligt bevismateriale, som gav den mulighed for at fastsla overtreedelsen
i Tyskland mellem 1995 og 2000.
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Kone fremlagde saledes den 12. februar 2004 i sin anmodning i medfer af samar-
bejdsmeddelelsen af 2002 konkrete oplysninger om kartellet i Tyskland, béde for den
forudgéende periode og for perioden efter, at Schindler havde forladt kartellet. For
sa vidt angar det forste led af overtreedelsen oplyste Kones erkleering saledes Kom-
missionen om, at der allerede foreld et kartel vedrerende opdeling af markedet for
rulletrapper den 1. august 1995, listen over deltagere i kartellet, de principper, der
regulerede tildelingen af projekter, og andet materiale vedrgrende kartellets iveerk-
seettelse. Kone havde ogsa i sin anmodning klart anfert, at Schindler havde forladt
kartellet »[m]ed udgangen af 2000«.

Otis bekreeftede i sine bemeerkninger af april 2004, der uddybede anmodningen af
marts 2004, at der forela et kartel i Tyskland vedrerende opdelingen af markedet for
rulletrapper, listen over deltagerne i kartellet, de principper, der regulerede tildelin-
gen af projekter, og andre oplysninger vedrerende kartellets iveerkseettelse samt, at Sc-
hindler forlod kartellet i 2000. Otis anferte i ovrigt i de uddybende bemeerkninger af
april 2004, at kartellet pa markedet for rulletrapper havde eksisteret siden 1980’erne.

P4 tidspunktet for Schindlers indgivelse af anmodningen i medfer af samarbejdsmed-
delelsen af 2002 den 25. november 2004 radede Kommissionen derfor allerede over
to samstemmende erkleeringer, som gav den mulighed for at fastsla det led af kartellet
i Tyskland, som Schindler havde deltaget i.

Schindler fremlagde ganske vist i sin anmodning af 25. november 2004 og i uddybnin-
gen af 7. december 2004 oplysninger for Kommissionen, som den endnu ikke havde
kendskab til. Der er bl.a. tale om datoer for visse moder mellem karteldeltagerne,
der fandt sted mellem den 29. april 1994 og den 6. december 2000. Henset til det i
preemis 334 ovenfor fastsldede kunne Kommissionen imidlertid med rette antage,
at der var tale om bevismateriale, der repraesenterede en betydelig merveerdi i den i
punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhandlede forstand, som gav ret til en
bedenedseettelse og ikke til en badefritagelse i medfer af punkt 8, litra b), eller til en
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fuldsteendig badenedszettelse i medfer af meddelelsens punkt 23, litra b), sidste afsnit.
Det pageldende bevismateriale var nemlig ikke afgerende for fastslaelsen af, at der
forela et kartel i Tyskland i den periode, hvor Schindler deltog heri, men styrkede
Kommissionens mulighed for at fastslé overtreedelsen ved at underbygge det bevis-
materiale, den allerede var i besiddelse af.

Henset til, at Schindler var den tredje virksomhed til at fremseette en anmodning i
medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002, var den geeldende badenedszettelse der-
naest nedseettelsen i meddelelsens punkt 23, litra b), forste afsnit, tredje led. Da det
bevismateriale, der repraesenterede en betydelig merveerdi, imidlertid forst blev med-
delt Kommissionen otte maneder efter de to forste anmodninger i medfer af med-
delelsen, og da det ikke er bestridt, at Schindler ikke meddelte samtidige dokument-
beviser, overskred Kommissionen ikke meerkbart sin skensmargen, da den fastsatte
Schindlers badenedsettelse til 15 %.

Hvad endelig angar klagepunktet vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 253 EF skal
det fastslas, at 803. betragtning til den anfsegtede beslutning klart og utvetydigt re-
degor for grundene til, at Kommissionen var af den opfattelse, at det af Schindler
fremlagte bevismateriale i anmodningen i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002
ikke gav ret til en bedefritagelse. Kommissionen henviser i denne henseende til, at
»Kommissionen pé tidspunktet for Schindlers bemeerkninger allerede var i besid-
delse af et bundt beviser, der gjorde det muligt at fastsla en overtreedelse af artikel 81
[EF]« (803. betragtning til den anfegtede beslutning). Denne begrundelse henviser
nodvendigvis — set i sammenheengen — til det bundt beviser, der var i Kones og Otis’
anmodninger, hvis merveerdi blev fastlagt i 792. og 799. betragtning til den anfeegtede
beslutning. Ovenneevnte betragtninger gor det dermed muligt for de bergrte at fa
kendskab til Kommissionens begrundelse for afslaget pa at indremme Schindler en
badefritagelse for selskabets samarbejde ved fastslaelsen af overtreedelsen i Tyskland

II - 4959



338

339

DOM AF 13.7.2011 — SAG T-138/07

og for Retten at udeve sin legalitetskontrol. Klagepunktet vedrgrende en tilsideseet-
telse af artikel 253 EF skal derfor forkastes.

Det fremgar af det ovenstaende, at alle Schindlers klagepunkter vedrgrende anven-
delsen af samarbejdsmeddelelsen af 2002 p& samarbejdet med henblik pa at fastsla
kartellet i Tyskland skal forkastes.

Schindlers samarbejde med henblik pd at fastsla overtraedelsen i Luxembourg

Schindler, som var den fjerde virksomhed til at fremseette en anmodning i medfor af
samarbejdsmeddelelsen af 2002 vedrgrende kartellet i Luxembourg (830. betragtning
til den anfeegtede beslutning), drog ikke fordel af en badenedseettelse i medfor af sam-
arbejdsmeddelelsen af 2002 for sé vidt angér denne overtraedelse (834. betragtning til
den anfeegtede beslutning). Kommissionen forklarer i denne henseende i 831.-833.
betragtning til den anfeegtede beslutning:

»831 Schindlers anmodning [i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002] bestar i
det veesentlige af en skriftlig erkleering fra virksomheden og interne dokumen-
ter tilbage fra 2002, som ifelge Schindler blev udarbejdet i forbindelse med
virksomhedens seedvanlige aktivitet. Schindlers anmodning [...] gav ikke Kom-
missionen noget nyt materiale med vesentlig merverdi. De nye oplysninger
vedrgrer reelt beskrivelser af branchen pa overtraedelsestidspunktet og andre
mindre vaesentlige detaljer. Bortset fra disse oplysninger bekreefter Schindlers
anmodning [...] i det veesentlige de oplysninger, som Kommissionen allerede
havde kendskab til.
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[ gvrigt anferer Schindler, at aftalerne om nye projekter for installation, moder-
nisering, reparation og vedligeholdelse af elevatorer og rulletrapper har veeret
pa plads siden 1993, og at virksomheden havde forladt kartellet i 1994 for ikke
at vende tilbage for i 1999. Kommissionen har ikke fundet nogen angivelse, der
underbygger denne erkleering. Kommissionen kan ikke stotte sig til en ensidig
erkleering, der ikke er underbygget af en af parterne, vedrorende et veesentligt
sporgsmal, som kan have alvorlige retlige folger for de andre deltagere.

Kommissionen konkluderer, at Schindlers bemeerkninger ikke indeholder no-
get nyt materiale af betydelig merveerdi, men stotter i det veesentlige de faktiske
omstendigheder, som den allerede kender. De af Schindler fremlagte oplys-
ninger styrkede ikke meerkbart — sammenlignet med det bevismateriale, som
Kommissionen var i besiddelse af pa tidspunktet for Schindlers anmodning
[...] — Kommissionens mulighed for at bevise de pageldende faktiske om-
steendigheder. Betingelserne i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen [af 2002] er
derfor ikke opfyldt. Efter anmodningen [...] ydede Schindler ingen yderligere
bistand, med undtagelse af oplysninger, der blev meddelt paA Kommissionens
anmodning.«

30 Sagsegerne har anfort, at Schindler har ret til en bedenedszettelse pa 20 %-30 % i med-
for af punkt 21 og 23 i samarbejdsmeddelelsen af 2002. Schindler fremlagde nemlig
bevismateriale af en betydelig merveerdi vedrerende aftaler inden for vedligehol-
delsesomradet. Hvis Kommissionen ikke havde modtaget Schindlers anmodning af
4. november 2004, ville den ikke have veeret i stand til at fastsla, at der forela aftaler
pé dette omrade, idet Kones og ThyssenKrupps anmodninger kun indeholdt meget fa
oplysninger herom. I gvrigt havde Otis ikke udtrykkeligt indremmet virksomhedens
deltagelse i aftaler pa dette omrade.

341

Betydningen af Schindlers anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002
for sa vidt angar Kommissionens bevisforelse folger ligeledes af hyppigheden af
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henvisningerne hertil i den anfaegtede beslutning i forhold til henvisningerne til Ko-
nes og ThyssenKrupps anmodninger. Kommissionen forkastede Schindlers argumen-
tation i 831. betragtning til den anfeegtede beslutning uden dog at svare pa Schindlers
argumenter, der findes i svaret pa klagepunktsmeddelelsen, hvilket udger en util-
streekkelig begrundelse i artikel 253 EF’s forstand.

Det skal, henset til den retspraksis, der er anfort i preemis 300 ovenfor, undersegges,
om Kommissionen &benbart overskred sin skensmargen ved at fastsla, at det af Sc-
hindler fremlagte bevismateriale ikke repreesenterede en betydelig merveerdi i for-
hold til det bevismateriale, den allerede var i besiddelse af pa det tidspunkt, hvor
virksomheden fremsatte sin anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002.

Det skal i denne henseende for det forste anfores, at sagsogerne, som ikke har anfeeg-
tet, at Kone blev indremmet en bgdefritagelse i medfer af punkt 8, litra b), i samar-
bejdsmeddelelsen af 2002, ikke har bestridt, at de af Kone fremsatte oplysninger al-
lerede gav Kommissionen mulighed for at fastsla en overtreedelse i Luxembourg (816.
betragtning til den anfegtede beslutning). Kommissionen havde dermed allerede
modtaget tilstreekkeligt bevismateriale til at fastsla en overtreedelse i Luxembourg pa
det tidspunkt, hvor Schindler fremsatte sin anmodning i medfer af samarbejdsmed-
delelsen. Endvidere havde Kommissionen forud for Schindlers anmodning ligeledes
allerede i marts 2004 modtaget en anmodning fra Otis i medfer af meddelelsen, som
medforte en bedenedseettelse pa 40% (118. og 823. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Hvad for det andet angar spergsmalet, om det af Schindler fremlagte bevismateriale
i overensstemmelse med punkt 21 og 22 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 repreesen-
terede en betydelig merveerdi, idet det i vidt omfang styrkede Kommissionens mulig-
hed for at fastsld overtreedelsen i Luxembourg, skal det fastslas, at det bevismateriale,
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som ifplge sagsegerne havde bibragt en betydelig merveerdi, kun vedrorer et af de to
led af den i den anfeegtede beslutnings artikel 1, stk. 3, fastsldede overtreedelse, nemlig
fordelingen af markederne vedrarende vedligeholdelses- og moderniseringskontrak-
ter (jf. ligeledes 293. og 830. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Det fremgar imidlertid af Kones anmodning af 5. februar 2004, som blev uddybet
med oplysninger den 19. februar 2004, at denne allerede indeholdt en klar beskrivelse
af det led af kartellet, som efterfolgende var omhandlet i Schindlers samarbejde.

For det tredje kan sagsogerne ikke udlede et argument af antallet af henvisninger i
den anfegtede beslutning til deres anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen af
2002. Den omsteendighed, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning udnyttede
alt det bevismateriale, den var i besiddelse af, og dermed ligeledes de af Schindler
meddelte oplysninger i anmodningen af 4. november 2004, godtger nemlig ikke, at
disse oplysninger repraesenterede en betydelig merveerdi i forhold til det bevismate-
riale, som Kommissionen allerede var i besiddelse af pa dette tidspunkt.

Det fremgar af det ovenstdende, at Kommissionen ikke abenbart overskred sin skens-
margen ved at antage, at det af Schindler fremlagte bevismateriale ikke bibragte no-
gen betydelig merveerdi i den i punkt 21 i samarbejdsmeddelelsen af 2002 omhand-
lede forstand.

For sé& vidt angar klagepunktet vedrerende en tilsideseettelse af artikel 253 EF skal det
fastslds, at Kommissionen ikke er forpligtet til at tage stilling til alle de argumenter,
som de bergrte har fremfert for den, men at den kun behover at redegore for de fakti-
ske omstendigheder og retlige betragtninger, der har veeret afgorende med henblik pa
beslutningens opbygning (jf. Rettens dom af 15.6.2005, sag T-349/03, Corsica Ferries
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France mod Kommissionen, Sml. II, s. 2197, preemis 64 og den deri neevnte retsprak-
sis). Det skal i denne henseende anfores, at Kommissionen i 831.-833. betragtning til
den anfegtede beslutning i tilstreekkeligt omfang redegjorde for grundene til, at den
var af den opfattelse, at det af Schindler fremlagte bevismateriale i anmodningen af
4. november 2004 ikke bibragte en betydelig merveerdi i den i punkt 21 i samarbejds-
meddelelsen af 2002 omhandlede forstand. Disse betragtninger gor det muligt for de
bergrte at fa kendskab til Kommissionens begrundelse for afslaget pa at indremme
Schindler en bedefritagelse for selskabets samarbejde ved fastslaelsen af overtreaedel-
sen i Luxembourg og for Retten at udeve sin legalitetskontrol. Klagepunktet vedre-
rende en tilsideseettelse af artikel 253 EF skal derfor forkastes.

Det fremgar af det ovenstaende, at alle Schindlers klagepunkter vedrerende anven-
delsen af samarbejdsmeddelelsen af 2002 pa samarbejdet med henblik pa at fastsla
overtraedelsen i Luxembourg skal forkastes.

Anbringendet vedrorende tilsidescettelsen af samarbejdsmeddelelsen af 2002 og
retningslinjerne af 1998 pd grund af den utilstreekkelige bodenedscettelse for ikke at
anfeegte de faktiske omstceendigheder

Kommissionen angav i klagepunktsmeddelelsens punkt 614, at den pateenkte »at ind-
romme en nedsettelse [af baden] for samarbejdet uden for samarbejdsmeddelelsen
[af 2002], navnlig nér et selskab ikke anfeegte[de], eller nar det yde[de] en supplerende
hjeelp, som gav mulighed for at afklare eller uddybe de af Kommissionen fastsldede
faktiske omstendigheder«.

Kommissionen forklarer i 758. betragtning til den anfeegtede beslutning, at »[f]or sa
vidt som klagepunktsmeddelelsens punkt 614 skabte lofter i denne sag, [havde den]
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besluttet at fortolke dette punkt til fordel for de virksomheder, som pa dette grundlag
havde bidraget til fastslaelsen af de faktiske omstendigheder ved den overtraedel-
se, der er redegjort for i den [anfegtede] beslutning, ved ikke at anfegte de faktiske
omsteendigheder eller ved at fremkomme med andre oplysninger eller supplerende
preeciseringer«.

Kommissionen indremmede séledes alle deltagerne i de fire overtreedelser, med und-
tagelse af dels de virksomheder, der drog fordel af en badefritagelse (762., 817. og 839.
betragtning til den anfeegtede beslutning), dels Kone i forbindelse med kartellet i Ne-
derlandene (851. betragtning til den anfegtede beslutning), en nedseettelse af baden
pa 1% for deres samarbejde uden for samarbejdsmeddelelsen af 2002 i medfor af den
manglende anfeegtelse af de faktiske omsteendigheder, der var redegjort for i klage-
punktsmeddelelsen (768., 774., 777., 794., 801., 806., 813., 824., 829., 835., 845., 854.,
855. og 856. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Sagsogerne er for det forste af den opfattelse, at de kan gere en bodenedseettelse
med mindst 10% geeldende i stedet for pa 1% i medfor af deres samarbejde uden for
samarbejdsmeddelelsen af 2002, hvilket er i overensstemmelse med Kommissionens
beslutningspraksis i andre sager. For det andet tog Kommissionen ikke pa trods af
anmodningen herom hensyn til det forhold, at sagsegerne samarbejdede med Kom-
missionen i et omfang, der gik langt videre end den blotte manglende anfaegtelse af de
faktiske omstaendigheder, hvilket giver dem ret til en badenedseettelse pa mindst 10 %
i medfer af samarbejdsmeddelelsen af 2002 eller en nedseettelse i medfer af afsnit 3,
sjette led, i retningslinjerne af 1998.

Det skal indledningsvis erindres, at der kun er grundlag for en bodenedseettelse som
folge af samarbejde under den administrative procedure, hvis den pageeldende virk-
somheds adfeerd har gjort det lettere for Kommissionen at konstatere og i givet fald
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bringe overtreedelsen til opher (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-327/94, SCA Hol-
ding mod Kommissionen, Sml. I, s. 1373, preemis 156, dommen i sagen Krupp Thys-
sen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen, neevnt i preemis 222 oven-
for, preemis 270, og i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, neevnt i preemis 57
ovenfor, preemis 449).

Endvidere fremgar det af retspraksis, at en virksomhed, der udtrykkeligt erkleerer, at
den ikke bestrider de faktiske forhold, som Kommissionen leegger veegt pa over for
den, kan antages at have bidraget til at lette Kommissionens opgave med hensyn til
konstatering og bekeempelse af overtreedelser af Unionens konkurrenceregler (Ret-
tens dom af 14.5.1998, sag T-352/94, Mo och Domsjo mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1989, preemis 395, og dommen i sagen SCA Holding mod Kommissionen, neevnt i
preemis 354 ovenfor, premis 157).

Samarbejdsmeddelelsen af 2002 fastseetter ganske vist ikke i modseetning til samar-
bejdsmeddelelsen af 1996 en badenedseettelse til fordel for en virksomhed, som ikke
bestrider rigtigheden af de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen baserer sine
indvendinger i klagepunktsmeddelelsen pa. Kommissionen anerkendte imidlertid i
758. betragtning til den anfeegtede beslutning, at klagepunktsmeddelelsens punkt 614
havde skabt en berettiget forventning hos virksomhederne om, at den manglende
anfeegtelse af de faktiske omsteendigheder ville medfore en bedenedsaettelse uden for
samarbejdsmeddelelsen af 2002. I samme betragtning anforte Kommissionen ligele-
des, at »[n]edsaettelsens storrelse skal tage hensyn til, at det tilbudte samarbejde efter
klagepunktsmeddelelsen, hvor Kommissionen allerede har fastslaet alle elementer i
overtredelsen, pa et tidspunkt, hvor virksomheden allerede har kendskab til alle ele-
menterne i undersogelsen og har haft adgang til undersogelsens sagsakter, i bedste
fald kun kan hjelpe Kommissionen marginalt i dens undersggelse«. Kommissionen
preeciserede ligeledes, at »[g]enerelt er anerkendelsen af de faktiske omsteendigheder
under disse omsteendigheder sa meget desto mere bevismateriale, der underbygger de
faktiske omstaendigheder, som efter Kommissionens opfattelse normalt er tilstraekke-
ligt godtgjort ved andet bevismateriale, der findes i sagsakterne«.
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For det forste skal sagsogernes argument, hvorefter Kommissionen fraveg sin tidli-
gere beslutningspraksis, hvorefter en virksomhed, der ikke anfeegter rigtigheden af de
faktiske omsteendigheder, den er kritiseret for i klagepunktsmeddelelsen, drager for-
del af en nedseettelse pd 10% af den bade, den var blevet palagt, i overensstemmelse
med samarbejdsmeddelelsen af 1996, forkastes.

Selv om samarbejdsmeddelelsen af 1996 ganske vist i punkt D, nr. 2), andet led, be-
stemte, at en virksomhed kunne drage fordel af »[...] en nedseettelse pa mellem 10 %
og 50% af den bede, som den ville veere blevet palagt, hvis den ikke havde samar-
bejdet [...], hvis [den] efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen, meddel[te]
Kommissionen, at den ikke [bestred] de faktiske omstendigheder, som Kommissio-
nen bygge[de] sine indvendinger pé, fastseetter samarbejdsmeddelelsen af 2002 ikke
leengere en bodenedseettelse pa dette grundlag. Séledes som det allerede fremgar af
preemis 142 og 143 ovenfor, er det imidlertid kun samarbejdsmeddelelsen af 2002,
der finder anvendelse pé sagsegernes anmodninger, som i gvrigt er blevet fremsat i
medfor af denne meddelelse.

Under alle omsteendigheder, og séledes som der er erindret om i preemis 225 ovenfor,
udger Kommissionens tidligere beslutningspraksis ikke de retlige rammer for de be-
der, der paleegges pa konkurrenceomrédet.

Hvad for det andet angér sagsegernes argumenter, hvorefter Schindler under hele
proceduren forsynede Kommissionen med relevante oplysninger om overtraedelser-
ne, som blev neevnt i centrale afsnit af den anfeegtede beslutning, er det tilstreekkeligt
at fastsla, at sagsegerne ikke har gjort geeldende, at dette samarbejde gik videre end
det kraevede i forbindelse med anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen af 2002, hvor-
for deres klagepunkt skal forkastes. Det samme geelder for det anbringende, der er
nedlagt i replikken, og hvorefter samarbejdet begrunder, at Schindler drager fordel af
en formildende omstendighed i medfor af retningslinjerne af 1998.
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Det folger heraf, at anbringendet skal forkastes i sin helhed.

Anbringendet vedrorende tilsidescettelsen af artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003

Sagsagerne har gjort geeldende, at de i den anfeegtede beslutnings artikel 2 pélagte
bader for hver overtreedelse tilsideseetter artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003,
idet Kommissionen ved fastseettelsen af loftet pa 10% af de pégeeldende virksom-
heders omseetning stottede sig pa moderselskabernes omseetning i den pageeldende
koncern snarere end pa omseetningen hos de datterselskaber, der havde deltaget di-
rekte i overtreedelserne.

Sagsagerne har gjort geeldende, at det ikke er muligt at tilregne moderselskaberne de
af deres respektive datterselskaber begaede overtraedelser, og at det i artikel 23, stk. 2,
i forordning nr. 1/2003 omhandlede loft pa 10 % af omseetningen dermed burde have
veeret beregnet pa grundlag af datterselskabernes omsetning.

Henset til, at sagsegerne ikke har pastaet, at de i den anfeegtede beslutning pélagte
bader overstiger loftet pd 10% af den af Schindler Holding realiserede omszetning i
det forudgdende regnskabsar, skal det fastslas, at dette klagepunkt heenger sammen
med de klagepunkter, der er undersogt i preemis 63-91 ovenfor vedrerende Schindler
Holdings ansvar for datterselskabernes adferd. Det fremgar imidlertid af redegorel-
sen herfor, at Kommissionen péalagde Schindler Holding ansvaret for datterselska-
bernes adfeerd, idet de udgjorde en gkonomisk enhed. Dette anbringende ma derfor
forkastes.
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Anbringendet vedrorende tilsidescettelsen af proportionalitetsprincippet ved
beregningen af de endelige boder

Sagsagerne har gjort geeldende, at de endelige bader, som de er blevet palagt, er ufor-
holdsmeessige, for sa vidt som de hverken er ngdvendige eller passende for at opfylde
det forfulgte formal, nemlig at bekeempe ulovlig adfeerd og forebygge gentagelsestil-
feelde. I denne sag er der tale om fire isolerede overtreedelser begéet af fire forskellige
selskaber, saledes at de palagte bader ikke skal overstige 10% af hvert selskabs om-
seetning. Sagsegerne er ligeledes af den opfattelse, at hvis Kommissionens argument,
hvorefter en bade ikke er uforholdsmeessig, nar den ikke overstiger 10 % af den pageel-
dende virksomheds omseetning, skal tages til folge, udelukkes anvendelsen af propor-
tionalitetsprincippet. I denne sag blev Schindler Belgien og Schindler Luxembourg
palagt bader svarende til [fortroligt]% af den konsoliderede gennemsnitsomseetning
for Schindler Belgien og Schindler Luxembourg [fortroligt]. For sa vidt angér Schind-
ler Nederlandene svarede baden til [fortroligt].

Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at proportionalitetsprincippet
indebeerer, at Unionens institutioners akter ikke ma ga videre end nedvendigt og pas-
sende for gennemforelsen af de lovligt tilsigtede formal med de pageeldende bestem-
melser, hvorved det forudseettes, at séfremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne ma
herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mél (Domstolens dom af
5.5.1998, sag C-180/96, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. I, s. 2265,
preemis 96, og Rettens dom af 12.9.2007, sag T-30/05, Prym og Prym Consumer mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 223).

Det folger heraf, at baderne ikke ma veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsig-
tede mél, dvs. i forhold til overholdelsen af konkurrencereglerne, og at den bade,
som en virksomhed palegges i medfer af en overtreedelse p& konkurrenceomradet,
skal sta i forhold til overtraedelsen i sin helhed under hensyntagen navnlig til over-
treedelsens grovhed (dommen af 12.9.2007 i sagen Prym og Prym Consumer mod
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Kommissionen, neevnt i preemis 366 ovenfor, preemis 224). Endvidere er Kommis-
sionen ved fastseettelsen af baderne berettiget til at tage hensyn til behovet for at
garantere badernes tilstraekkeligt afskreekkende virkning (jf. i denne retning dommen
i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 54
ovenfor, preemis 108, og dommen i sagen Europa Carton mod Kommissionen, naevnt
i preemis 125 ovenfor, preemis 89).

Det skal for det forste anfores, at kartellerne i denne sag hovedsageligt bestod i en
hemmelig samordning mellem konkurrenter for at dele markederne eller fastfryse
markedsandelene ved at fordele projekter med salg og installation af nye elevatorer
og/eller rulletrapper og ved ikke at konkurrere for s& vidt angér vedligeholdelse og
modernisering af elevatorer og rulletrapper (undtagen i Tyskland, hvor aktiviteten
med vedligeholdelse og modernisering ikke blev dreftet mellem kartelmedlemmer-
ne). Sddanne overtraedelser er pa grund af selve deres art blandt de groveste overtree-
delser af artikel 81 EF (658. betragtning til den anfaegtede beslutning).

For det andet kan Kommissionen ved beregningen af baedebelgbene tage hensyn til
navnlig sterrelsen og den gkonomiske styrke af den gkonomiske enhed, der handler
som en virksomhed i artikel 81 EF’s forstand. I modseetning til det af sagsegerne an-
forte svarer den relevante virksomhed, der skal tages i betragtning i denne sag, ikke til
hvert datterselskab, der deltog i de i den anfegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, 3 og 4,
fastslaede overtreedelser. Det fremgar derimod af ovenstaende analyse, at de over-
treedelser, som Schindler er blevet kritiseret for, blev begéet af Schindler Holding og
dette selskabs datterselskaber. Under disse omsteendigheder skal sagsegernes argu-
ment, der er begreenset til at fastsla en uforholdsmeessighed mellem storrelsen af de
bader, som Kommissionen har pélagt, og datterselskabernes realiserede omseetning
uden moderselskabet, forkastes.

Hvad for det tredje angar bedernes forholdsmeessighed i forhold til sterrelsen af og
den gkonomiske styrke hos de pageldende gkonomiske enheder skal det bemeerkes,
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at det fremgar af ovenstiende redegorelse, at de ikke overstiger loftet p& 10% i arti-
kel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, som tilsigter at undga, at baderne er uforholds-
meessige i forhold til virksomhedens betydning (jf. i denne retning dommen i sagen
Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 54 ovenfor,
preemis 119, og dommen af 12.9.2007 i sagen Prym og Prym Consumer mod Kom-
missionen, neevnt i preemis 366 ovenfor, preemis 229). Det fremgar i denne henseende
i ovrigt af sagsakterne, at de samlede bgder, som Schindler blev palagt ved den an-
feegtede beslutning, udger ca. 2% af Schindler Holdings konsoliderede omszetning i
regnskabséret for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, hvilket ikke kan anses for
uforholdsmeessigt i forhold til denne virksomheds storrelse.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal anbringendet vedrgrende tilsideseet-
telse af proportionalitetsprincippet ved beregningen af de endelige beder forkastes.

Det folger heraf, at sagsegte bar frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold
til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer de institutioner, der er
indtradt i en sag, endvidere deres egne omkostninger. Endelig bestemmer procesreg-
lementets artikel 87, stk. 6, at safremt det er uforngdent at treeffe afgerelse om sagens
genstand, er Retten frit stillet i sin afgerelse om sagens omkostninger.
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s Det skal fastslas, at denne sag, for sa vidt som den er anlagt af Schindler Management,
er uden genstand efter Kommissionens berigtigelse af den anfeegtede beslutning.
Henset til det forhold, at alle anbringender er blevet nedlagt uden forskel af alle sag-
sogerne, og det forhold, at Schindler Holding, Schindler Belgien, Schindler Tyskland,

Schindler Luxembourg og Schindler Nederlandene har tabt sagen, bor de paleegges at
betale Kommissionens omkostninger. Rddet beerer sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Det er uforngdent at treeffe afgorelse i sagen, for sa vidt som den er anlagt af
Schindler Management AG.

2) Iovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Schindler Holding Ltd, Schindler SA, Schindler Deutschland Holding
GmbH, Schindler Sarl og Schindler Liften BV betaler sagens omkostninger.

4) Schindler Management beerer sine egne omkostninger.
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5) Radet for Den Europiske Union beerer sine egne omkostninger.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. juli 2011.

Underskrifter
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