FUJI ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
12.juli 2011*

Isag T-132/07,

Fuji Electric Co. Ltd, tidligere Fuji Electric Holdings Co. Ltd, som er indtradt i
rettighederne efter Fuji Electric Systems Co. Ltd, Kawasaki (Japan), ved solicitors
P. Chappatte og P. Walter,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen, forst ved F. Arbault, derefter ved X. Lewis, J. Bourke og
E. Ronkes Agerbeek, og dernzest ved N. Khan og F. Ronkes Agerbeek, som befuld-
meegtigede, bistaet af barrister J. Holmes,

sagsogt,

angéende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning K(2006)
6762 endelig af 24. januar 2007 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81
og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/F/38 899 — GIS-anlaeg) og en pastand om
nedseettelse af den bede, der er blevet palagt Fuji Electric Holdings og Fuji Electric
Systems,

har

* Processprog: engelsk.

II - 4103



DOM AF 12.7.2011 — SAG T-132/07

RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Pelikdnov4 (refererende dommer), og dommer-
ne K. Jirimée og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andov,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. februar 2010,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Tvistens baggrund, som den i det veesentlige fremgéar af de konstateringer, som Kom-
missionen har foretaget i beslutning K(2006) 6762 endelig af 24. januar 2007 om
en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og EQ@S-aftalens artikel 53 (sag
COMP/F/38 899 — GIS-anleeg) (herefter »den anfegtede beslutning«), er folgende.
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1. Det omhandlede produkt

Gasisolerede koblingsanleeg (gas insulated switchgear, herefter »GIS«) anvendes til at
kontrollere energistrommen i elnet. Der er tale om tungt elektrisk udstyr, der anven-
des som hovedkomponent i ngglefeerdige transformerstationer.

Transformerstationerne er reserveelveerker, som omdanner den elektriske speending.
Ud over transformatoren bestar transformatorstationerne af kontrolsystemer, releeer,
batterier, ladeaggregater og koblingsanlaeg. Koblingsanleggets funktion er at beskyt-
te transformatoren mod overbelastning og/eller at isolere kredslobet og den defekte
transformator.

Koblingsanleeg kan veere gasisolerede, luftisolerede, eller isolationen kan veere en hy-
brid, nér de to fornsevnte teknikker kombineres. GISerne seelges i hele verden som
en integrerende del af noglefeerdige transformerstationer eller som en separat del,
der skal integreres i sadanne transformerstationer. GISerne udger ca. 30-60 % af den
samlede pris for disse transformerstationer.

Den anfegtede beslutning vedrorer GIS-projekter med en speending pa 72,5kV el-
ler derover (herefter »GIS-projekterne«), hvilket omfatter GISer som separate pro-
dukter, herunder alle de dertil knyttede tjenester (transport, installation, test, isole-
ring osv.), og nogleferdige transformerstationer, hvilket saledes inkluderer GISer og
transformerstationens andre komponenter, saisom transformatorer og alle de dertil
knyttede tjenester (transport, kabelforing, opferelse, isolering osv.).
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2. De omhandlede virksomheder

Fuji Electric Holdings Co. Ltd (herefter »FEH«) er Fuji-koncernens holdingselskab,
der driver fire operationelle datterselskaber, herunder Fuji Electric Systems Co. Ltd
(herefter »FES«). Fuji-koncernen fremstiller og seelger et bredt udvalg af produkter,
herunder GIS-projekter. Fuji-koncernens aktiviteter pa GIS-omrédet blev bl.a. udfert
af FEH og FES.

Den 1. oktober 2002 overdrog Fuji-koncernen sine aktiviteter pa GIS-omradet til Ja-
pan AE Power Systems Corp. (herefter »JAEPS«), som er et joint venture-selskab,
hvori Fuji ejer 30 % af selskabskapitalen, og Hitachi Ltd og Meidensha Corp. ejer de
resterende andele pa henholdsvis 50 % og 20 %.

3. Den administrative procedure

Den 3. marts 2004 underrettede selskabet ABB Ltd Kommissionen om eksistensen
af en konkurrencebegraensende praksis i GIS-branchen og anmodede mundtligt om
bodefritagelse i overensstemmelse med Kommissionens meddelelse af 19. februar
2002 om bedefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager (EFT C 45, s. 3, herefter
»samarbejdsmeddelelsenc).

Den af ABB anmeldte praksis bestod i en verdensomspendende koordinering af sal-
get af GIS-projekter, der indebar en opdeling af markederne, tildeling af kvoter og
opretholdelse af de respektive markedsandele, fordeling af GIS-projekterne til dertil
udpegede producenter og manipulation med udbudsprocedurer (svindel med tilbud)
med henblik p4, at kontrakterne blev tildelt disse producenter, samt prisfastseettelse
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ved hjelp af komplekse ordninger for de GIS-projekter, der ikke var blevet tildelt, og
opsigelse af licensaftaler med virksomheder, der ikke deltog i kartellet, og udvekslin-
gen af folsomme oplysninger pa markedet.

Navnlig den 7. maj 2004 supplerede ABB sin mundtlige anmodning om begdefrita-
gelse med mundtlige bemeerkninger og dokumentbeviser. Den 25. april 2004 indrem-
mede Kommissionen ABB en betinget badefritagelse.

P& grundlag af anmeldelsen fra ABB indledte Kommissionen en undersegelse og fore-
tog den 11. og 12. maj 2004 kontrolbesog i forretningslokalerne hos flere selskaber,
der drev virksomhed i GIS-branchen.

Mellem den 14. og den 25. maj 2004 samarbejdede Areva-koncernen med Kom-
missionen og fremlagde forskellige dokumentbeviser samt oplysninger i medfer af
samarbejdsmeddelelsen.

Den 30. juli 2004 samarbejdede den koncern, hvori VA Technologie AG var moder-
selskabet (herefter »VA Tech-koncernen), med Kommissionen og fremlagde forskel-
lige dokumentbeviser samt oplysninger i medfer af samarbejdsmeddelelsen.

Fra og med den 9. september 2004 samarbejdede tillige repreesentanter for Hitachi-
koncernen eller JAEPS med Kommissionen og fremlagde forskellige dokumentbevi-
ser samt oplysninger i medfer af samarbejdsmeddelelsen.
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Den 4. oktober 2004 besvarede FEH og FES en anmodning om oplysninger, som
Kommissionen havde fremsat over for selskaberne i medfer af artikel 18 i Radets for-
ordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereg-
lerne i artikel 81 [EF] og [82] EF (EFT L 1, s. 1) (herefter »besvarelsen af 4. oktober
2004 af anmodningen om oplysninger«). ABB besvarede samme dag en anmodning
om oplysninger fra Kommissionen.

Den 4. november 2004 indgav Mitsubishi Electric System Corp. (herefter »Melco«)
en anmodning til Kommissionen i medfer af samarbejdsmeddelelsen p& grundlag
af den »redegorelse for virksomhedens deltagelse i visse ordninger pa omréadet for
GIS[-projekter]«.

Den 5. november 2004 besvarede Areva-koncernen en anmodning om oplysninger
fra Kommissionen.

Den 20. april 2006 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som — ud over
FEH og FES — var rettet til ABB, aktieselskabet Alstom, aktieselskabet Areva, Areva
T & D AG, Areva T & D Holding SA og Areva T & D SA (herefter under ét »selska-
berne i Areva-koncernenc), til Hitachi og til Hitachi Europe Ltd (herefter under ét
»selskaberne i Hitachi-koncernenc), til JAEPS, til Melco, til Nuova Magrini Galileo
SpA, til Schneider Electric SA (herefter »Schneider«), til Siemens AG, til Toshiba
Corp. samt til fem selskaber i VA Tech-koncernen, herunder VA Technologie.

Den 30. juni 2006 tilstillede FEH og FES inden for den fastsatte frist Kommissionen
deres bemeerkninger som svar pa klagepunktsmeddelelsen. FEH og FES fremlagde
i bilaget til deres svar pa klagepunktsmeddelelsen flere erkleeringer og dokumenter,
som kreevede fortrolig behandling. Ligeledes svarede ABB, Alstom, selskaberne i

II - 4108



20

21

22

23

24

25

FUJI ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

Areva—koqpernen, selskaberne i Hitachi-koncernen og JAEPS, Melco, Schneider, Sie-
mens AG Osterreich, Siemens og Toshiba skriftligt pa klagepunktsmeddelelsen inden
for de fastsatte frister.

Ved skrivelse af 12.juli 2006 samarbejdede FEH og FES med Kommissionen og fremlag-
de forskellige dokumentbeviser samt oplysninger i medfer af samarbejdsmeddelelsen.

Den 14. juli 2006 sendte ABB et »supplerende svar pa klagepunktsmeddelelsen« til
Kommissionen.

Den 18. og 19. juli 2006 foretog Kommissionen hering af de selskaber, som klage-
punktsmeddelelsen var blevet rettet til.

Den 25. august 2006 fik parterne i proceduren adgang til uddrag af den ikke-fortrolige
version af FEH’s og FES’ svar pa klagepunktsmeddelelsen, FEH’s og FES’ begeering af
12. juli 2006 i henhold til samarbejdsmeddelelsen, ABB’s supplerende svar pa klage-
punktsmeddelelsen og supplerende dokumenter, for at de kunne kommentere dem.

Den 11. september 2006 indgav FEH og FES bemerkninger til ABB’s supplerende
svar pa klagepunktsmeddelelsen.

Ved skrivelse af 29. september 2006 fremsendte FEH og FES et nyt vidneudsagn til
Kommissionen, der var afgivet af en af deres tidligere medarbejdere, M.H.
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Ved skrivelse af 10. november 2006 fremsendte FEH og FES deres bemerkninger
til Kommissionen vedrerende de kommentarer, som Hitachi-koncernene og JAEPS
havde fremsat over for Kommissionen ved skrivelse af 29. september 2006 vedre-
rende ledelsen af JAEPS.

Ved skrivelse af 14. november 2006 anmodede Kommissionen FEH og FES om at
fremseette deres supplerende bemeerkninger vedrerende en reekke beviser, som Kom-
missionen fandt relevante for den endelige beslutning. FEH og FES svarede ved skri-
velse af 21. november 2006.

4. Den anfeegtede beslutning

Den 24. januar 2007 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, hvoraf der er
offentliggjort et resumé i Den Europceiske Unions Tidende af 10. januar 2008 (EUT C5,
s. 7). Beslutningen blev meddelt FEH og FES den 9. februar 2007.

Ud over til FEH og FES var den anfaegtede beslutning rettet til ABB, til Alstom, til sel-
skaberne i Areva-koncernen, til selskaberne i Hitachi-koncernen, til JAEPS, til Mel-
co, til Nouva Magrini Galileo, til Schneider, til Siemens AG Osterreich, til Siemens
Transmission & Distribution Ltd (herefter »Reyrolle«), til Siemens Transmission &
Distribution SA, til Toshiba og til VA Tech Transmission & Distribution GmbH &
Co KEG.

1113.-123. betragtning til den anfeegtede beslutning anferte Kommissionen, at de for-
skellige virksomheder, der havde deltaget i kartellet, havde koordineret fordelingen
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af GIS-projekter pa verdensplan — bortset fra visse markeder — efter aftalte regler
navnlig med henblik pé at fastholde kvoter, som i vidt omfang afspejlede deres an-
slaede historiske markedsandele. Kommissionen praeciserede, at tildelingen af GIS-
projekter var sket pé grundlag af en samlet »japansk« kvote og en samlet »europeeisk«
kvote, som derefter skulle fordeles mellem henholdsvis de japanske og de europeeiske
producenter. Der var ved en aftale underskrevet i Wien den 15. april 1988 (herefter
»GQ-aftalen«) fastsat regler for tildelingen af GIS-projekterne enten til de japanske
producenter eller til de europeeiske producenter og for at fratreekke den tilsvarende
kvote deres veerdi. I 124.-132. betragtning til den anfeegtede beslutning preeciserede
Kommissionen i gvrigt, at de forskellige virksomheder, der havde deltaget i kartellet,
havde oprettet en uskreven ordning (herefter »den feelles ordning«), hvorefter GIS-
projekterne i Japan pa den ene side og i landene for de europeiske medlemmer af
kartellet pa den anden side, der under ét betegnedes GIS-projekternes »hjemlande,
var forbeholdt henholdsvis de japanske medlemmer og de europeiske medlemmer af
kartellet. GIS-projekterne i »hjemlandene« var ikke genstand for udveksling af oplys-
ninger mellem de to grupper og blev ikke fratrukket deres respektive kvoter.

GQ-aftalen indeholdt ogsa regler om udveksling af oplysninger, der var nedvendige
for, at kartellet mellem de to producentgrupper fungerede, hvilket bl.a. var sikret ved
hjeelp af sekreteererne for de to grupper, manipulationen med de bergrte udbud og
prisfastseettelsen for de GIS-projekter, der ikke kunne tildeles. GQ-aftalen fandt ifel-
ge ordlyden af dens bilag 2 anvendelse pa hele verden med undtagelse af De Forenede
Stater, Canada, Japan og 17 vesteuropeiske lande. Desuden var GIS-projekterne i
andre europeiske lande end »hjemlandene« i medfer af den feelles ordning ligeledes
forbeholdt den europeeiske gruppe, idet de japanske producenter havde forpligtet sig
til ikke at indgive bud pa GIS-projekterne i Europa.

Ifolge Kommissionen reguleredes fordelingen af GIS-projekterne mellem de euro-
peeiske producenter af en aftale, som ligeledes var underskrevet i Wien den 15. april
1988, med titlen »E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement« (E-grup-
pens aftale om iveerkseettelse af GQ-aftalen, herefter »EQ-aftalen«). Den anforte, at
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GIS-projekterne i Europa blev fordelt efter de samme regler og procedurer som dem,
der regulerede fordelingen af GIS-projekterne i andre lande. Navnlig skulle GIS-pro-
jekterne i Europa ogsa meddeles, registreres, tildeles, systematiseres eller have tildelt
en minimumspris.

I 142. betragtning til den anfegtede beslutning konstaterede Kommissionen, at de
forskellige kartelmedlemmer bade i GQ-aftalen og i EQ-aftalen af hensyn til kartellets
tilretteleeggelse og funktionsméde identificeredes ved en kode, som for de europeeiske
medlemmer bestod af tal, og for de japanske medlemmer bestod af bogstaver. De op-
rindelige koder blev fra og med juli 2002 erstattet af numre.

Kommissionen konstaterede i den anfegtede beslutnings artikel 1, litra g), at FEH
havde overtradt artikel 81 EF og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomréide (herefter »E@S-aftalen«) ved inden for GIS-branchen at have del-
taget i et seet aftaler og samordnet praksis inden for omradet for GIS-projekter i EQS-
omréadet i perioden fra den 15. april 1988 til den 11. maj 2004, og i den anfeegtede
beslutnings artikel 1, litra h), at FES havde deltaget i overtreedelsen i samme periode.
Kommissionen konstaterede endvidere i den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra k),
at JAEPS havde deltaget i den samme overtraedelse i perioden fra den 1. oktober 2002
til den 11. maj 2004.

For de i den anfeegtede beslutnings artikel 1 konstaterede overtreedelser blev FEH og
FES i den anfegtede beslutnings artikel 2, litra d), palagt en bade pa 2400000 EUR,
som skulle betales solidarisk, og i den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra f), palagt
en bagde pa 1350000 EUR, som skulle betales solidarisk med JAEPS og Hitachi.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. april 2007 har FEH og FES
anlagt denne sag. FEH og FES har i steevningen bl.a. anfert, at steevningen, de tilknyt-
tede bilag og de dokumenter, der er indleveret til Justitskontoret, indeholder fortro-
lige oplysninger, som ber behandles fortroligt i forhold til tredjeparter.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med
henblik pé sagens tilretteleeggelse i henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement
anmodet parterne om at besvare en reekke sporgsmal og at fremlsegge nseermere be-
stemte dokumenter. Parterne har efterkommet anmodningen inden for de fastsatte
frister.

Ved skrivelse registreret pa Rettens Justitskontor den 26. januar 2010 har FEH og
FES fremsat visse bemerkninger til retsmoderapporten, som blev fremsendt til dem
den 11. januar 2010, vedrgrende det tidspunkt, hvor de overforte deres aktiviteter pa
GIS-omradet til JAEPS, og det tidspunkt, hvor de erhvervede en kapitalandel i JAEPS.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede sporgsmal fra Retten i retsmadet den
9. februar 2010. FEH og FES anforte bl.a., at de ikke med deres bemeerkninger til rets-
mederapporten havde gnsket indirekte at nedleegge pastand om, at den anfegtede
beslutning var beheeftet med faktiske fejl, for si vidt som det derved blev fastslaet, at
FES i sin egenskab af moderselskab til JAEPS var ansvarlig for, at JAEPS’ aktiviteter pé
GIS-omradet udgjorde en del af overtreedelsen i perioden fra den 1. oktober 2002 til
den 30. september 2003. Retten traf under retsmedet pa ny bestemmelse om en foran-
staltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, hvorved FEH og FES blev anmodet
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om at preecisere den anmodning om fortrolighed, der var anfert i steevningen (jf. pree-
mis 36 ovenfor). FEH’s og FES’ bemerkninger og foranstaltningen med henblik pa
sagens tilretteleeggelse blev tilfort retsbogen. Ved skrivelse af 23. februar 2010 har
FEH og FES preeciseret anmodningen om fortrolighed inden for den fastsatte frist.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 3. marts 2010.

Ved kendelse af 25. november 2010 har Retten gendbnet den mundtlige forhandling
og anmodet parterne om at besvare en reekke nye spergsmél som led i foranstalt-
ninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets arti-
kel 64. Parterne blev bl.a. anmodet om at fremseette deres bemeerkninger vedregrende
de konsekvenser for neerveerende sag, der kan udledes af preemis 87-92 i Domstolens
dom af 1. juli 2010, Knauf Gips mod Kommissionen (sag C-407/08 P, Sml. I, s. 6375).
Parterne har besvaret Rettens spergsmal inden for de fastsatte frister.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 10. januar 2011.

Ved skrivelse af 22. juni 2011 oplyste FEH’s og FES’ repraesentant over for Retten, at
FES med virkning fra den 1. april 2011 var ophert, idet virksomheden var blevet sam-
menlagt med FEH, der havde @endret selskabsnavn til Fuji Electric Co. Ltd (herefter
»sagsegeren«). Ved afgorelse truffet af formanden for Rettens Anden Afdeling den
29. juni 2011 blev dette brev tilfart sagen, og Kommissionen blev informeret herom.
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Sagsageren, tidligere beneevnt FEH og indtradt i rettighederne efter FES, har nedlagt
folgende pastande:

— Den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra g), annulleres, for sa vidt som det i den-
ne bestemmelse fastslas, at den overtreedelse, der er henfort til FEH, foreld efter
september 2000.

— Den anfaegtede beslutnings artikel 1, litra h), annulleres.

— Den anfaegtede beslutningens artikel 2, litra d), annulleres, for sa vidt som der
herved er blevet palagt FEH solidarisk heeftelse for den palagte bade.

— Den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra f), annulleres, for sa vidt som FEH og
FES herved er blevet palagt solidarisk heeftelse for den palagte bade.

— Den bade, der er palagt FEH og FES, nedseettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeerkninger

Selv om FEH og FES anlagde neerveerende sag i feellesskab, var deres interesse i sa-
gen ikke identisk og kun delvist sammenfaldende, som det fremgar af de punkter i
steevningen, der indeholder et resumé af sagens genstand. FEH’s og FES’ interesser er
imidlertid siden den 1. april 2011 blevet forenet hos sagsegeren.

Sagsageren har i den foreliggende sag i det veesentlige nedlagt pastand om annul-
lation af den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra g), for sa vidt som Kommissionen
derved har fastslaet, at FEH skal holdes personligt ansvarlig for overtreedelsen i pe-
rioden fra september 2000 til den 30. september 2002, og annullation af den anfeeg-
tede beslutnings artikel 2, litra d), for sa vidt som Kommissionen af denne grund har
palagt FEH at betale en bade pa 2400000 EUR solidarisk med FES. Sagsegeren har
til stotte for denne péastand fremsat tre anbringender, der henholdsvis vedrerer en
abenbar fejlagtig bedommelse og tilsideseettelse af retten til en retfeerdig rettergang
og princippet om uskyldsformodning, tilsideseettelse af bestemmelserne om fordeling
af bevisbyrden og tilsideseettelse af princippet om ligebehandling.

Sagsegeren har endvidere nedlagt pastand om annullation af den anfegtede beslut-
nings artikel 1, litra h), for sa vidt som Kommissionen derved har fastsldet, at FES
skal holdes personligt ansvarlig for overtreedelsen i perioden fra den 15. april 1988
til den 11. maj 2004, og annullation af den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra d)
og f), for s& vidt som Kommissionen af denne grund har pélagt FES at betale en bede
pa 2400000 EUR solidarisk med FEH og en bgde p& 1350000EUR solidarisk med
FEH, JAEPS og Hitachi. Sagsegeren har til stotte for denne pastand fremsat et fjerde
anbringende, der vedrgrer en abenbar fejlagtig bedemmelse.
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Sagsegeren har endvidere nedlagt pastand om annullation af den anfeegtede beslut-
nings artikel 2, litra f), for sa vidt som Kommissionen har baseret sig pa en konsta-
tering af, at FEH og FES kunne holdes personligt ansvarlig for JAEPS’ deltagelse i
overtreedelsen i perioden fra den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004, og at Kom-
missionen af denne grund har palagt FEH og FES at betale en bade pa 1350000 EUR
solidarisk med JAEPS og Hitachi. Sagsegeren har til stotte for denne pastand fremsat
et fijerde og femte anbringende, der vedrerer en abenbar fejlagtig bedemmelse.

Sagsageren har endelig nedlagt pastand om nedseettelse af den bede, som FEH og FES
er blevet palagt ved den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra d) og f). Sagsegeren har
med det sjette anbringende fremfort en argumentation til stotte for denne pastand.

1. Pdstandene om delvis annullation af den anfegtede beslutning

Til stotte for pastandene om delvis annullation af den anfeegtede beslutning har sag-
sogeren gjort fem anbringender geeldende.

Sagsegeren har med de tre forste anbringender i det veesentlige gjort geeldende, at den
anfegtede beslutnings artikel 1, litra g), og artikel 2, litra d), skal annulleres, for si vidt
som Kommissionen derved har fastsldet eller baseret sig pa konstateringen af, at FES
har overtradt artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53 i perioden fra september 2000
til den 30. september 2002, hvor Fuji-koncernen overforte sine aktiviteter pa GIS-
omradet til JAEPS. Det forste anbringende vedrgrer den omstendighed, at Kommis-
sionen har foretaget en abenbar fejlagtig bedemmelse og tilsidesat retten til en ret-
feerdig rettergang, princippet om uskyldsformodning og princippet in dubio pro reo
ved i den anfeegtede beslutning at fastsla, at FEH fortsatte sin deltagelse i det kartel,
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der var etableret i henhold til GQ-aftalen, efter at de japanske medlemmer havde
afholdt et mode »i eller omkring« september 2000. Det andet anbringende vedrorer
den omsteendighed, at Kommissionen har tilsidesat bestemmelserne om fordeling af
bevisbyrden. Det tredje anbringende vedrorer den omsteendighed, at Kommissionen
har tilsidesat princippet om ligebehandling.

Sagsageren har med det fjerde anbringende anfert, at den anfeegtede beslutnings arti-
kel 1, litra h), og artikel 2, litra d) og f), skal annulleres, for sa vidt som Kommissionen
derved har gjort FES solidarisk ansvarlig for betalingen af den palagte bade, eftersom
disse artikler er baseret pa en abenbart fejlagtig bedemmelse af sagens faktiske om-
steendigheder, og hvorefter FES kunne holdes personligt ansvarlig for overtraedelsen i
perioden fra den 15. april 1988 til den 11. maj 2004.

Sagsegeren har med det femte anbringende anfert, at den anfeegtede beslutnings arti-
kel 2, litra f), skal annulleres, eftersom denne artikel er baseret pa en abenbart fejlag-
tig bedemmelse af sagens faktiske omsteendigheder, og hvorefter FEH og FES i deres
egenskab af moderselskaber for JAEPS kunne holdes personligt og solidarisk ansvar-
lige med Hitachi og JAEPS for overtreedelsen i perioden fra den 1. oktober 2002 til
den 11. maj 2004.

Indledende bemcerkninger om de virksomheder, der har deltaget i den overtreedelse,
som er konstateret i den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra g) og h), og om det ansvar,
som FEH og FES pad denne baggrund er pdlagt

Inden der foretages en undersogelse af sagsegerens fem forste anbringender, er det
nedvendigt at identificere de virksomheder, hvis deltagelse i overtraedelsen blev til-
regnet FEH og FES ved den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra g) og h).
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Det er i denne henseende veesentligt at bemeerke, at konkurrenceretten er rettet mod
»virksomheder«, og at begrebet virksomhed inden for konkurrenceretten skal forstas
som en gkonomisk enhed i relation til den pageeldende overtreedelse (jf. i denne ret-
ning Domstolens dom af 12.7.1984, sag 170/83, Hydrotherm Gerétebau, Sml. s. 2999,
preemis 11, samt Rettens dom af 29.6.2000, sag T-234/95, DSG mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2603, preemis 124, og af 15.9.2005, sag T-325/01, DaimlerChrysler mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3319, preemis 85). Artikel 81, stk. 1, EF, hvorefter det bl.a.
er forbudt for virksomheder at indga aftaler eller deltage i samordnet praksis, der kan
pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen inden for det indre marked, er rettet til gkono-
miske enheder bestaende af menneskelige, materielle og immaterielle ressourcer, der
forfolger et skonomisk maél pé lang sigt, og som kan medvirke ved overtreedelser af
bestemmelserne (jf. i denne retning Rettens dom af 17.12.1991, sag T-6/89, Enichem
Anic mod Kommissionen, Sml. I, s. 1623, preemis 235, og af 10.3.1992, sag T-11/89,
Shell mod Kommissionen, Sml. II, s. 757, preemis 311).

Med henblik pa anvendelsen og gennemforelsen skal de beslutninger, der treef-
fes i medfer af artikel 81 EF, imidlertid have en enhed, der har status som juridisk
person, som adressat (jf. i denne retning Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager
T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
»PVC II-dommen«, Sml. II, s. 931, preemis 978, og af 12.12.2007, sag T-112/05, Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 5049, preemis 59). Nar Kommissionen sa-
ledes vedtager en beslutning i medfer af artikel 81, stk. 1, EF, skal den identificere den
eller de personer, fysiske eller juridiske, som kan drages til ansvar for den pageeldende
virksomheds adfeerd, som kan paleegges en sanktion herfor, og som skal veere adressat
for beslutningen (jf. i denne retning Hydrotherm Gerdtebau-dommen, neevnt i pree-
mis 56 ovenfor, preemis 11).

I overensstemmelse med princippet om personligt ansvar (Domstolens dom af
14.7.1972, sag 48/69, Imperial Chemical Industries mod Kommissionen, Sml. 1972,
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s. 151, org.ref.: Rec. s. 619, preemis 131-141, af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen
mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 78, og af 11.12.2007, sag C-280/06,
ETI mAfl.,, Sml. I, s. 10893, preemis 39; jf. ogsa generaladvokat Kokotts forslag til af-
gorelse forud for ovennaevnte dom i sagen ETI m.fl, Sml. I, s. 10896, punkt 71 ff.),
hvorefter en person kun kan drages til ansvar for sine egne handlinger (generaladvo-
kat Cosmas’ forslag til afgerelse forud for dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, Sml. I, s. 4130, punkt 74), er det som udgangspunkt den person, der
ledte virksomheden pa det tidspunkt, hvor denne virksomhed deltog i overtraedel-
sen, der er ansvarlig for overtreedelsen, selv om det pa tidspunktet for vedtagelsen af
den beslutning, hvorved overtreedelsen blev fastslaet, var en anden person, der havde
ansvaret for eller ledte virksomhedens drift (Domstolens domme af 16.11.2000, sag
C-297/98 P, SCA Holding mod Kommissionen, Sml. I, s. 10101, preemis 27, og sag
C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, Sml. I, s. 9925, pree-
mis 37; jf. ogsé i denne retning Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-279/98 P, Casca-
des mod Kommissionen, Sml. I, s. 9693, preemis 79).

Det folger af retspraksis, at nar flere personer kan holdes personligt ansvarlig for en
og samme virksomheds deltagelse i en overtraedelse i konkurrencerettens forstand,
skal de anses for at heefte solidarisk for den neevnte overtraedelse (jf. i denne retning
Domstolens dom af 6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73, Istituto Chemioterapico
Italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223, preemis 41, og af
16.11.2000, sag C-294/98 P, Metsi-Serla m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 10065,
preemis 33 og 34, Rettens dom af 20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 1487, preemis 54, 524 og 525, og af 15.6.2005, forenede sager T-71/03,
T-74/03, T-87/03 og T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afgorelser, preemis 62, samt dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 57 ovenfor, preemis 57-62). Det folger desuden af
disse domme, at det personlige og solidariske ansvar for en og samme virksomheds
deltagelse i en overtraedelse bade kan tilregnes den person, hvis ansvar eller ledelse
virksomheden direkte var underlagt pa tidspunktet, da overtreedelsen blev begaet,
og den person, som, fordi denne reelt havde kontrol med den forstneevnte person og
bestemte dennes adfeerd pa markedet, indirekte ledte den feromtalte virksomhed pa
tidspunktet, da overtraedelsen blev begéet (jf. endvidere i denne retning Domstolens
dom af 3.9.2009, forenede sager C-322/07 P, C-327/07 P og C-338/07 P, Papierfabrik
August Koehler m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 7191, preemis 40, 43 og 44).
Det folger heraf, at den ovenfor i preemis 58 neevnte retspraksis skal forstés séledes,
at den sigter til det personlige ansvar béde for den person, som pa tidspunktet for
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overtraedelsen direkte ledte virksomheden, og for den person, som p& samme tids-
punkt indirekte ledte denne virksomhed.

Den retspraksis, der er neevnt i preemis 56-59 ovenfor, finder analog anvendelse pa
E@S-aftalens artikel 53 og de beslutninger, som Kommissionen vedtager i medfer af
denne artikel.

Det fremgar af den anfeegtede beslutning og navnlig af beskrivelsen i 5.-87. betragt-
ning af den af »proceduren bergrte branche« og i 28.-44. og 482. betragtning af de af
»proceduren bergrte virksomheder« eller af den »forskellige behandling«, der blev
forbeholdt disse virksomheder, at Kommissionen blandt de virksomheder, som del-
tog i den overtraedelse, der blev konstateret i den anfegtede beslutnings artikel 1,
bl.a. havde identificeret dels den gkonomiske enhed bestdende af menneskelige, ma-
terielle og immaterielle ressourcer, der i Fuji-koncernen udgvede aktiviteter pa GIS-
omradet i perioden fra den 15. april 1988 til den 30. september 2002 (herefter »den
forste berorte virksomhed«), dels den gkonomiske enhed bestdende af menneskelige,
materielle og immaterielle ressourcer, der i Fuji-koncernen, i Hitachi og i Meidensha
udgvede de aktiviteter pa GIS-omradet, der blev overfort til JAEPS i perioden fra den
1. oktober 2002 til den 11. maj 2004 (herefter »den anden bergrte virksomhed«).

Det fremgar endvidere af 379. betragtning til den anfeegtede beslutning, at FEH og
FES blev holdt personligt og solidarisk ansvarlig for den farste bererte virksomheds
deltagelse i overtreedelsen i perioden fra den 15. april 1988 til den 30. september 2002.
Det kan udledes af 32., 33. og 373. betragtning til den anfeegtede beslutning, at det
ansvar, som FEH og FES af denne grund blev palagt, folger af den omsteendighed, at
virksomhederne »kontrollerede« eller »bl.a.« ledte den forste bergrte virksomhed i
den samme periode, og at de derfor var direkte involveret i denne virksomheds del-
tagelse i overtreedelsen.
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Det fremgar endvidere af 380. betragtning til den anfegtede beslutning, at FEH og
FES sammen med Hitachi og JAEPS blev gjort personligt og solidarisk ansvarlige for
den anden bergrte virksomheds deltagelse i overtreedelsen i perioden fra den 1. okto-
ber 2002 til den 11. maj 2004. Det folger endvidere bl.a. af 380., 385. og 402. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning, at det ansvar, som FEH og FES af denne grund
blev palagt, udelukkende folger den omsteendighed, at de sammen med Hitachi havde
aftalt, hvorledes deres feelles joint venture, JAEPS, som var direkte ansvarlig for den
anden bergrte virksomhed, skulle handle pa markedet, og at de derfor var indirekte
involveret i denne virksomheds deltagelse i overtreedelsen i deres egenskab af moder-
selskaber for JAEPS.

Sagsagerens fem forste anbringender skal undersoges i lyset af de ovenfor anforte
betragtninger. Af praktiske og procesbesparende hensyn skal de to ferste anbringen-
der, der vedrerer abenbare fejlagtige bedommelser og tilsideszettelse af retten til en
retfeerdig rettergang, princippet om uskyldsformodning og princippet in dubio pro
reo samt tilsideseettelse af bestemmelserne om fordeling af bevisbyrden, behandles
samlet.

Det forste og det andet anbringende, der vedrorer dbenbare fejlagtige bedommelser og
tilsidescettelse af retten til en retfeerdig rettergang, princippet om uskyldsformodning
og princippet in dubio pro reo samt tilsidescettelse af bestemmelserne om fordeling af
bevisbyrden

Parternes argumenter

Sagsageren har i det veesentlige ved det forste og det andet anbringende kritiseret
Kommissionen for at have foretaget en reekke dbenbare fejlagtige bedemmelser og for
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at have tilsidesat bestemmelserne om fordeling af bevisbyrden, for sa vidt som Kom-
missionen i den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra g), har fastsléet, at FEH skal hol-
des personligt ansvarlig for den forste berarte virksomheds deltagelse i overtreedelsen
i perioden fra det tidspunkt, hvor de japanske medlemmer afholdt et made »i eller
omkring« september 2000 til den 30. september 2002, hvor Fuji-koncernen overforte
sine aktiviteter pa GIS-omradet til JAEPS, og for sa vidt som Kommissionen af denne
grund i den anfsegtede beslutnings artikel 2, litra d), palagde FEH at betale en bgde
pa 2400000 EUR solidarisk med FES. Kommissionen har ikke, som det pahviler den,
fort tilstreekkeligt bevis for, at den forste berarte virksomhed fortsatte sin deltagelse i
»det kartel, der var etableret i henhold til GQ-aftalen«, som fortsat bestod, efter at de
japanske medlemmer havde atholdt et mgde »i eller omkring« september 2000. Kom-
missionens argumentation er endvidere i denne henseende beheeftet med en reekke
abenbare fejlagtige bedemmelser af beviserne.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter og har pastéaet det forste og an-
det anbringende forkastet.

Rettens bemeerkninger

Inden der foretages en materiel behandling af det forste og det andet anbringende,
er det nodvendigt at preecisere genstanden for den tvist, der ligger til grund for disse
anbringender, og de betragtninger i den anfeegtede beslutning, som denne tvist ved-
rorer, og at anfgre de bestemmelser, der geelder for at fore bevis for, at der foreligger
en overtraedelse af artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53, og for, at en virksomhed
har deltaget i en sadan overtreedelse.
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— Preecisering af den tvist, der ligger til grund for det forste og andet anbringende

Sagsegeren har i det foreliggende tilfeelde hverken bestridt, at den forste bergrte virk-
somhed deltog i overtraedelsen i perioden fra den 15. april 1988 til september 2000,
eller at FEH kunne holdes personligt ansvarlig som folge af denne deltagelse. Sagsoge-
ren har endvidere ikke bestridt, at FEH sammen med andre selskaber drev den forste
bergrte virksomhed i perioden fra september 2000 til den 30. september 2002.

Selv om sagsegeren ngje har sondret mellem »det kartel, der er etableret i henhold til
GQ-aftalen«, og som ophgrte, da Siemens og Hitachi forlod kartellet, og »det kartel,
der er etableret i henhold til den nye plan«, og som blev virksomt i midten af 2002,
har sagsegeren i ovrigt ikke fremsat anbringender eller szerlige argumenter mod de
vurderinger, som Kommissionen har anfert i 2., 3., 248., 270.-299. betragtning til den
anfegtede beslutning, hvorefter de forskellige successive aftaler og former for sam-
ordnede praksis i perioden fra den 15. april 1988 til den 11. maj 2004 kun udgjorde
forskellige udtryk for en feelles plan. Sagsegeren kan derfor ikke anses for at have an-
feegtet disse vurderinger og dermed bestridt overtreedelsens samlede og vedvarende
karakter inden for rammerne af det forste og andet anbringende.

Endelig har sagsogeren ikke bestridt, at den anden bererte virksomhed deltog i over-
treedelsen i perioden fra den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004. Sags@geren har kun
bestridt, at FEH kunne padrage sig et ansvar og af denne grund blive pélagt en bade,
eftersom FEH ikke havde fastlagt JAEPS adfeerd pa markedet og dermed ikke som
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moderselskab for JAEPS var involveret i den anden bergrte virksomheds deltagelse i
overtreedelsen (jf. preemis 173 ff. nedenfor).

Sagsageren har derimod kritiseret Kommissionen for at have foretaget en fejlagtig
bedemmelse af de for den fremlagte beviser samt for at have tilsidesat retten til en
retfeerdig rettergang, princippet om uskyldsformodning og princippet in dubio pro
reo samt tilsidesat bestemmelserne om fordeling af bevisbyrden ved at fastsl4, at den
konstaterede overtreedelse i den anfegtede beslutnings artikel 1 fortsatte i perioden
fra september 2000 til den 30. september 2002, og at den forste berorte virksomhed
fortsatte sin deltagelse i overtreedelsen, og FEH kunne derfor holdes personligt an-
svarlig som folge af den kontrol, den havde over denne virksomhed pa det tidspunkt,
hvor overtredelsen blev begaet. Ifolge sagsogeren har Kommissionen ikke, som det
pahviler den, i den anfegtede beslutning og uden at foretage en abenbart fejlagtig
bedemmelse af beviserne fort tilstreekkeligt bevis for, at den forste berarte virksom-
hed fortsatte sin deltagelse under FEH’s ledelse i den overtreedelse, der er konstateret
i den anfegtede beslutnings artikel 1, idet denne overtraedelse som saddan fortsatte i
perioden fra den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004.

Kommissionen har anfert, at det under de foreliggende omstendigheder pahviler
Fuji-koncernen at godtgere, at den forste berorte virksomhed bragte sin deltagelse i
overtreedelsen til opher i den omhandlede periode.

Det skal i lyset af parternes argumenter vurderes, om Kommissionen i den anfeegtede
beslutning har fort tilstraekkeligt bevis for, at overtreedelsen fortsatte, og at den forste
bergrte virksomhed deltog heri i perioden fra september 2000 til den 30. september
2002.
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— De betragtninger i den anfegtede beslutning, der er genstand for den tvist, der
ligger til grund for det forste og det andet anbringende

Kommissionen har fremsat folgende vurderinger vedrerende dels fortseettelsen af
den overtraedelse, der er konstateret i den anfeegtede beslutnings artikel 1 i perioden
fra september 2000 til den 30. september 2002, dels den forste bergrte virksomheds
deltagelse i overtraedelsen i samme periode.

I 323. betragtning til den anfeegtede beslutning konstaterede Kommissionen, at disse
aftaler eller denne samordnede praksis mellem disse producenter af GIS-projekter
havde varet fra den 15. april 1988 i det mindste til den 11. maj 2004. Den i denne be-
tragtning neevnte henvisning til dret »1998« i stedet for aret »1988« skyldes abenbart
en rent indholdsmeessig fejl i den anfeegtede beslutning, som ber rettes.

Sagsageren har i 324., 326. og 373. betragtning til den anfeegtede beslutning anfert, at
FEH og FES deltog i overtraedelsen i perioden fra den 15. april 1988, hvor GQ-aftalen
og EQ-aftalen blev vedtaget og tradte i kraft, til den 11. maj 2004, hvor det sidste ar-
bejdsmede mellem kartelmedlemmerne blev atholdt, og som blev afbrudt pludseligt
ved Kommissionens kontrolbesgg. Den i 324. betragtning neevnte henvisning til aret
»1998« i stedet for aret »1988« skyldes &dbenbart en rent indholdsmeessig fejl i den
anfeegtede beslutning, som ber rettes.

1177.-216. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommissionen givet »et sam-
let kronologisk overblik over kartellets udvikling«. Kommissionen har i denne forbin-
delse i 178. og 179. betragtning til den anfeegtede beslutning konstateret folgende:

»(178) Siemens afbred sin deltagelse i kartellets moder i september 1999, efterfulgt
af Hitachi og Schneider/VA Tech i 2000. Siemens’ fraveer var seerligt destabi-
liserende ud fra et europeeisk synspunkt, fordi dette selskab siden 1988 havde
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veeret sekreteer for Europa-gruppen og var en hovedakter pd markedet bade
i og uden for Europa. Ikke desto mindre fortsatte kartelaktiviteterne, og Alst-
om overtog posten som sekreteer for Europa-gruppen. Med et reduceret antal
medlemmer i forhold til 1988 var logistikken blevet enklere i den forstand, at
en kompleks struktur ikke leengere var begrundet.

(179) 12002 blev Siemens, Hitachi og VA Tech genintegreret i kartellet [...]«

I 270.-299. betragtning til den anfegtede beslutning anforte Kommissionen grun-
dene til, at den fandt, at »alle de forskellige ordninger har karakter af en samlet og
vedvarende overtredelse«. I 279. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kom-
missionen bl.a. anfort, at »visse af kartelmedlemmerne har gjort geeldende, at udvik-
lingen af kartellet indebar, at kartellet eendrede karakter med virkning fra 2002, og
at der derfor neermere var tale om to seerskilte overtreedelser end en samlet og ved-
varende overtreedelse«. Kommissionen anferte imidlertid i 279.-299. betragtning til
den anfaegtede beslutning de forhold, der ifslge Kommissionen viste, at de forskellige
successive aftaler og former for samordnede praksis i perioden fra den 15. april 1988
til den 11. maj 2004 kun udgjorde forskellige udtryk for en feelles plan, og den anforte,
at det ville veere kunstigt at opdele en sddan vedvarende adferd, der havde et samlet
formal, i flere seerskilte overtreedelser.

Kommissionen konkluderede folgende i 284. betragtning til den anfaegtede beslutning:

»ABB har givet en forklaring pa de beskrevne former for praksis, der stemmer over-
ens med de faktiske omstendigheder og sagsakterne, herunder de skriftlige aftaler.

II - 4127



80

DOM AF 12.7.2011 — SAG T-132/07

De erkleeringer, som disse virksomheder har fremfert, og hvorefter der er tale om
to pa hinanden folgende overtredelser, afviger veesentligt fra hinanden hvad angér
tidspunktet for, hvornér den forste overtraedelse opherte [jf. 290. betragtning neden-
for]. Disse selvmodsigende erkleeringer afviger ogsa fra hinanden hvad angér de do-
kumentbeviser, der blev indhentet i forbindelse med kontrolbesggene. En nseermere
undersggelse viser, at de modstridende erkleeringer udger simple pastande (som ikke
blev fremsat samtidig med de faktiske omsteendigheder), som ikke er underbygget
af noget samtidigt eller pd anden méde afgerende bevis for, at kartellet vedrerende
GIS[-projekterne] opharte pa et af de neevnte tidspunkter. Disse erkleeringer udger
ikke faktiske beviser, men vurderinger af de faktiske omsteendigheder, som er fremsat
af parterne, eller folgeslutninger, der er fremfort af vidner, i dokumenter, der er ud-
feerdiget pa foranledning af advokater med henblik pa at sikre de bergrte selskabers
forsvar i neerveerende sag. Parterne har ofte en tendens til at anfore de datoer, hvor
de mener, at kartellet har fungeret mindst effektivt, som de datoer, hvor kartellet skal
anses for rent faktisk at veere ophart.«

290. betragtning til den anfeegtede beslutning preeciserer ligeledes folgende:

»Kommissionen kan ikke stotte ret pa erkleeringerne fra [selskaberne i Areva-koncer-
nen], [fra] Melco, [fra selskaberne i Hitachi-koncernen eller] JAEPS og [fra] Toshiba
hvad angar deres respektive pastande om, at kartellet forste gang ophorte i lobet af
1997 ([selskaberne i Areva-koncernen i deres anmodning i henhold til samarbejds-
meddelelsen, jf. preemis 12 ovenfor]), eller i september 1999 (Melco [i sit svar pé
klagepunktsmeddelelsen] og Toshiba [i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen]), eller
i lobet af 1999, efter at Siemens var udtradt, ([selskaberne i Hitachi-koncernen el-
ler] JAEPS [i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen]), eller endog omkring september
2000 ([FEH og FES i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen]). Pa dette punkt er de-
res erkleeringer ikke troveerdige, eftersom de indbyrdes modsiger hverandre, og, som
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allerede anfort, de beviser, der fremgar af sagen. Melco, Toshiba, Fuji, ABB, Alstom,
Reyrolle/VA Tech og Magrini/Schneider (nu efterfolgende VAS og dermed VA Tech)
fortsatte med at deltage i de multilaterale mader i 2000 og/eller 2001 [jf. 191.-198.
betragtning ovenfor]. Desuden er de tvetydige og lidet overbevisende.«

I 191.-198. betragtning til den anfeegtede beslutning angav Kommissionen de bevi-
ser, som ABB eller selskaberne i Fuji-koncernen havde fremlagt, som ifelge Kom-
missionen godtgjorde, at kartellet var fortsat efter Siemens udtreeden i september
1999, som var blevet fulgt af Hitachi og »Schneider/VA Tech« i 2000, og inden deres
gradvise tilbagevenden fra og med marts 2002. Kommissionen har indledningsvis i
191.-196. betragtning til den anfegtede beslutning henvist til dokumenter, som ABB
fremsendte i sin anmodning om bgdefritagelse (jf. preemis 8 ovenfor), svarende til
en raekke telefaxer, som mellem den 18. december 2000 og den 22. januar 2001 var
blevet udvekslet mellem ABB, Melco og Alstrom vedrerende mader og tildeling af
GIS-projekter. Herefter henviste Kommissionen i 197. betragtning til den anfeegtede
beslutning til et dokument, som ABB havde fremsendt i sin anmodning om bgdefrita-
gelse, der indeholder en liste over »bestyrelsesmgader«, der deekker en del af perioden
2000-2001 og er dateret den 12. maj 2000. Kommissionen papegede, at det af denne
liste fremgik, at deltagerne i mgderne var Reyrolle, Alstom, Schneider, ABB, Melco og
Toshiba, men ikke Siemens og »JAEPS (Hitachi)«, hvilket stemte overens med ABB’s
erkleering i dennes svar af 4. oktober 2004 pd& Kommissionens anmodning om oplys-
ninger (jf. preemis 15 ovenfor), »hvoraf fulgte, at de to sidstnaevnte selskaber ikke var
en del af kartellet pd daveerende tidspunkt«. Endelig henviste Kommissionen i 198.
betragtning til den anfeegtede beslutning til en flerhed af dokumenter, som i deres
anmodning i medfer af samarbejdsmeddelelsen var blevet fremlagt af FEH og FES og
af ABB i et tilleeg af 7. maj 2004 til dets anmodning om bedefritagelse (jf. preemis 10
ovenfor), der redegor for aftaler, som er indgéet mellem kartelmedlemmerne vedrg-
rende otte GIS-projekter, som inden for kartellet bar referencenumrene [fortroligt],
som beviser, at kartellet havde veeret aktivt i denne periode.
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Kommissionen har endvidere i 372. betragtning ff. til den anfeegtede beslutning kon-
stateret, at den forste bergrte virksomhed fortsatte sin deltagelse i kartellet, efter at de
japanske medlemmer havde afholdt et mede »i eller omkring« september 2000. Den
anfeegtede beslutning har i denne henseende folgende ordlyd:

»(372) For at kunne tilregne ansvaret til de relevante retlige enheder i Fuji[-koncer-

(373)

nen] mé der sondres mellem to perioder, nemlig perioden for og efter at Fu-
ji[-koncernen] overforte sine GIS-aktiviteter til JAEPS den 1. oktober 2002.

[FEH] og [FES] deltog i den hemmelige adfeerd, der er beskrevet i neerveerende
beslutning, i hvert fald fra den 15. april 1988 (den dato, hvor Fuiji tilsluttede sig
GQ-aftalen) og til den 30. september 2002 (Fuji[-koncernens] GIS-aktiviteter
blev overfort til JAEPS den 1. oktober 2002). [FEH] ejer 100 % af kapitalen i
[FES].

Argumenter fremfort af Fuji

(374)

(375)

Fuji har anerkendt at have deltaget i det kartel, der er beskrevet i klagepunkts-
meddelelsen, mellem 1988 og september 2000, men ikke derefter. Fujis delta-
gelse i kartellet opharte angiveligt »senest i eller omkring september 2000«.
Fuji deltog ikke pa noget tidspunkt i den nye plan, eftersom Fuji ikke senere
deltog i feelles moder med de europeiske leverandgerer, og idet Fuji endvidere
ophorte med at udveksle oplysninger.

Fuji har anfort, at selv om visse af de aftaleudkast, som [selskabet] udfeerdi-
gede (jf. 198. betragtning), »ifelge deres ordlyd er gyldige efter dette tidspunkt
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(september 2002), var Fuji ikke i stand til at handle pa grundlag af disse afta-
ler efter september 2002, idet »fristen for at afgive bud udleb flere méneder
tidligere«. Det var endvidere Fujis opfattelse, at de aftaler, der tidligere var
indgaet vedrorende GQ-aftalen, ikke leengere var bindende mellem kartel-
medlemmerne. Fuji vandt ikke nogen af opregnede bud og opnaede séledes
ingen fordele ved aftalerne.«

Kommissionens vurdering

(376)

(377)

Eftersom Fuji ikke var medlem af bestyrelsen for »Europa/Japan, skulle sel-
skabet hverken mede de europeeiske producenter pé ledelses- eller arbejds-
gruppeniveau, men udelukkende i forbindelse med de arlige meder. De arlige
meder spillede i gvrigt ikke nogen veesentlig rolle for den praktiske gennem-
forelse af kartellet, hvilket Fuji indirekte har bekreeftet ved at anerkende, at
selskabet deltog i kartellet i 2000 (som var et &r, hvor der ikke blev atholdt et
arligt mede).

Fujis erkleering om, at selskabet forlod kartellet omkring september 2000, er
ikke blevet bekreeftet af de andre parter i sagen, selv om de har modtaget
denne oplysning med henblik pa deres bemeerkninger. Fujis erkleering er end-
videre ikke klar, for sa vidt som selskabet undertiden synes at heevde, at det
forlod kartellet »i eller omkring september 2000« og i gvrigt i samme doku-
ment »senest i september 2000«. Fuji har endvidere erkleeret, at »det sidste
aftaleudkast, som Oz. modtog, var dateret den 28. september 2000«, og at
»Fuji opherte med at kommunikere med kartellet i henhold til GQ-aftalen
efter dette tidspunkt«. Dette indebar, at Fuji skulle afgive et »aftalt« bud til
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en kunde for at skabe indtryk af, at der bestod en vis konkurrence om pro-
jektet, men Fuji har ikke fremlagt noget bevis for, at selskab opgav projektet
eller afgav et bud pa konkurrencemeessige vilkar. Ifelge I.H'’s erkleering forlod
Fuji kartellet »umiddelbart efter Siemens«, men det er imidlertid blevet godt-
gjort, at Siemens forlod kartellet i september 1999. Fujis erkleering underbyg-
ges endvidere ikke af oplysninger eller beviser i sagen, som gor det muligt at
fastsla, at selskabet offentligt tog afstand fra kartellet i september 2000.

Selv om Kommissionen endelig matte anerkende, at der ikke blev udvekslet
oplysninger mellem Fuji og kartellet frem til oprettelsen af JAEPS, skal den
endvidere tages hensyn til den omstendighed, at Fuji ikke i forbindelse med
sine kommercielle aktiviteter kunne se bort fra de allerede udvekslede oplys-
ninger, og at de allerede indgaede aftaler fortsat var geeldende. Det fremgar af
beviserne i sagen, og navnlig af de af Fuji anferte oplysninger, at Fuji var part
ivisse af de i 198. betragtning naevnte aftaler, som var gyldige efter september
2000, og hvis manglende overholdelse var forbundet med sanktioner. Selv om
Kommissionen gav Fuji mulighed for at fremseette bemeerkninger og frem-
leegge supplerende beviser med henblik pé at bestride disse konstateringer,
har Fuji ikke fremlagt noget bevis for, at selskabet trak sig ud af ordningerne,
at selskabet faktisk havde anfeegtet ordningerne, eller at selskabet ikke over-
holdt dem. Den omsteendighed, at »fristen for at afgive bud udlgb flere ma-
neder tidligere«, som Fuji har henvist til, styrker derimod blot konklusionen
om, at ordningerne allerede var vedtaget og tradt i kraft. Den omsteendighed,
at Fuji ikke i sidste ende vandt udbuddet (element, der tillige er fremfort uden
at veere underbygget af beviser), har ikke indvirkning pa den ovenfor neevn-
te konklusion. For det forste deltog Fuji i alle de opregnede ordninger, men
selskabet havde ikke ansvaret for organiseringen af ordningerne og opnaede
ingen fordel derved. At Fuji var opfert pa listen indebar, at selskabet skulle
afgive bud, men ikke nedvendigyvis, at selskabet skulle udpeges som vinder af
udbuddet. Selv om kartelmedlemmerne havde udpeget Fuji som vinder af ud-
buddet (hvilket Fuji hverken har heevdet eller bevist), ville dette for det andet
ikke fuldt ud kunne sikre, at Fuji ville vinde udbuddet i sidste ende, idet andre
tilbudsgivere uden for kartellet kunne have afgivet et bedre bud.
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(379) Afdei334.-373. betragtning anferte grunde, skal [FEH] og [FES] holdes per-
sonligt og solidarisk ansvarlig for Fujis deltagelse i overtreedelsen i perioden
fra den 15. april 1988 til den 30. september 2002.«

— De bestemmelser, der geelder for at fore bevis for en overtreedelse af artikel 81
EF og E@S-aftalens artikel 53 og bevis for en virksomheds deltagelse i en sddan
overtradelse

Eftersom parterne ikke er enige om, hvem af dem der skal beere bevisbyrden, og idet
de mere generelt tillige er uenige om, hvorvidt de bestemmelser, der geelder for at
fore bevis for en overtraedelse af artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53 og bevis for
en virksomheds deltagelse i en sddan overtreedelse, er overholdt i det foreliggende til-
feelde, er det indledningsvis nedvendigt at gennemgé de geeldende regler pa omradet.

Det folger af fast retspraksis vedrgrende reglerne om bevisbyrde, dels at det pahviler
den part eller myndighed, der gor en tilsideseettelse af konkurrenceretten geeldende,
at fore bevis herfor ved pa tilstreekkelig méde at fore bevis for de faktiske omsteen-
digheder, der udger en sadan overtreaedelse, dels at det pahviler den virksomhed, der
paberaber sig retten til at bestride, at der foreligger en overtraedelse, at fore bevis
for, at betingelserne for at gere en sddan indsigelse geeldende, er opfyldt, saledes at
myndigheden herefter mé anvende andre beviser. (jf. Rettens dom af 16.11.2006, sag
T-120/04, Per6xidos Organicos mod Kommissionen, Sml. I, s. 4441, preemis 50; jf.
endvidere i denne retning Domstolens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahl-
gewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 58, og af 7.1.2004, forenede sager
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 78). Overtraedelsens varig-
hed udger en integrerende del af overtraedelsesbegrebet i henhold til artikel 81, stk. 1,
EF, som det forst og fremmest pahviler Kommissionen at fore bevis for (Rettens dom
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af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger mod Kommissionen, Sml. II, s. 441, pree-
mis 79, og dommen i sagen Peréxidos Organicos mod Kommissionen, preemis 51).

Denne fordeling af bevisbyrden kan imidlertid variere, for s& vidt som de faktiske
omsteendigheder, som en part gor geldende, kan forpligte den anden part til at frem-
komme med en forklaring eller en begrundelse, i mangel af hvilken det kan antages,
at beviset er blevet fort (jf. i denne retning dommen i sagen Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 84 ovenfor, preemis 79, og dommen i Peréxidos
Organicos mod Kommissionen, naevnt i preemis 84 ovenfor, preemis 53).

Hvad angar de bevismidler, som Kommissionen kan anvende, er det geeldende prin-
cip inden for konkurrenceretten princippet om fri bevisforelse (Domstolens dom af
25.1.2007, sag C-407/04 P, Dalmine mod Kommissionen, Sml. I, s. 829, preemis 63,
og Rettens dom af 8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00,
JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, preemis 273). Da forbud-
det mod at deltage i konkurrencebegrensende praksis og aftaler savel som de sank-
tioner, der kan ifaldes ved at overtreede dette forbud, er almindeligt kendt, er det
nemlig hyppigt forekommende, at de aktiviteter, som en sadan praksis og sadanne
aftaler indebeerer, gennemfores hemmeligt, at mederne atholdes hemmeligt — som
oftest i et tredjeland — og at dokumenterne herom begrenses til et minimum. Selv i
tilfeelde, hvor Kommissionen opdager dokumenter, der udtrykkeligt viser en ulovlig
kontakt mellem erhvervsdrivende, sdsom referater fra et mede, er disse normalt kun
brudstykkeagtige og spredte, hvorfor det ofte viser sig nedvendigt at rekonstruere
visse enkeltheder ved hjeelp af folgeslutninger. I de fleste tilfeelde mé den omstaendig-
hed, at der foreligger en konkurrencebegrensende praksis eller aftale, udledes ved
en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende omsteendigheder og indicier, der,
ndr de betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk forklaring kan udgere beviset
for en tilsideseettelse af konkurrenceretten (dlommen i sagen Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, nevnt i preemis 84 ovenfor, preemis 55-57). Sddanne indicier
og sammenfaldende omsteendigheder kan ikke kun give oplysninger om den blotte
forekomst af konkurrencebegreensende praksis eller aftaler, men ogsa om varighe-
den af fortsat konkurrencebegrensende adfeerd eller om perioden for anvendelse af
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en aftale indgaet i strid med konkurrenceretten (Domstolens dom af 21.9.2006, sag
C-113/04 P, Technische Unie mod Kommissionen, Sml. I, s. 8831, preemis 166).

Kommissionen skal under alle omsteendigheder tage hensyn til preecise og samstem-
mende beviser for at godtgere sin faste overbevisning om, at der foreligger en over-
treedelse (jf. Rettens dom af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2707, preemis 43 og 72 og den deri neevnte retspraksis, dommen i sagen
JEE Engineering mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 179 og den
deri neevnte retspraksis, og dom af 25.10.2005, sag T-38/02, Groupe Danone mod
Kommissionen, Sml. II, s. 4407, preemis 217). Hver enkelt af de af Kommissionen
fremlagte beviser skal imidlertid ikke ngdvendigvis opfylde disse kriterier i forhold
til hver enkelt led i overtreedelsen. Det er nemlig tilstreekkeligt, at den reekke indi-
cier, institutionen har paberabt sig, ud fra en samlet betragtning opfylder dette krav
(jf. dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 86
ovenfor, preemis 180, og dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, pree-
mis 218; jf. endvidere i denne retning »PVC II-dommen, neevnt i preemis 57 ovenfor,
preemis 768-778, navnlig preemis 777). Hvad angér overtreedelsens varighed er det i
henhold til retspraksis et krav, at i mangel af beviser, der gor det muligt at foretage
en direkte fastleeggelse af en overtreedelses varighed, skal Kommissionen i det mind-
ste stotte sig pa beviser, der vedrerer faktiske omstendigheder, som tidsmaessigt lig-
ger indbyrdes sa neer, at det med rimelighed kan medgives, at denne overtraedelse er
forlgbet uafbrudt mellem to specifikke datoer (jf. dommen i sagen Technische Unie
mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 169, dommen i sagen Dun-
lop Slazenger mod Kommissionen, neevnt i preemis 84 ovenfor, premis 79, og dom-
men i sagen Per6xidos Organicos mod Kommissionen, nezevnt i preemis 84 ovenfor,
preemis 51).

Hvad angar den bevisveerdi, der skal tilleegges de forskellige beviser, bemeerkes, at
det eneste relevante kriterium for bedemmelsen af de fremlagte beviser er disses tro-
veerdighed (dommen i sagen Dalmine mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 oven-
for, preemis 63; jf. Rettens dom af 8.7.2004, sag T-44/00, Mannesmannréhren-Werke
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223, preemis 84, og dommen i sagen JFE Engineering
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 273). Ud fra alminde-
lige bevisregler afhenger troveerdigheden og dermed bevisveerdien af et dokument
af dets oprindelse, omstendighederne ved dets udarbejdelse, adressaten for doku-
mentet og dets indhold (Rettens dom af 15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95,
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T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 —
T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries
CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491, preemis 1053, og forslag til afgerelse fra
dommer Vesterdorf som udpeget generaladvokat i sag T-1/89, Rhone-Poulenc mod
Kommissionen, hvori Retten afsagde dom den 24. oktober 1991, Sml. II, s. 867, pa
s. 869 og 956). Det skal navnlig tilleegges veesentlig betydning, at et dokument er ud-
arbejdet i umiddelbar ssmmenhaeng med de faktiske omsteendigheder (Rettens dom
af 11.3.1999, sag T-157/94, Ensidesa mod Kommissionen, Sml. I, s. 707, preemis 312)
eller hidrerer fra et direkte vidne til de faktiske omsteendigheder (jf. i denne retning
dommen i sagen JFE Engineering mod Kommissionen, naevnt i preemis 86 ovenfor,
preemis 207). Dokumenter, hvoraf fremgér, at der har fundet kontakter sted mellem en
reekke virksomheder, og at virksomhederne netop tilsigtede pa forhénd at fjerne den
usikkerhed, der var med hensyn til konkurrenternes fremtidige adfeerd, er tilstreekke-
ligt bevis for en samordnet praksis (jf. i denne retning Domstolens dom af 16.12.1975,
forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 175 og 179). Erkleeringer, der
gar imod den erkleerendes interesser, bor endvidere principielt betragtes som seerligt
troveerdige beviser (jf. i denne retning dommen i sagen JFE Engineering mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 207, 211 og 212).

Det bemeerkes endvidere, at ved behandlingen af et annullationssggsmaél, der er an-
lagt i henhold til artikel 230 EF (nu artikel 263 TEUF) til provelse af en kommis-
sionsbeslutning, der har fastslaet en overtreedelse af konkurrenceretten og pélagt
beslutningens adressater bader, bestar Rettens rolle sdledes i at bedemme, om bevi-
serne og andre omsteendigheder, der er péberabt af Kommissionen i beslutningen, er
tilstraekkelige til at bevise overtraedelsen (jf. dommen i sagen JFE Engineering mod
Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 174 og 175; jf. endvidere i denne
retning »PVC II-dommenc, neevnt i preemis 57 ovenfor, preemis 891). Sdfremt der hos
Retten foreligger en tvivl, skal dette komme adressaterne for beslutningen til gode,
saledes at Retten ikke konkluderer, at Kommissionen har fort forngdent bevis for den
pageeldende overtreedelse, hvis den fortsat neerer tvivl vedrerende dette sporgsmal
(dommen i sagen JFE Engineering mod Kommissionen, nevnt i preemis 86 oven-
for, preemis 177, og i dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, nevnt i
preemis 87 ovenfor, preemis 215). I denne sidstneevnte situation skal der nemlig tages
hensyn til princippet om uskyldsformodning, hvilket princip bl.a. fremgar af artikel 6,
stk. 2, 1 den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (EMRK), som
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indgar blandt de grundleeggende rettigheder, som efter Domstolens praksis, der i ov-
rigt er bekreeftet af preeamblen til den europeeiske feelles akt og i artikel 6, stk. 2, i trak-
taten om Den Europeeiske Union samt i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder, der blev proklameret i Nice den 7. december 2000
(EFT C 364, s. 1), er beskyttet i Den Europeeiske Unions retsorden. Henset til karak-
teren af de pageeldende overtraedelser samt til karakteren og strengheden af de hertil
knyttede sanktioner finder princippet om uskyldsformodning navnlig anvendelse pa
sager vedrerende tilsideseettelser af konkurrenceretten, der vil kunne fore til at pa-
leegge bader eller tvangsbeder (Domstolens domme af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils
mod Kommissionen, Sml. [, s. 4287, preemis 149 og 150, og sag C-235/92 P, Monteca-
tini mod Kommissionen, Sml. I, s. 4539, preemis 175 og 176, samt dommen i sagen
Groupe Danone mod Kommissionen, nevnt i preemis 87 ovenfor, preemis 216).

Eksistensen af en overtreedelse skal alene vurderes pa grundlag af de beviser, som
Kommissionen har anfert i den beslutning, hvorved overtraedelsen konstateres, og
det eneste relevante spgrgsmal er derfor, om der ved disse beviser er fort bevis for
overtraedelsen (dommen i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, naevnt i
preemis 88 ovenfor, preemis 726).

Ovenneevnte retspraksis finder analog anvendelse pa EQS-aftalens artikel 53 og pa de
beslutninger, som Kommissionen har vedtaget i henhold til denne artikel.

Det skal i lyset af de regler, der er neaevnt i preemis 84-91 ovenfor, underseges, om
Kommissionen i den anfeegtede beslutning pa grundlag af en helhedsvurdering og
efter at have undersogt de af sagsegeren anforte alternative forklaringer og begrun-
delser har taget hensyn til preecise og samstemmende beviser, der er tilstraekkeligt
troveerdige til at godtgere en fast overbevisning om, at den overtreedelse, der er kon-
stateret i den anfeegtede beslutnings artikel 1, fortsatte med deltagelse af den forste
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bergrte virksomhed i perioden fra september 2000 til den 30. september 2002, og at
FEH derfor kunne holdes personligt ansvarlig som falge af den direkte kontrol, den
havde over denne virksomhed pé det tidspunkt, hvor overtraedelsen blev begéet.

— Vurderingen af de beviser, der ligger til grund for den anfeegtede beslutning

Indledningsvis skal de veesentlige faktiske omsteendigheder, som Kommissionen i den
anfegtede beslutning lagde til grund for sin vurdering, hvorefter den i den anfeg-
tede beslutnings artikel 1 konstaterede overtreedelse forsatte med deltagelse af den
forste bergrte virksomhed i perioden fra september 2000 til den 30. september 2002,
naevnes.

I 290. betragtning til den anfegtede beslutning anferte Kommissionen, at den forka-
stede erkleeringerne fra FEH og FES, selskaberne i Areva-koncernen, fra Melco, fra
selskaberne i Hitachi-koncernen eller JAEPS og fra Toshiba, hvoraf fremgik, at kartel-
let forste gang opherte enten i lgbet af 1997, i september 1999 eller i lobet 1999, efter
at Siemens var udtradt, eller endog omkring september 2000, med den begrundelse,
at disse erkleeringer ikke var troveerdige, eller at de var tvetydige og lidet overbevi-
sende, eftersom de indbyrdes modsagde hverandre og var i modstrid med beviserne
i sagen (jf. preemis 80 ovenfor). Kommissionen har i endvidere i 290. betragtning til
den anfeegtede beslutning, sammenholdt med 191.-198. betragtning, henvist til, at
den forste berorte virksomhed samt andre virksomheder fortsat deltog i multilaterale
meder i 2000 og/eller i 2001. De forhold, som Kommissionen har henvist til for at
godtgore, at kartellet fortsat fungerede — med deltagelse af den forste bergrte virk-
somhed — efter at »Schneider/VA Tech« var udtradt den 13. december 2000, er de
forhold, der er neevnt i preemis 81 ovenfor.
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Hvad for det forste angar de telefaxer, som mellem den 18. december 2000 og den
22. januar 2001 blev udvekslet mellem visse af kartelmedlemmerne vedrgrende mo-
der og GIS-projekter, bemeerkes, som anerkendt af Kommissionen, at de eneste virk-
somheder, der var involveret i disse udvekslinger, var Altsom (senere Areva), Melco
og ABB. Selv om denne udveksling, der fandt sted pa tidspunktet for de faktiske om-
steendigheder, udger et troveerdigt og preecist bevis for de aktiviteter, som kartellet
udferte omkring december 2000 og januar 2001, indeholder den derimod ikke, som
sagsogeren med rette har anfert, nogen holdepunkter for at antage, at den forste be-
rorte virksomhed selv deltog deri.

Hvad derneest angér listen af 12. maj 2000 neevner denne liste ganske rigtigt 13 »be-
styrelsesmader«, der var planlagt mellem den 18. maj 2000 og den 17. maj 2001. Det
konkurrencebegreensende formal med disse »bestyrelsesmader« kan udledes af, at
listen udpeger hver af de omhandlede virksomheder under henvisning til en kode,
som var deres inden for rammerne af kartellet, séidan som gengivet i 142. og 197.
betragtning til den anfeegtede beslutning, og at, som dette er blevet bekreeftet af flere
medlemmer af kartellet, visse seerlige mgder — den samlede Europa/Japan-bestyrelse
og Europa-bestyrelsen — som bidrog til kartellets operationelle funktion, var plan-
lagte, saledes som dette ogsa fremgar af 150. og 151. betragtning til den anfegtede
beslutning. Eftersom den reelle afholdelse af seks af disse bestyrelsesmader desuden
enten er blevet bekreeftet af visse kartelmedlemmer eller finder stotte i andre for-
hold i sagen, sdsom rejseudgiftskvitteringer eller notater i personlige kalendere, kan
kartelaktiviteterne i perioden fra den 18. maj 2000 til den 18. januar 2001 anses for
bevist. Det var imidlertid virksomhederne Reyrolle, Alstom, Schneider, ABB, Melco
og Toshiba, der deltog i disse mader, hvilket Kommissionen er enig i. Det folger heraf,
som sagsegeren med rette har anfort, at selv om denne liste udger et troveerdigt og
preecist bevis for de aktiviteter, som kartellet udferte i perioden fra den 18. maj 2000
til den 17. maj 2001, indeholder den ikke nogen holdepunkter for at antage, at den
forste bergrte virksomhed selv deltog deri.

Hvad endelig angér de dokumenter, der blev udfeerdiget vedrerende de fakti-
ske omsteendigheder i samme periode, og som vedrorte otte GIS-projekter med
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referencenumrene [fortroligt], neevner de en reekke aftaler, der blev indgéet mellem
kartelmedlemmerne med henblik pa af tildelingen af GIS-projekter, og hvis gyldig-
hedsperiode var af varierende leengde. Disse dokumenter viser saledes, at den forste
bergrte virksomhed deltog sammen med de andre kartelmedlemmer i ordninger ved-
rorende fordelingen af otte GIS-projekter, der blev organiseret af andre virksomhe-
der, som deltog i kartellet, og disse ordninger blev etableret eller tradte i kraft mellem
den [fortroligt] og [fortroligt], og de var gyldige i ca. [fortroligt] med virkning fra af-
taletidspunktet, dvs. hvad angér det sidste projekt med referencenummer [fortroligt]
indtil den [fortroligt].

Det skal i denne henseende fastslas, at det, for at der foreligger en aftale som omhand-
let i artikel 81, stk. 1, EF, er tilstraekkeligt, at de pageeldende virksomheder har udtrykt
deres feelles vilje til at indrette deres adfeerd pd markedet pa en bestemt made (Rettens
dom af 24.10.1991, sag T-2/89, Petrofina mod Kommissionen, Sml. II, s. 1087, pree-
mis 211, og af 10.3.1992, sag T-13/89, ICI mod Kommissionen, Sml. II, s. 1021, pree-
mis 253; jf. ogsa i denne retning Domstolens dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Che-
miefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, org.ref. Rec.: s. 661, preemis 112).
Desuden finder artikel 81 EF anvendelse, nar virkningerne af et kartel vedvarer, uden
at det formelt er blevet bragt til opher (jf. i denne retning dommen i sagen ICI mod
Kommissionen, preemis 254, og Rettens dom af 13.12.2001, sag T-48/98, Acerinox
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3859, preemis 63). Ovenneevnte retspraksis finder ana-
log anvendelse pa EQS-aftalens artikel 53, stk. 1.

Sagsageren har ikke det foreliggende tilfeelde bestridt, at FEH i overensstemmelse
med kartelreglerne indgik aftaler vedrerende fordelingen inden for kartellet af de
otte GIS-projekter med referencenumrene [fortroligt]. Sagsegeren har endvidere ikke
bestridt, at disse aftaler som folge af deres indhold kunne veere virksomme mellem
[fortroligt], dvs. den dato, hvor aftalen vedrerende projektet med referencenummer
[fortroligt] tradte i kraft, og [fortroligt], dvs. den dato, hvor aftalen vedrgrende projek-
tet med referencenummer [fortroligt] opherte.
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Sagen indeholder i gvrigt ingen oplysninger, der gor det muligt at fastsla, at den forste
bererte virksomhed offentligt tog afstand fra kartellet og de aftaler, der var indgéet
inden for rammerne af kartellet. En virksomhed, der ikke offentligt tager afstand fra
resultatet af et mede, som den har deltaget i, eller fra en aftale, som den har veeret
part i, forbliver i princippet fuldt ud ansvarlig for sin deltagelse i kartellet. Det ville
nemlig veere for let for virksomhederne at mindske risikoen for at skulle betale en
stor bede, hvis de kunne fa gavn af et ulovligt kartel og derefter opna en nedseettelse
af bedens storrelse med den begrundelse, at de kun havde spillet en begreenset rolle
i gennemforelsen af overtraedelsen, selv om de ved deres holdning tilskyndede andre
virksomheder til at udvise en adfeerd, der var til storre skade for konkurrencen (jf.
i denne retning dommen i sagen Mannesmannréhren-Werke mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 88, preemis 278 og den deri neevnte retspraksis). Det folger
heraf, at selv om den forste bergrte virksomhed ikke har overholdt alle de aftaler, der
blev indgéet inden for rammerne af kartellet, er denne omstsendighed i mangel af
bevis for, at virksomheden offentligt tog afstand fra de andre kartelmedlemmer, ikke
tilstreekkelig til at fritage virksomheden for det ansvar, den har padraget sig som folge
af sin deltagelse i disse aftaler, og dermed ogsé den overtraedelse, der er konstateret i
den anfeegtede beslutnings artikel 1.

Det ma saledes fastslas, at de telefaxer, som mellem den 18. december 2000 og den
22. januar 2001 blev udvekslet mellem visse af kartelmedlemmerne, listen over »be-
styrelsesmader« af 12. maj 2000 samt de dokumenter, der vedrerer de otte GIS-pro-
jekter, som er neevnt i 191.-198. betragtning til den anfeegtede beslutning, hvortil der
er henvist i 290. betragtning, udger et troveerdigt, preecist og samstemmende bevis
for, at den overtreedelse, der er konstateret i den anfeegtede beslutnings artikel 1, be-
stod i perioden fra september 2000 til den 30. september 2002. Henset til, at den
overtredelse, der er konstateret i den anfeegtede beslutnings artikel 1, har strakt sig
over seerlig lang periode, at sagsegeren ikke har bestridt, at overtraedelsen bestod i pe-
rioden fra den 15. april 1988 til september 2000 og at kartelmedlemmerne traf kom-
plekse foranstaltninger for at camouflere eller skjule kartellets eksistens som neevnt i
170. betragtning til den anfeegtede beslutning, ma det fastslas, at disse elementer ved-
rorer faktiske omsteendigheder, som tidsmeessigt ligger tilstreekkeligt teet pa hinanden
i den forstand, hvor udtrykket er anvendt i den retspraksis, der er neevnt i preemis 87

II - 4141



102

103

DOM AF 12.7.2011 — SAG T-132/07

ovenfor, til, at det med rimelighed kan fastslas, at overtreedelsen har varet uafbrudt i
den neevnte periode.

De beviser, der ligger til grund for den anfeegtede beslutning i denne henseende, er
endvidere tilstreekkeligt troveerdige, preecise og samstemmende. Disse beviser kan
ikke gendrives af de erkleeringer, som FEH og FES har fremfort i deres skrivelse til
Kommissionen den 21. november 2006 og i deres svar pé klagepunktsmeddelelsen
(jf. preemis 19 og 27 ovenfor), samt af erkleeringerne fra Melco, selskaberne i Hitachi-
koncernen, JAEPS eller VA Tech-koncernen i deres anmodning i henhold til samar-
bejdsmeddelelsen (jf. preemis 13, 14 og 16 ovenfor), hvorefter kartellet opherte forste
gang inden perioden fra september 2000 til den 30. september 2002. Disse erkleerin-
ger, hvorefter kartellet ophorte pa et tidligere tidspunkt, er nemlig ikke underbyg-
get af andre troveerdige eller preecise beviser. Erkleeringerne er endvidere selvmodsi-
gende, idet ophavsmeendene til disse erkleeringer heevder, at kartellet opherte enten
i labet af 1997 (Melco), eller i lgbet af 1999 (selskaberne i Hitachi-koncernen eller
JAEPS og VA Tech-koncernen). Som Kommissionen med rette har anfort i 284., 285.
og 290. betragtning til den anfeegtede beslutning, ger disse erkleeringer det derfor
ikke muligt at rejse tvivl om de dokumentbeviser, der blev udfeerdiget vedrerende de
faktiske omsteendigheder i samme periode, og som hidrerer fra virksomheder, der
deltog i den overtreedelse, der er konstateret i den anfegtede beslutnings artikel 1,
hvoraf folger, at den neevnte overtreedelse bestod i perioden fra september 2000 til
den 30. september 2002.

Sagsegeren har ganske vist anfert, at de erkleringer, som er indeholdt i FEH’s og
FES’ skrivelse af 21. november 2006 til Kommissionen og i deres svar pa klagepunkts-
meddelelsen, skal tilleegges en seerlig bevisveerdi eller troveerdighed som folge af de-
res »selv-inkriminerende« karakter (jf. preemis 88 ovenfor og preemis 107 nedenfor).
Disse erkleeringer, hvorved FEH og FES har anfort, at den forste bergrte virksomhed
ikke leengere deltog i kartellet efter madet mellem de japanske medlemmer, som blev
afholdt »i eller omkring« september 2000, kan ikke anses for at veere i strid med deres
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interesser. Erkleeringerne synes nemlig snarere at mindske betydningen af den forste
bergrte virksomheds bidrag til overtreedelsen og dermed at begreense det personlige
ansvar, som FEH padrog sig som folge af den direkte kontrol, FEH havde over denne
virksomhed pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet. Sddanne erkleeringer
kan ikke afkreefte de beviser, som Kommissionen har lagt til grund i den anfeegtede
beslutning.

Sagsegeren kan derfor ikke med rette kritisere Kommissionen for at have underkendt
bevisveerdien af de erkleeringer, der fremgar af FEH’s og FES’ skrivelse af 21. november
2006 til Kommissionen og af deres svar pa klagepunktsmeddelelsen, da den fastslog,
at den forste bergrte virksomhed deltog i overtreedelsen i perioden fra september
2000 til den 30. september 2002, og at FEH derfor kunne holdes personligt ansvarlig
for overtraedelsen som folge af den direkte kontrol, den havde over denne virksomhed
pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet.

De dokumenter, der vedrorte de aftaler, som blev indgéet inden for rammerne af kar-
tellet, som beskrevet i 191. og 198. betragtning til den anfegtede beslutning, udger
troveerdige og preecise beviser, som underbygger Kommissionens vurdering, hvoref-
ter den forste bergrte virksomhed fortsatte sin deltagelse i overtreedelsen i perioden
fra september 2000 til den 30. september 2002, eftersom det fremgér af disse doku-
menter, at »Fuji« var part i de aftaler, der var indgéet inden for kartellet, og som kunne
have virkning mellem den 27. august 1998 og den 28. oktober 2001.

Det star saledes tilbage at undersege, om de forklaringer eller alternative begrundel-
ser, som sagsggeren har fremsat, kan afkreefte de troveerdige og praecise beviser, som
den anfeegtede beslutning stottes pa. I modsat fald méa det fastslés, at Kommissionen,
som det pahviler den, har fart bevis for, at den forste bergrte virksomhed fortsatte
sin deltagelse i overtraedelsen i perioden fra september 2000 til den 30. september
2002 (jf. i denne retning dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 84 ovenfor, preemis 79, og dommen i sagen Perdxidos Orgéanicos mod

I - 4143



107

DOM AF 12.7.2011 — SAG T-132/07

Kommissionen, neevnt i preemis 84 ovenfor, preemis 63 og 71), og at FEH kunne hol-
des personligt ansvarlig for overtreedelsen som folge af den direkte kontrol, den havde
over denne virksomhed pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet.

— Vurderingen af de af sagsageren fremlagte alternative beviser

Sagsageren har gjort geeldende, at Kommissionen har undladt at tage hensyn til visse
argumenter eller faktiske omsteendigheder, som kunne have bekreeftet troveerdighe-
den af de erkleeringer, der findes i FEH’s og FES’ svar pa klagepunktsmeddelelsen,
hvorefter den forste bererte virksomhed bragte sin deltagelse i kartellet til ophor »i
eller omkring« september 2000. Sagsogeren har for det forste anfort, at den forste
bergrte virksomhed ophgrte med at deltage i kartellets mader efter september 2000,
mens virksomheden tidligere deltog i moderne med de japanske medlemmer for-
ud for megderne med Europa-bestyrelsen og Japan-bestyrelsen i overensstemmelse
med GQ-aftalen. Sagsegeren har for det andet anfort, at FEH’s og FES’ erkleeringer
er underbygget af visse af de erkleeringer, der er afgivet af ABB, Melco, selskaberne i
Hitachi-koncernen eller JAEPS og VA Tech-koncernen. Sagsegeren har for det tredje
henvist til, at den forste bererte virksomhed ikke neevnes i nogen dokumenter, der er
udfeerdiget efter september 2000. Sagsogeren har for det fjerde anfort, at Kommissio-
nen har undladt at tage hensyn til, at de af FEH og FES fremsatte erkleeringer, hvoraf
fremgar, at overtraedelsen og den forste berarte virksomheds deltagelse i denne over-
treedelse opherte i september 2000 var »selv-inkriminerende«. Sagsegeren har for
det femte anfort, at de dokumenter, der vedrerte de to udbudsprocedurer i [fortro-
ligt], udfeerdiget i [fortroligt] og i [fortroligt], at FEH og FES som bilag til steevningen
har fremlagt og som svar pa Rettens spergsmal og anmodning om fremleggelse af
dokumenter (jf. preemis 37 ovenfor), godtger, at den forste bergrte virksomhed op-
horte med at overholde de ordninger, der var indgéet inden for kartellet, og at den
endeligt ophorte med at deltage i kartelaktiviteterne efter september 2000, idet den
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forste bergrte virksomhed i forbindelse med disse udbudsprocedurer nedsatte sine
priser veesentligt i forhold til det »prisniveau«, der var fastsat i de ordninger, der var
indgaet inden for kartellet. Det fremgar af disse dokumenter, at de ansléede priser for
GIS-projekter pa markedet for [fortroligt] og [fortroligt], som den forste bergrte virk-
somhed havde oplyst over for sine partnere, var [fortroligt]% og [fortroligt]% lavere
end det »prisniveau«, der var fastsat i aftaleudkastet, og at den pris, som partneren
blev faktureret i forhold til de to GIS-projekter pa markedet for [fortroligt], var [for-
troligt]% lavere end det »prisniveau, der var fastsat i aftaleudkastet.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen har foretaget en aben-
bart fejlagtig bedommelse af de beviser, der blev fremlagt over for den, og tilsidesat
retten til en retfeerdig rettergang, princippet om uskyldsformodning og princippet in
dubio pro reo ved at forkaste FEH’s og FES’ erkleeringer, hvorefter den forste berorte
virksomhed bragte sin deltagelse i overtreedelsen til opher »i eller omkring« sep-
tember 2000, med den begrundelse, at datoen for, hvornar denne virksomhed forlod
kartellet, ikke fremgik af disse erkleeringer, og at neevnte virksomhed ikke offentligt
havde taget afstand fra kartellet.

Det fremgar imidlertid ikke af den anfeegtede beslutning, at Kommissionen med hen-
blik pa at godtgere, at den forste berorte virksomhed deltog i overtreedelsen i perio-
den fra september 2000 til den 30. september 2002, stattede sig pd ABB’s erkleeringer
i denne virksomheds svar af 4. oktober 2004 pa en anmodning om oplysninger (jf.
preemis 15 og 81 ovenfor), hvorefter »i den periode, hvor Siemens og Hitachi ikke var
en del af kartellet, var kartellet vedrerende GIS[-projekter] fortsat virksomt mellem
[...] ABB, Alstom, Areva, VA Tech, Schneider [...], [Melco], Toshiba og Fuji«. Det er
derfor ikke ngdvendigt at undersege, om denne erklering som anfort af sagsegeren
kunne underbygge Kommissionens konklusioner for sa vidt angér den forste berorte
virksomheds deltagelse i overtraedelsen i perioden fra september 2000 til den 30. sep-
tember 2002.
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Hvad angar sagsegerens andre argumenter bemeerkes for det forste, som sagsegeren
med rette har anfert, at ingen af de forhold, der er lagt til grund for den anfegtede
afgorelse, gor det muligt at fastsla, at den forste berorte virksomhed deltog i et mede
mellem de virksomheder, der deltog i kartellet og navnlig i et mgde mellem de japan-
ske medlemmer i perioden fra september 2000 til den 30. september 2002. I mod-
seetning til det af sagsegeren anforte er den omsteendighed ikke tilstreekkelig til at
afkreefte de troveerdige og preecise beviser, hvorefter den forste bergrte virksomhed
fortsatte sin deltagelse i overtreedelsen i sidstneevnte periode.

Den omsteendighed, at det ikke fremgar af listen over »bestyrelsesmoder« af 12. maj
2000 (jf. preemis 96 ovenfor), at den forste bererte virksomhed deltog eller skulle have
deltaget i disse mader, er ikke relevant i denne henseende. Denne liste vedrarer nem-
lig kun de feelles Europa/Japan-bestyrelsesmader og forberedende mgder, som Euro-
pa-bestyrelsen afholdt i den forbindelse. Det fremgar imidlertid af 150., 151, og 376.
betragtning til den anfeegtede beslutning samt af fodnote 320 i 255. betragtning, at
den forste beregrte virksomhed ikke var medlem af Japan-bestyrelsen og dermed hel-
ler ikke af den feelles Europa/Japan-bestyrelse. Den forste bergrte virksomhed deltog
hverken direkte i arbejdsmederne eller i de sakaldte »ledelsesmoder« angaende kar-
tellets styring, som omfattede béde de japanske og europeiske virksomheder.

Den omstendighed, at det ikke fremgar af hverken de telefaxer, som mellem den
18. december 2000 og den 22. januar 2001 blev udvekslet mellem visse af kartelmed-
lemmerne, eller listen over »bestyrelsesmoder« af 12. maj 2000, at den forste berorte
virksomhed i lobet af december 2000 og januar 2001 deltog i kartelmgder og dreftel-
ser og navnlig vedrgrende tildelingen af de GIS-projekter, der er neevnt i preemis 95
ovenfor, gor det ikke muligt at fastsla, at denne virksomhed bragte sin deltagelse i
overtraedelsen til opher i perioden fra september 2000 til den 30. september 2002.
Det fremgar nemlig af de dokumentbeviser, der er neevnt i 198. betragtning til den
anfeegtede beslutning, at den forste berorte virksomhed i lgbet af sidstneevnte pe-
riode deltog i anvendelsen af de aftaler, der var indgéet mellem kartelmedlemmerne,
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vedrerende de otte GIS-projekter med referencenumrene [fortroligt], ifolge hvilke
virksomheden var forpligtet til under risiko for at blive pélagt de seedvanlige sank-
tioner at beskytte de tilbud, som blev afgivet af andre karteldeltagende virksomheder,
og i sidste ende at tildele de pageeldende GIS-projekter til disse virksomheder, og at
handle pa denne made, s leenge disse ordninger var gyldige. Henset til disse aftalers
gyldighedsperiode, som den fremgar af aftalernes indhold (jf. preemis 99 og 105 oven-
for), kan sagsegeren ikke med rette gore geeldende, at de neevnte ordninger alle var
ophert med at geelde med virkning fra januar 2000 pa det tidspunkt, hvor udbuds-
procedurerne vedrgrende de GIS-projekter, der var omfattet af disse aftaler, ophearte.
Det bemeerkes endvidere, som Kommissionen har anfert i 377. betragtning til den
anfeegtede beslutning (jf. preemis 82 ovenfor), at den forste berorte virksomhed efter
at have modtaget et aftaleudkast af 28. september 2000 skulle afgive et »arrangeret«
tilbud til en kunde for at skabe det indtryk, at der bestod en vis konkurrence om det
bererte GIS-projekt.

For det andet er det i modseetning til det af sagsegeren anforte ikke godtgjort, at den
forste bergrte virksomhed afstod fra at anvende ordningerne vedrerende de otte GIS-
projekter med referencenumrene [fortroligt] i perioden fra september 2000 til den
30. september 2002, og at den undlod at handle pa baggrund af det aftaleudkast, den
modtog den 28. september 2000, som det fremgar af den bergrte virksomheds svar pa
klagepunktsmeddelelsen, med den begrundelse, at aftalerne var ophert med at geelde
som folge af, at virksomheden ikke leengere deltog i kartellet efter mgdet mellem de
japanske medlemmer, som blev atholdt »i eller omkring« september 2000.

Sagsegeren har anfort, at FEH’s og FES’ erkleeringer i denne henseende bekreeftes af
de erkleeringer, som ABB har afgivet i sit supplerende svar pa klagepunktsmeddelel-
sen (jf. preemis 21 ovenfor), og af de erkleeringer, som Melco afgav i forbindelse med
dens anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen (jf. preemis 16 ovenfor).
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us  Det kan for det forste ikke pa baggrund af ABB’s erkleeringer i det supplerende svar
pa klagepunktsmeddelelsen udledes, at den forste bergrte virksomhed opherte med
at deltage i kartellet og med at handle pa baggrund af de ordninger, der var indgéet
inden for kartellet, »i eller omkring« september 2000. Det er ganske vist korrekt, at
disse erkleringer bekreefter, at ABB, Alstom, Melco og Toshiba offentligt i forbindelse
med et mode, der blev atholdt i september eller oktober 2000, meddelte de andre
karteldeltagere, at de ville bringe kartelaktiviteterne til opher. Dertil kommer, at den
forste bergrte virksomhed ikke er neevnt blandt de virksomheder, der deltog i kartel-
let pa det tidspunkt, hvor denne meddelelse blev offentliggjort. Det fremgér imidler-
tid, at oplysningerne om, at kartelaktiviteterne ville blive bragt til opher, var urigtige,
og at videregivelsen af disse oplysninger inden for kartellet alene havde til formal at
tilskynde »Schneider/VA Tech« til at bringe sin deltagelse i kartelaktiviteterne til op-
her. Det fremgar endvidere, at kartelmedlemmerne meodtes igen en eller to gange, for
de indkaldte til det mode, der angiveligt skulle bringe kartelaktiviteterne til ophor i
december 2000. Det fremgar endvidere, dels at de kartelmedlemmer, der var til stede
ved dette mode, var »ABB, Alstom, Schneider/VA Tech, Melco og Toshibax, dels at
Hitachi og Siemens ikke var til stede, idet de ikke leengere pé dette tidspunkt deltog
i kartelaktiviteterne. Disse erkleeringer styrker derfor ikke neevneveerdigt troveerdig-
heden af FEH’s og FES’ erkleeringer, hvoraf fremgar, af den forste bergrte virksomhed
med rette kunne antage, at kartellet var ophert »i eller omkring« september 2000, og
at virksomheden folgelig bragte sin deltagelse til opher og navnlig undlod at handle
pa baggrund af de ordninger, der var indgéet inden for kartellet. Det fremgér for det
forste af disse erkleeringer, at de urigtige oplysninger, som ABB, Alstom, Melco og
Toshiba videregav, ikke havde til formal at tilskynde den forste bererte virksomhed
til at forlade kartellet. Som Kommissionen med rette har anfort, er det derfor lidet
sandsynligt, at denne handling kunne fore til et resultat, som ophavsmeendene ikke
havde gnsket, uden at de ville have reageret. Det fremgéar for det andet af disse erklee-
ringer, at det mede, som angiveligt skulle fore til, at kartelaktiviteterne blev bragt til
opher, ikke blev afholdt for i december 2000, saledes at den af ABB, Alstom, Melco og
Toshiba foretagne handling ikke kan forklare, hvorfor den forste bergrte virksomhed
selv valgte at udtraede af kartellet i september 2000. For det tredje kan den omsteen-
dighed, at »Fuji« ikke neevnes i erkleeringerne blandt de virksomheder, der deltog
i kartellet i forbindelse med forneevnte handling, ikke tilleegges seerlig bevisveerdi,
eftersom denne handling blev udfert inden for Europa/Japan-bestyrelsen, som den
forste berorte virksomhed ikke var medlem af, og idet »Fuji« heller ikke var neevnt
blandt de virksomheder, der ikke leengere var en del af kartellet pa det tidspunkt, hvor
handlingen blev udfert. Under alle omsteendigheder indebeerer den omstendighed,
at den forste bergrte virksomhed ikke deltog i nye mader eller dreftelser inden for
kartellet fra september 2000 til den 30. september 2002, ikke, at den forste bergrte
virksomhed var ophert med at handle pa baggrund af de ordninger, der var indgaet
inden for rammerne af kartellet, og dermed, at virksomheden ikke deltog i kartellet i
denne periode. Det folger heraf, at de erkleeringer, som ABB har afgivet i sit supple-
rende svar pa klagepunktsmeddelelsen, ikke kan afkreefte de dokumentbeviser, der
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er neevnt i den anfegtede beslutning, og hvoraf fremgér, at den forste bergrte virk-
somhed fortsatte sin deltagelse i overtreedelsen i perioden fra september 2000 til den
30. september 2002.

e Den omstendighed, at Melco i sin erkleering i henhold til samarbejdsmeddelelsen

117

ikke har neevnt »Fuji« blandt de selskaber, der fortsat forte begreensede diskussio-
ner inden for kartellet, mellem det tidspunkt, hvor Siemens og Hitachi bragte deres
deltagelse til opher, og det tidspunkt, hvor Siemens genoptog sin deltagelse, er end-
videre ikke afgerende for, om den forste berorte virksomhed deltog i overtraedelsen i
perioden fra september 2000 til den 30. september 2002, eftersom Melco heller ikke
har neevnt, at den forste bergrte virksomhed forlod kartellet efter at Siemens bragte
sin deltagelse i overtreedelsen til opher i september 1999 og inden Siemens genoptog
sin deltagelse i overtreedelsen i juli 2002, og at den forste bergrte virksomhed derfor
opherte med at handle i overensstemmelse med de ordninger, der var blevet indgéet
inden for kartellet.

Kommissionen har i gvrigt foretaget en korrekt vurdering af de erkleeringer, der fin-
des i FEH’s og FES svar pa klagepunktsmeddelelsen, hvorefter den forste berorte
virksomhed bragte sin deltagelse i kartellet til opher efter, at de japanske medlemmer
havde atholdt mede »i eller omkring« september 2000, da den fastslog, at disse erklee-
ringer ikke var seerligt palidelige, og at disse erkleringer folgelig ikke kunne afkreaefte
de dokumentbeviser, der var neevnt i den anfeegtede beslutning, og hvoraf fremgér, at
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den forste bergrte virksomhed fortsat deltog i overtreedelsen i perioden fra september
2000 til den 30. september 2002.

Af de grunde, der er anfort i preemis 103 ovenfor, kan det for det forste ikke fastslas,
at de erkleeringer, der findes i FEH’s og FES’ svar pa klagepunktsmeddelelsen, for s&
vidt som det deraf fremgar, at den berorte virksomhed bragte sin deltagelse i kartel-
let til ophor efter, at de japanske medlemmer havde afholdt mede »i eller omkring«
september 2000, er i strid med den erkleerendes interesser, som i det foreliggende
tilfeelde er FEH, og at sddanne erkleeringer derfor burde veere blevet anset for seerligt
palidelige.

Kommissionen har for det andet foretaget en korrekt vurdering af de erkleeringer,
der findes i FEH’s og FES’ svar pa klagepunktsmeddelelsen, ved at fastsla, at pélide-
ligheden af disse erkleeringer var pavirket af visse uoverensstemmelser, navnlig hvad
angér tidspunktet for, hvornar den forste bergrte virksomhed opherte med at deltage
i overtreedelsen. FEH og FES har i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen samt i de-
res skrivelse af 21. november 2006 til Kommissionen (jf. preemis 19 og 27 ovenfor),
ligesom en af Fuji-koncernens medarbejdere, Oz, i en felles erkleering, der er bilagt
FEH’s og FES’ svar pé klagepunktsmeddelelsen, bekreeftet, at den forste beregrte virk-
somhed opherte med at deltage i kartellet, efter at de japanske medlemmer havde
afholdt et mede »i eller omkring« september 2000, mens en anden af Fuji-koncernens
medarbejdere, I.H., i en erkleering, der var bilagt samme svar, har anfort, at mederne
mellem de japanske medlemmer ophgrte umiddelbart efter, at Siemens forlod kartel-
let i 1999. FEH og FES har endvidere i deres skriftlige indleeg anfert, at [.H's erklee-
ring vedrerende den forste bergrte virksomheds eventuelle deltagelse i overtraedelsen
i 1999 var tvivlsom, eftersom L.H. p& dette tidspunkt ikke leengere repreesenterede
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virksomheden ved mgderne mellem de japanske medlemmer, og at han derfor ikke
leengere var direkte vidne til de faktiske omsteendigheder.

Som Kommissionen med rette har anfort (jf. preemis 115 og 116 ovenfor), skal det
for det tredje tages i betragtning, at ingen af de andre parter, der var berert af pro-
ceduren, og som FEH’s og FES’ erkleeringer var blevet fremsendt til med henblik pa
bemeerkninger, har bekreeftet, at den forste bergrte virksomhed faktisk ophgrte med
at deltage i overtreedelsen og at handle pa baggrund af de ordninger, der var etableret
inden for rammerne af kartellet enten efter at Siemens bragte sin deltagelse i kartellet
til opher i 1999 eller »i eller omkring« september 2000.

Eftersom sagsegerens pastand om, at den forste bergrte virksomhed med rette kunne
antage, at kartellet var ophert i september 2000, under de i sagen foreliggende om-
steendigheder for det fierde er lidet troveerdige, og at de derfor ikke er tilstreekkelige
til at afkreefte de dokumentbeviser, der er neevnt i den anfeegtede beslutning (jf. pree-
mis 115 ovenfor), bemeerkes, som anfert af Kommissionen, at sagsggeren ikke har
kunnet henvise til eller fremleegge en erkleering fra en tredjemand eller et dokument-
bevis, hvoraf det fremgér, at den forste bergrte virksomhed i september 2000 offent-
ligt tog afstand fra kartellet og de ordninger, der var gyldige p& daveerende tidspunkt,
og som var indgéet inden for rammerne af kartellet.

Hvad angéar de dokumenter, der vedrgrer de to udbudsprocedurer i [fortroligt], ud-
feerdiget i [fortroligt] og i [fortroligt], har Kommissionen nermere bestemt heevdet,
at disse dokumenter ikke med foje kan péberabes over for Kommissionen inden for
rammerne af nerveerende sggsmal, eftersom FEH og FES ikke har fremlagt dem un-
der den administrative procedure.
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Det skal derfor for det forste undersoges, om der skal ses bort fra de omtvistede doku-
menter, idet de ikke kan péberabes over for Kommissionen med den begrundelse, at
Kommissionen ikke havde faet kendskab til dem under den administrative procedure,
og at de blev fremlagt forste gang for Retten.

Det bemeerkes i denne henseende, at konkurrenceretten ikke kan fortolkes saledes,
at den indebeerer en pligt for den bergrte person til inden for rammerne af den admi-
nistrative procedure at svare pa den klagepunktsmeddelelse, som Kommissionen har
fremsendt til den pageeldende. Hverken de regler, der opregner en virksomheds ret-
tigheder og pligter inden for rammerne af den administrative procedure, der er fast-
sat i konkurrenceretten, eller de generelle retsprincipper forpligter virksomhederne
til at give Kommissionen andre oplysninger end dem, som Kommissionen anmoder
om i henhold til artikel 18 i forordning nr. 1/2003. En sadan forpligtelse er endvidere
i mangel af en egentlig hjemmel vanskelig at forene med princippet om retten til for-
svar, eftersom den vil gere det vanskeligt for en person, der uanset arsagen hertil ikke
har svaret pa en klagepunktsmeddelelse, at anleegge sag ved en retsinstans (jf. analogt
Rettens dom af 12.12.1991, sag T-30/89, Hilti mod Kommissionen, Sml. II, s. 1439,
preemis 37 og 38). Selv om lovligheden af en kommissionsbeslutning, hvorved det
fastslas, at en person har overtradt konkurrenceretten, og hvorved den pageeldende
pa denne baggrund paleegges en bade, kun kan vurderes pa grundlag af de faktiske
og retlige omsteendigheder, der bestod pa den dato, da beslutningen blev truffet (jf.
Rettens dom af 18.7.2005, sag T-241/01, Scandinavian Airlines System mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2917, preemis 225), kan det ikke heraf udledes, at den bergrte person
har pligt til i forbindelse med den administrative procedure at give Kommissionen
alle de oplysninger, som den pageeldende gnsker at paberabe sig til stotte for et annul-
lationssegsmal, der er anlagt for Unionens retsinstanser, til provelse af en beslutning,
der er vedtaget i forbindelse med afslutningen af den administrative procedure.

Det folger heraf i modseetning til det af Kommissionen anforte, at FEH og FES ikke
havde pligt til i forbindelse med den administrative procedure at fremleegge de om-
tvistede dokumenter for efterfolgende at kunne paberébe sig disse dokumenter i for-
bindelse med det foreliggende segsmal.
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Det skal saledes undersoges, om de dokumenter, der vedrgrer de to udbudsprocedu-
rer i [fortroligt] og [fortroligt], udfeerdiget i [fortroligt] og i [fortroligt] viser — séledes
som sagsogeren haevder — at den forste bergrte virksomhed bragte sin deltagelse i
kartellet til opher »i eller omkring september 2000«, for sa vidt som det af disse do-
kumenter fremgér, at denne virksomhed efter dette tidspunkt anvendte priser, der var
direkte fastsat ud fra virksomhedens produktionsomkostninger og veesentligt lavere
end de priser, det fulgte af de ordninger, som var indgaet inden for kartellet.

Det bemeerkes i denne henseende, at de dokumenter, der er fremlagt af FEH og FES
for Retten, samt de supplerende forklaringer, som disse virksomheder har afgivet som
svar pa spergsmal fra Retten, er brudstykkeagtige og ufuldsteendige og forholdsvis
vanskelige at fortolke. Under alle omstendigheder gor de det ikke muligt at danne sig
en preaecis opfattelse af dels de betingelser, under hvilke GIS-projekterne og mere ge-
nerelt de omhandlede kontrakter blev forhandlet eller tildelt, dels de ngjagtige grunde
til, at der blev foretaget tilpasninger af de ansldede eller faktiske priser vedrerende
netop disse GIS-projekter i [fortroligt] efter september 2000. Selv om disse doku-
menter er rent interne, fremgar det pa ingen made heraf, at disse tilpasninger faktisk
kunne foretages, fordi den forste bergrte virksomhed var af den opfattelse, at det ikke
leengere var nedvendigt for virksomheden at anvende kartellets regler og at overholde
de prisordninger, der var indgéet inden for rammerne af kartellet.

Inden for rammerne af GIS-projektet pd markedet for [fortroligt] i [fortroligt], hvor
den forste bergrte virksomhed udelukkende handlede som underleverandgr i forhold
til en rekke virksomheder, der havde afgivet tilbud, og hvoraf visse virksomheder
som [fortroligt] og [fortroligt] var medlemmer af kartellet, synes det derimod at frem-
ga af de telefaxer fra [fortroligt], der blev udvekslet mellem FEH og en af denne virk-
somheds daveerende partnere, at den nye prisansettelse var resultatet af »tekniske
afklaringer« og nye dreftelser med kunden den [fortroligt]. Den virksomhed, der var
partner med den forste bergrte virksomhed, har anfart, at den for at sikre, at over-
holdelsen af kundens nye krav ikke ville fore til en forhgjelse af prisen i det tilbud, der
skulle afgives, navnlig af [fortroligt], seenkede omkostningerne med henblik pa i videst
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mulige omfang at nedseette prisen pa GIS-projektet. Denne reduktion kan skyldes en
eendring af det omhandlede GIS-projekts bestanddele sasom stremskinner. Sagsoge-
ren har erkendt, at stremskinner er udstyr, der er forholdsvis dyrt at producere, og
som har betydning for den endelige pris. Brugen af sddant udstyr samt omfanget her-
af fastleegges generelt af kunden og ikke af leveranderen. Folgende fremgar imidlertid
af en handskrevet bemeerkning pa en telefax af [fortroligt], der blev sendt internt i
Fuji-koncernen, vedrgrende det omhandlede GIS-projekt:

»Der synes at veere tale om en stor reduktion. Skyldes det, at vi ikke har nogen GIB
[eller stromskinner]? [...]«

Sagsegeren har ganske vist heevdet, at brugen samt omfanget af brugen af stremskin-
ner i dette GIS-projekt ikke blev zendret mellem den prisanseettelse, der blev foretaget
den [fortroligt], og den, som blev foretaget den [fortroligt]. De elementer, som sagse-
geren har paberabt sig i denne henseende, navnlig den tekniske tegning dateret den
[fortrolig], dvs. inden de tekniske forhandlinger med kunden den [fortroligt], gor det
ikke muligt at efterpreve dette.

Medmindre det anerkendes, at det var tale om en sammensveergelse mellem visse
kartelmedlemmer i forhold til andre kartelmedlemmer, er det under alle omsten-
digheder lidet sandsynligt, at den forste bererte virksomhed over for sin partner, der
ifolge den anfeegtede beslutning ikke var medlem af kartellet, kunne foretage en pris-
anseettelse, der dbenbart var i strid med den prisordning, som var indgaet inden for
rammerne af kartellet og fortsat var geeldende, uden at de andre karteldeltagende
virksomheder, der som det fremgar af beviserne havde modtaget denne prisanseet-
telse, nemlig [fortroligt] og [fortroligt], reagerede med henblik pa at give den forste
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bergrte virksomhed oplysning om, at kartellet fortsat var virksomt, og at dets regler
derfor skulle overholdes.

Det forekommer mere sandsynligt i denne henseende, at det »prisniveau, der inden
for rammerne af GIS-projektet pa markedet for [fortroligt] og [fortroligt] var fastsat
ved ordningen, blev nedjusteret for at tage hensyn til de tekniske sendringer, som kun-
den gnskede, eller for at tage hensyn til det konkurrencepres, som de virksomheder,
der ikke var medlemmer af kartellet, udgvede.

Det fremgar af sagsakterne, at prisordningerne kunne revideres for at tage hensyn til
de tekniske eendringer, som en kunde senere méatte anmode om, som det var tilfeeldet
i [fortroligt] i forhold til det GIS-projekt, der har referencenummer [fortroligt]. Kar-
telmedlemmernes feelles handling mod udefra kommende konkurrence forte sa vidt
som til at indebeere, at hvis et GIS-projekt, som medlemmerne havde tilkendegivet
deres interesse for, og som var omfattet af en ordning vedrerende »prisniveauet, var
truet af en steerk konkurrence som folge af priserne uden for kartellet, skulle kar-
telmedlemmerne i feellesskab bekeempe den eksterne konkurrent og undtagelsesvis
aftale en prisnedseettelse med henblik péa at udrydde konkurrencen. Det fremgar af
sagsakterne, at det siledes blev aftalt at nedseette »prisniveauet« veesentligt i [fortro-
ligt] inden for rammerne af det GIS-projekt, der har referencenumrene [fortroligt]
og i [fortroligt] inden for rammerne af det GIS-projekt, der har referencenummer
[fortroligt], der begge vedrerte markederne for [fortroligt]. Det fremgér endvidere
af sagsakterne, at prisordningen blev dreftet igen i lyset af det pres, som konkurren-
terne udevede i [fortroligt] inden for rammerne af det GIS-projekt, der har referen-
cenummer [fortroligt], som ogsa vedrerte markedet for [fortroligt]. Endelig fremgér
det af 169. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionens sagsakter in-
deholder beviser, hvoraf fremgar, at da Siemens midlertidigt afbred sin deltagelse i
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kartellet, dvs. i den omhandlede periode, »forsagte kartellet i en vis periode at straffe
Siemens for selskabets tilbagetraekning ved at konkurrere med det om [GIS-]projek-
ter pa verdensplan.

En sadan forsvarsmekanisme fra kartellets side mod konkurrence udefra har derfor
hojst sandsynligt ogsa veeret gennemfert inden for rammerne af GIS-projektet pa
markedet for [fortroligt] i [fortroligt], i hvilken forbindelse den forste bergrte virksom-
hed og dermed [fortroligt] og [fortroligt] i evrigt kun synes at have opnéet resultater
pé markedet for [fortroligt] i [fortroligt], hvor sagsegeren har anfort, at den forste
bererte virksomhed afgav tilbud vedrerende de to GIS-projekter, som angav en pris
pa [fortroligt]% af »prisniveauet, der fulgte af den ordning, som var indgéet den [for-
troligt] inden for kartellet, og at den i sidste ende vandt udbuddet.

Det er endvidere sandsynligt, som anfert af Kommissionen, at kartelmedlemmer og i
det foreliggende tilfeelde den forste bergrte virksomhed inden for rammerne af visse
GIS-projekter handlede i hemmelighed for at fremme deres egne interesser og i strid
med de andre kartelmedlemmers og deres felles interesse.

Under alle omsteendigheder indeholder de af FEH og FES fremlagte dokumenter in-
gen oplysninger og er ikke ledsaget af andre beviser, der gor det muligt at fastsla,
at den reduktion af prisen for GIS-projekterne, som den forste bergrte virksomhed
accepterede i [fortroligt] og i [fortroligt] i forbindelse med to udbudsprocedurer i [for-
troligt] var udtryk for eller konsekvensen af, at denne virksomhed i september 2000
offentligt tog afstand fra kartellet og de ordninger, der var indgéet inden for kartellet.
Selv om det antages, at disse dokumenter kan forstés saledes, at den forste berorte
virksomhed i en reekke tilfeelde efter september 2000 afholdt sig fra at afgive tilbud i
overensstemmelse med de ordninger, der var indgaet inden for rammerne af kartel-
let, er det ikke muligt at fastsl4, at virksomheden pa dette tidspunkt havde bragt sin
deltagelse i kartellet til opher.
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Det folger heraf, at de dokumenter, der vedrerer de to udbudsprocedurer i [fortroligt],
udfeerdiget i [fortroligt] og i [fortroligt], ikke i sig selv har tilstreekkelig bevisveerdi til
at godtgore, at den forste bergrte virksomhed fuldsteendig opherte med at deltage i
kartellets aktiviteter efter september 2000.

Det fremgar af de ovenfor anforte vurderinger, at sagsogeren ikke har fremlagt et
tilstreekkeligt bevis eller en overbevisende alternativ forklaring, der kan afkreefte de
dokumentbeviser, der er neevnt i den anfeegtede beslutning, og hvoraf fremgar, at den
forste berorte virksomhed fortsatte sin deltagelse i overtreedelsen i perioden fra sep-
tember 2000 til den 30. september 2002.

Det ma derfor fastslas, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning i overensstem-
melse med de regler, der geelder for at fore bevis for, at en virksomhed har deltaget i
en overtraedelse af artikel 81 EF og EQS-aftalens artikel 53, som anfort i preemis 84-91
ovenfor, og uden at foretage en sddan abenbar fejlagtig bedommelse, som den fore-
holdes inden for rammerne af neerveerende segsmal, har fort bevis for, at den forste
bergrte virksomhed fortsatte sin deltagelse i overtreedelsen, der fortsatte i perioden
fra september 2000 til den 30. september 2002. Under disse omsteendigheder kan
sagsogeren ikke med rette heevde, at Kommissionen har tilsidesat generelle retsprin-
cipper, sdsom retten til en retfeerdig rettergang, princippet om uskyldsformodning og
princippet in dubio pro reo ved at fastsld, at den forste bergrte virksomhed forsatte
sin deltagelse i overtreedelsen i perioden fra september 2000 til den 30. september
2002.

P4 baggrund af ovenstdende betragtning mé det forste og det andet anbringende
forkastes.
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Det tredje anbringende om, at Kommissionens konklusion, hvorefter FEH fortsatte sin
deltagelse i overtreedelsen, efter at de japanske medlemmer havde afholdt mode »i
eller omkring« september 2000, er behceftet med en tilsidescettelse af princippet om
ligebehandling

Parternes argumenter

Sagsegeren har med det tredje anbringende i det veesentligste anfort, at Kommis-
sionen i flere henseender har tilsidesat princippet om ligebehandling ved at fastsla,
at den forste berorte virksomhed fortsatte sin deltagelse i overtraeedelsen, efter at de
japanske medlemmer havde afholdt mede »i eller omkring« september 2000. Kom-
missionen har for det forste behandlet den forste bergrte virksomhed pa en anden
méde end Siemens, Hitachi, VA Tech eller Schneider ved at antage, at fordi denne
virksomhed ikke var i stand til at give et endeligt svar p&, hvornar den ophorte med
at deltage i overtreedelsen, havde virksomheden fortsat sin deltagelse i overtreedelsen,
selv om en reekke overbevisende, indirekte beviser i sagen underbyggede deres erklee-
ringer. Kommissionen har for det andet behandlet den forste berorte virksomhed pa
en anden made end Siemens, Hitachi, VA Tech eller Schneider ved i 378. betragtning
til den anfeegtede beslutning at antage, at fordi denne virksomhed var part i afta-
lerne vedrgrende de GIS-projekter, der fortsatte efter september 2000, havde denne
virksomhed fortsat sin deltagelse i overtraedelsen. Kommissionen har for det tredje
behandlet den forste bergrte virksomhed pa en anden méde end VA Tech og Schnei-
der ved i 377. betragtning til den anfegtede beslutning at antage, at eftersom denne
virksomhed ikke offentligt tog afstand fra kartellet efter september 2000, havde den
fortsat sin deltagelse i overtraedelsen.

Kommissionen har bestridt den péstaede tilsideseettelse af princippet om ligebehand-
ling og pastaet det tredje anbringende forkastet som ugrundet.
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Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis er ligebehandlingsprincippet kun tilsidesat, safremt ensartede
situationer behandles forskelligt, eller forskellige situationer behandles ens, medmin-
dre en sadan behandling er objektivt begrundet (Domstolens dom af 7.6.2007, sag
C-76/06 D, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 4405, pree-
mis 40, og Rettens dom af 14.5.1998, sag T-311/94, BPB de Eendracht mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1129, preemis 309).

Ifplge Kommissionen befinder den forste bererte virksomhed sig i en anden situation
end Siemens, Hitachi, VA Tech eller Schneider, eftersom FEH’s og FES’ erkleering,
hvorefter den forste bergrte virksomhed opherte med at deltage i kartellet »i eller
omkring« september 2000, i modsaetning til erkleeringerne fra Siemens, selskaberne i
Hitachi-koncernen, VA Tech-koncernen eller Schneider, hvoraf fremgar, at de forlod
kartellet i en bestemt periode, ikke var underbygget af andre troveerdige beviser sa-
som samstemmende erkleeringer fra andre kartelmedlemmer eller dokumentbeviser.

Som allerede neevnt i preemis 113-137 ovenfor, er det i det foreliggende tilfeelde ikke
godtgjort, at den forste berorte virksomhed afstod fra at anvende aftalerne vedreren-
de de otte GIS-projekter med referencenumrene [fortroligt], der fortsat var gyldige
efter september 2000, og at FEH og FES undlod at handle pa baggrund af det afta-
leudkast, som de i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen oplyste at have modtaget
den 28. september 2000, med den begrundelse, at aftalerne var ophert med at geelde
i forhold til den forste bergrte virksomhed som folge af, at virksomheden ikke leen-
gere deltog i kartellet efter medet mellem de japanske medlemmer, som blev atholdt
»i eller omkring« september 2000. Det forholder sig anderledes med erkleeringerne
fra Siemens, selskaberne i Hitachi-koncernen, selskaberne i VA Tech eller Schneider,
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der alle var underbygget af troveerdige beviser, som det fremgar af 186.-189. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning. Kommissionen kunne saledes godtgare, at disse
virksomheder havde forladt kartellet pa et bestemt tidspunkt, hvilket indebeerer, at
de opherte med at anvende de ordninger, der fortsat var gyldige, eller at handle pa
baggrund af de aftaleudkast, som de havde modtaget. Det fremgar af 169. betragtning
til den anfeegtede beslutning, at da Siemens midlertidigt afbred sin deltagelse i kartel-
let, begyndte kartelmedlemmerne at konkurrere med Siemens om GIS-projekter pa
verdensplan (jf. preemis 132 ovenfor).

Selv om det fremgar af erkleeringer fra andre kartelmedlemmer, at de var bekendt
med, at Siemens, Hitachi, VA Tech eller Schneider havde forladt kartellet pa et be-
stemt tidspunkt og i en bestemt periode, fremgar det dog pa ingen made af disse
erkleeringer, at de andre kartelmedlemmer tillige var af den opfattelse, at den forste
bergrte virksomhed havde bragt sin deltagelse i overtraedelsen til opher, efter at de
japanske medlemmer havde afholdt mede »i eller omkring« september 2000.

Den forskel, der bestar mellem den situation, som Siemens, Hitachi, VA Tech eller
Schneider befinder sig i, pa den ene side, og den situation, som den forste bergrte
virksomhed befinder sig, pa den anden side, som Kommissionen har redegjort for i
den anfegtede beslutning, gor det muligt at begrunde den konstaterede forskellige
behandling af disse virksomheder for sa vidt angar tidspunktet for, hvornar de angi-
veligt opherte med at deltage i overtreedelsen.

Det folger heraf, at det tredje anbringende tillige ma forkastes.
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Det fjerde anbringende om, at Kommissionens konklusion, hvorefter FES deltog i
overtreedelsen i perioden fra den 15. april 1988 til den 11. maj 2004, er behceftet med
en dbenbar fejlagtig bedommelse

Parternes argumenter

Sagsageren har med det fjerde anbringende anfert, at den anfeegtede beslutnings arti-
kel 1, litra h), og artikel 2, litra d) og f), skal annulleres, for sa vidt som Kommissionen
derved har palagt FES solidarisk heaeftelse for betalingen af de pélagte boder, eftersom
disse artikler er baseret pa en abenbart fejlagtig bedemmelse af sagens faktiske om-
steendigheder, og hvorefter FES deltog i overtraedelsen i perioden fra den 15. april
1988 til den 11. maj 2004. Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at den forste
bergrte virksomhed ikke deltog i overtraedelsen i perioden fra september 2000 til den
30. september 2002, og at FES ikke ledte denne virksomhed fra den 1. juli 2001 til den
30. september 2002, dvs. i en periode, hvor virksomheden ikke deltog i overtreedelsen.
Sagsageren har for det andet bestridt, at FES indirekte via JAEPS ledte den anden
bergrte virksomhed i perioden fra den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004. Det er
med andre ord kun FEH og JAEPS, der ledte den forste bergrte virksomhed og/eller
den anden bergrte virksomhed i hele eller en del af perioden fra den 15. april 1988
til den 11. maj 2004, som kunne holdes ansvarlige som folge af disse virksomheders
deltagelse i overtraedelsen.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det fjerde anbringende afvises, for sa vidt
som det er baseret pa et klagepunkt, som FEH og FES ikke fremsatte i forbindelse med
den administrative procedure, og hvorefter FES ikke inden den 1. juli 2001 var invol-
veret i Fuji-koncernens aktiviteter pa GIS-omradet. Eftersom FEH og FES udtrykke-
ligt i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen har anerkendt, at FES padrog sig et per-
sonligt ansvar som felge af den forste bergrte virksomheds deltagelse i overtraedelsen
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i perioden fra den 15. april 1988 til september 2000, kan de ikke tilbagekalde denne
anerkendelse i forbindelse med neerveerende segsmal. Under alle omsteendigheder
har anbringendet hverken stotte i loven eller i de faktiske omsteendigheder.

Sagsaegeren har nedlagt pastand om afvisning af Kommissionens formalitetsind-
sigelse, for sa vidt som FEH og FES klart har godtgjort — hvis ikke i deres svar pé kla-
gepunktsmeddelelsen, sa i hvert fald i deres svar af 4. oktober 2004 p&4 anmodningen
om oplysninger, og navnlig i visse af de elementer, der var vedlagt dette svar — at FES
ikke inden den 1. juli 2001 var involveret i Fuji-koncernens aktiviteter pd GIS-omra-
det (jf. preemis 15 ovenfor).

Rettens bemeerkninger

Det fremgér af den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra h), at FES holdes personligt
ansvarlig for de bergrte virksomheders deltagelse i overtraedelsen i perioden fra den
15. april 1988 til den 11. maj 2004. I den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra d) og f),
har Kommissionen derfor péalagt FES at betale en bade pa 2400000 EUR solidarisk
med FEH og en bade pa 1350000 EUR solidarisk med FEH, JAEPS og Hitachi.

Det fremgar endvidere af 379. og 380. betragtning til den anfeegtede beslutning, hvori
der henvises til 334., 373. og 385.-402. betragtning til den anfegtede beslutning, at
Kommissionen har holdt FEH og FES personligt og solidarisk ansvarlig for den forste
bererte virksomheds deltagelse i overtreedelsen i perioden fra den 15. april 1988 til
den 30. september 2002, og at den har holdt FES, FEH, JAEPS og Hitachi solidarisk
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ansvarlig for den anden bergrte virksomheds deltagelse i overtreedelsen i perioden fra
den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004.

Det folger af den retspraksis, der er neevnt i preemis 59 ovenfor, at nar Kommissionen
holder flere personer personligt ansvarlig for en og samme virksomheds deltagelse i
en overtreedelse, skal de anses for at heefte solidarisk for den naevnte overtreedelse,
fordi de pa tidspunktet, hvor overtreedelsen blev begéet, enten direkte ledte virksom-
heden eller reelt havde kontrol med de personer, der ledte virksomheden og dermed
bestemte deres adfeerd pa markedet.

Det fremgar af 334., 373. og 385.-402. betragtning til den anfsegtede beslutning, sam-
menholdt med 32. og 33. betragtning, at Kommissionen har fastslaet, dels at den for-
ste bergrte virksomhed, der deltog i overtraedelsen i hele perioden fra den 15. april
1988 til den 11. maj 2004, var direkte ledet af FES og FEH i perioden fra den 15. april
1988 til den 30. september 2002, dels af den anden bergrte virksomhed, der deltog i
overtraedelsen i perioden fra den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004, var direkte le-
det af JAEPS og indirekte ledet af FES, FEH og Hitachi via dette joint venture selskab,
i samme periode.

Eftersom det andet klagepunkt, som sagsegeren har fremsat inden for rammerne af
det fjerde anbringende, er sammenfaldende med det femte anbringende, der i det
veesentligste vedrerer den omsteendighed, at Kommissionens konklusion — hvorefter
FEH og FES skal holdes personligt og solidarisk ansvarlig i deres egenskab af moder-
selskaber for JAEPS for den anden berorte virksomheds deltagelse i overtreedelsen —
er beheeftet med &benbare fejlskon eller retlige fejl, skal disse anbringender underso-
ges samlet, og behandlingen af det andet klagepunkt foretages derfor i ssmmenheeng
med behandlingen af det femte anbringende (jf. preemis 175 nedenfor).
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Hvad angar det forste klagepunkt, som sagsegeren har fremsat inden for rammerne af
neerveerende anbringende, skal det undersoges, om den anfeegtede beslutnings arti-
kel 1, litra g), og artikel 2, litra d), er baseret pa en dbenbar fejlagtig bedemmelse af sa-
gens faktiske omsteendigheder, hvorefter FES kan holdes personligt ansvarlig for den
forste bergrte virksomheds deltagelse i overtraeedelsen i perioden fra den 15. april 1988
til den 30. september 2002, som ifelge den anfegtede beslutning var det tidspunkt,
hvor Fuji-koncernens aktiviteter pa GIS-omradet blev overfort til JAEPS (jf. preemis 7
ovenfor), for s vidt som FES havde ledet neevnte virksomhed i denne periode.

Det skal for det farste undersagges, om sagsageren, som anfert af Kommissionen, er
afskaret fra for forste gang for Retten at anfeegte, at FES i den anfegtede beslutning
holdes personligt ansvarlig for den forste bergrte virksomheds deltagelse i overtree-
delsen i perioden fra den 15. april 1988 til den 30. september 2002, hvilket blev fast-
sldet i den klagepunktsmeddelelse, som blev fremsendt til FEH og FES, og endvidere
over for Retten i denne henseende tilbagekalde de elementer, som FEH og FES ud-
trykkeligt har anerkendt i forbindelse med den administrative procedure.

Som allerede neevnt i preemis 124 ovenfor, kan de regler, der opregner en virksom-
heds rettigheder og pligter inden for rammerne af den administrative procedure, der
er fastsat i konkurrenceretten, ikke fortolkes séledes, at de indebeerer en pligt for en
fysisk eller juridisk person til at samarbejde inden for rammerne af den administra-
tive procedure og til som svar pa den klagepunktsmeddelelse, som Kommissionen
har fremsendt til den pageldende, at anfere pa tidspunktet for den administrative
procedure alle de oplysninger, som den pagzldende gnsker at paberabe sig til stotte
for et annullationssegsmal, der er anlagt ved Unionens retsinstanser til provelse af
en beslutning, der er vedtaget i forbindelse med afslutningen af denne procedure.
Den af Kommissionen anforte retspraksis kan pé ingen méde rejse tvivl om denne
lesning. Inden for rammerne af den sag, som gav anledning til dommen i sagen Aal-
borg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 84 ovenfor, blev det nemlig
fastsldet, at Retten kunne efterprove, om det var berettiget, at ansvaret for en over-
treedelse blev pélagt et selskab, der ikke havde bestridt dette ansvar i forbindelse med
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den administrative procedure, idet denne sidstneevnte omsteendighed kun blev taget i
betragtning ved vurderingen af reekkevidden af den begrundelsespligt, der i det kon-
krete tilfeelde pahvilede Kommissionen (dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, nevnt i preemis 84 ovenfor, preemis 346-361, og dommen i sagen
Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 1335
og 1336).

Safremt den bergrte person frivilligt beslutter at samarbejde, og vedkommende un-
der den administrative procedure udtrykkeligt eller stiltiende erkender de faktiske
eller retlige omsteendigheder, der ligger til grund for, at den pégeeldende foreholdes
en overtraedelse, kan dette imidlertid ikke begreense den pageeldendes adgang til at
anleegge sag, som vedkommende rader over i henhold til artikel 230, stk. 4, EF (jf. i
denne retning dommen i sagen Knauf Gips mod Kommissionen, neevnt i preemis 41
ovenfor, preemis 89 og 90). En sddan begreensning er, nir der ikke udtrykkeligt er
fastsat en hjemmel i denne henseende, i strid med legalitetsprincippet og princippet
om retten til forsvar, der er grundleeggende retsprincipper (dlommen i sagen Knauf
Gips mod Kommissionen, neevnt i preemis 41 ovenfor, preemis 91). Det bemzerkes
i ovrigt, at adgangen til effektive retsmidler og adgangen til en upartisk domstol er
sikret i artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
og at det fremgér af chartrets artikel 52, stk. 1, at enhver begreaensning i udevelsen af
de rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, skal veere fastlagt i lovgivnin-
gen (jf. dommen i sagen Knauf Gips mod Kommissionen, neevnt i preemis 41 ovenfor,
preemis 91).

Henset til de bestemmelser, der er neevnt i preemis 158 og 159 ovenfor, ma Kommis-
sionens formalitetsindsigelse derfor forkastes.

Sagsegeren har inden for rammerne af nezerveerende sag ikke bestridt, at den forste
bergrte virksomhed deltog i overtreedelsen i perioden fra den 15. april 1988 til sep-
tember 2000. Som anfert i preemis 138 ovenfor, kunne Kommissionen med rette i den
anfeegtede beslutning fastsld, at den forste bergrte virksomhed havde deltaget i over-
treedelsen i hele perioden fra september 2000 til den 30. september 2002. Det folger
heraf, at sagsogeren ikke i forbindelse med det forste klagepunkt inden for rammerne
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af det fjerde anbringende med foje kan heevde, at den anfegtede beslutning pa dette
punkt er beheeftet med en abenbar fejlagtig bedemmelse.

For sa vidt som sagsegeren har bestridt Kommissions vurdering, hvorefter FES kunne
holdes personligt ansvarligt for den forste berorte virksomheds deltagelse i overtrae-
delsen i perioden fra den 15. april 1988 til den 30. juni 2001, for s& vidt som FES ledte
den forste bergrte virksomhed i den samme periode, bemeerkes indledningsvis for det
forste, at begrundelsen for en beslutning, der indeholder et klagepunkt, skal gore det
muligt for Retten at udeve sin legalitetskontrol samt indeholde de oplysninger, der er
nedvendige, for at den berorte kan vide, om beslutningen hviler pa fornedent grund-
lag, og for det andet at spergsmaélet, om begrundelsen er tilstreekkelig, skal vurderes
i lyset af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den péageeldende
retsakt, indholdet af de anforte grunde og den interesse, som retsaktens adressater
kan have i begrundelsen (Rettens dom af 28.4.1994, sag T-38/92, AWS Benelux mod
Kommissionen, Sml. I, s. 211, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis). En til-
streekkelig begrundelse skal for at opfylde ovenneevnte krav klart og utvetydigt angive
den argumentation, som den feellesskabsmyndighed, der har udstedt den anfegtede
retsakt, har lagt til grund (dommen i sagen AWS Benelux mod Kommissionen, pree-
mis 26 og den deri nevnte retspraksis). Nar derneest som i denne sag en beslutning
om anvendelse af artikel 81 EF og artikel 53 EQS er rettet til flere adressater og medfe-
rer et spergsmal om, hvem der beerer ansvaret for overtraedelsen, skal den indeholde
en tilstreekkelig begrundelse i forhold til hver af adressaterne, navnlig i forhold til de
af dem, som i henhold til beslutningen skal beere byrden for overtreedelsen (dommen
i sagen AWS Benelux mod Kommissionen, preemis 26).

Den omsteendighed, at sagsegeren i det foreliggende tilfeelde har paberabt sig et reali-
tetsanbringende, der vedrorer en dbenbar fejlagtig bedemmelse, og ikke en manglen-
de eller utilstreekkelig begrundelse, dvs. et anbringende, som falder ind under begre-
bet veesentlige formelle mangler i artikel 230 EF (nu artikel 263 TEUF), fratager ikke
Unionens retsinstanser muligheden for at tage stilling til dette anbringende ex officio,
for sa vidt som anbringendet udger en ufravigelig procesforudseetning, som Unio-
nens retsinstanser kan — eller skal — tage stilling til ex officio (Domstolens dom af
2.12.2009, sag C-89/08 P, Kommissionen mod Irland m.fl., Sml. I, s. 11245, preemis 54)

II - 4166



164

165

FUJI ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

under overholdelse af kontradiktionsprincippet (dommen i sagen Kommissionen
mod Irland m.fl., preemis 54).

Kommissionen har i det foreliggende tilfeelde i 32. betragtning til den anfeegtede be-
slutning uden nogen anden preecisering kun anfort, at Fuji-koncernens aktiviteter pa
GIS-omradet bl.a. blev udfert af FES, hvilket var baggrunden for, som det fremgar af
373. og 379. betragtning til ssmme beslutning, at denne virksomhed i den anfegtede
beslutnings artikel 1, litra h), blev palagt ansvaret for overtraedelsen, navnlig for pe-
rioden fra den 15. april 1988 til den 30. september 2000. Den anfegtede beslutning
giver hverken sagsogeren eller Retten mulighed for at fa kendskab til de faktiske og
retlige forhold, som Kommissionen har baseret sig pé for at fastsla, at FES bl.a. ud-
forte Fuji-koncernens aktiviteter pa GIS-omradet i perioden fra den 15. april 1988 til
den 30. juni 2001, og at virksomheden af denne grund blev palagt ansvaret for over-
treedelsen i samme periode.

Som svar pa et spergsmal fra Retten (preemis 41 ovenfor) har Kommissionen anfort,
at den anfeegtede beslutning ikke indeholder en preecisering pa dette punkt, efter-
som FEH og FES i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen udtrykkeligt erkendte, at
FES var ansvarlig for overtreedelsen. Denne forklaring kan imidlertid ikke leegges til
grund. Det fremgér ganske vist af 374. betragtning til den anfegtede beslutning, at
Kommissionen under overskriften »Fujis argumenter« har neevnt, at »Fuji erkendte
at have deltaget i det kartel, der er beskrevet i klagepunktsmeddelelsen, i perioden
fra 1988 til september 2000, men ikke efter dette tidspunkt«. Det er imidlertid ikke
alene pé baggrund af denne konstatering muligt klart og utvetydigt at fastsla, at Kom-
missionen udelukkende har ensket at basere sin konstatering af, at FES havde udfert
Fuji-koncernens aktiviteter pa GIS-omradet i perioden fra 1988 til den 30. juni 2001,
og at virksomheden derfor var ansvarlig for overtreedelsen, pa de argumenter, som
FEH og FES havde fremfort under den administrative procedure. Navnlig 32., 373.
og 379. betragtning til den anfeegtede beslutning indeholder ingen henvisning til de
af FEH og FES fremsatte argumenter, der er neevnt i 374. betragtning til den anfeg-
tede beslutning. Disse betragtninger indeholder derfor ingen oplysninger, der giver
sagsogeren eller Retten mulighed for at fa kendskab til de grunde, der forte Kommis-
sionen til at fortolke FEH’s og FES’ argumenter saledes, at FES havde anerkendt at
have udfert Fuji-koncernens aktiviteter pa GIS-omradet i perioden fra den 15. april
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1988 til den 30. juni 2001, og at FES pa denne baggrund kunne holdes ansvarlig for
overtreedelsen i samme periode. Sddanne oplysninger var sd meget desto mere ngd-
vendige i det foreliggende tilfeelde, idet den af Kommissionen anlagte fortolkning ikke
var i overensstemmelse med de oplysninger, som FEH og FES havde givet Kommis-
sionen i deres svar af 4. oktober 2004 pa anmodningen om oplysninger (preemis 15
ovenfor). Det fremgar af en grundig gennemgang af dette svar, og navnlig det tilknyt-
tede bilag D, der specifikt havde til formal at besvare Kommissionens anmodning om
oplysninger vedrerende de juridiske enheder, som havde ledet Fuji-koncernens akti-
viteter pa GIS-omradet, at inden den 1. juli 2001 var de eneste juridiske enheder, der
udferte sdidanne aktiviteter, FEH og to datterselskaber, som FEH ejede 100 %, nemlig
Fuji Electric Corp. of America (FECOA) og Fuji Electric International Corp. (FEIC).

Det var endvidere ngdvendigt at give en mere detaljeret forklaring i den anfeegtede
beslutning, eftersom den fortolkning af FEH’s og FES” argumenter, som blev anlagt af
Kommissionen, ikke kunne begrunde, at FES blev palagt ansvaret for overtreedelsen
i hele perioden fra den 15. april 1988 til den 30. juni 2001. Den anerkendelse af an-
svaret, som Kommissionen har baseret sig pa, omfatter nemlig ikke den periode, der
ligger »efter« september 2000.

For s vidt som Kommissionen endvidere har anfert, at den anfeegtede beslutning un-
der alle omstaendigheder er begrundet i lyset af den omstendighed, som sagsegeren
har anerkendyt, at visse af Fuji-koncernens aktiviteter pa GIS-omréadet blev overfort til
FES den 1. juli 2001, og at eftersom FES dermed gkonomisk efterfulgte FEH eller den-
nes datterselskaber, som den ejede 100 %, blev det ansvar, som disse selskaber havde
padraget sig som folge af den forste berorte virksomheds deltagelse i overtreedelsen
bl.a. i perioden fra den 15. april 1988 til den 30. juni 2001, overfert til FES i overens-
stemmelse med retspraksis pd omradet (dlommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 84 ovenfor, preemis 346-360), bemeerkes, at Retten
i medfor af artikel 263 TEUF (tidligere artikel 230 EF) kun skal preve lovligheden
af den anfeegtede beslutning pa grundlag af den begrundelse, der er indeholdt i den
neevnte retsakt (Rettens dom af 6.3.2001, sag T-331/94, IPK-Miinchen mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 779, preemis 91). I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at den
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af Kommissionen anferte begrundelse ikke kan anses for at veere indeholdt i den an-
feegtede beslutning. Kommissionen har nemlig hverken i den anfegtede beslutning
eller i klagepunktsmeddelelsen anfert, at den ville holde FES ansvarlig for den forste
bergrte virksomheds deltagelse i overtraedelsen i den naevnte periode i egenskab af
okonomisk efterfolger til FEH eller dennes datterselskaber, som var ejet 100 %. Kom-
missionen har derimod konsekvent som begrundelse for at paleegge FES ansvaret for
overtraedelsen henvist til, at Fuji-koncernens aktiviteter pd GIS-omradet »bl.a.« blev
udfert af FES, og at FES dermed direkte havde ledet den forste bergrte virksomhed i
denne periode. Disse to former for ansvar adskiller sig imidlertid veesentligt fra hin-
anden, idet en person, der ledte en virksomhed pa det tidspunkt, hvor den deltog i
en overtreedelse, i princippet er ansvarlig for overtreedelsen i overensstemmelse med
princippet om personligt ansvar (jf. den retspraksis, der er neevnt i preemis 58 oven-
for), mens den overfersel af ansvar, der folger af anvendelsen af kriteriet om »gkono-
misk kontinuitet« udger en undtagelse til dette princip (jf. i denne retning dommen i
sagen ETI m.fl,, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 39, 40 og 46).

Det folger heraf, at den nye begrundelse, som er baseret pa anvendelsen af princip-
pet om »gkonomisk kontinuitet«, og som Kommissionen har baseret sig pa inden
for rammerne af neerveerende sag, ikke kan tages i betragtning ved efterprovelsen af
den anfegtede beslutnings lovlighed, og at de af Kommissionens argumenter, der er
anfort til stotte for denne begrundelse, ma forkastes.

I lyset af ovenstaende betragtninger og de af parterne fremsatte bemeerkninger fast-
slar Retten af egen drift, at den anfeegtede beslutning, for sa vidt som FES derved
pélegges ansvaret for den forste berorte virksomheds deltagelse i overtraedelsen i
perioden fra den 15. april 1988 til den 30. juni 2001, er beheeftet med en utilstreekke-
lig begrundelse, der udger et indgreb i sagsogerens ret til forsvar og ret til adgang til
effektive retsmidler, og som er til hinder for, at Retten kan efterprove berettigelsen af
den begrundelse, der er anfort i de punkter i den anfeegtede beslutning, som neervee-
rende klagepunkt er rettet mod.
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Den anfegtede beslutnings artikel 1, litra h), og artikel 2, litra d), skal derfor annul-
leres, for si vidt som de er baseret p& en ubegrundet konstatering af, at den forste
bergrte virksomhed »bl.a.« blev ledet af FES i perioden fra den 15. april 1988 til den
30. juni 2001.

Det bemeerkes endvidere, at selv om sagsegeren har bestridt, at FES kan holdes per-
sonligt ansvarlig for den forste bergrte virksomheds deltagelse i overtraedelsen i pe-
rioden fra den 1. juli 2001 til den 30. september 2002, har sagsegeren ikke bestridt,
at FES med virkning fra den 1. juli 2001 udferte visse af Fuji-koncernens aktiviteter
pa GIS-omradet, navnlig som felge af inkorporeringen af FEIC, der er et af de dat-
terselskaber, der er ejet 100% af FEH, men kun at disse aktiviteter, navnlig dem, der
tidligere blev udfert af FEIC, udgjorde en del af den forste berorte virksomheds ak-
tiviteter. Det bemzerkes i denne henseende, som sagsegeren har erkendt, og som det
bl.a. fremgar af bilag D i svaret af 4. oktober 2004 pa anmodningen om oplysninger,
at FEIC navnlig i perioden fra den 15. april 1988 til den 30. juni 2001 udferte aktivite-
ter med henblik pa markedsfering af GIS-projekterne over for internationale kunder
med undtagelse af offentlige forsyningsveerker og Nordamerika — det nordamerikan-
ske marked, som overtraedelsen ikke vedrgrer, var forbeholdt FECOA — og at FEIC
i princippet séledes var direkte ansvarlig for gennemforelse af den feelles ordning og
den manglende indsats for at erhverve nye kunder pa hjemmemarkedet og efterfol-
gende i hele EQS-omradet. Det folger heraf i modseetning til det af sagsegeren anfor-
te, at de aktiviteter, som FEIC udferte pa GIS-omradet, ikke ngdvendigvis falder ind
under »Fujis GIS-aktiviteter, som bl.a. blev udfert af [FEH] og [FES]«, som omhandlet
i 32. betragtning til den anfeegtede beslutning. Disse aktiviteter udgjorde derfor en
del af den forste virksomhed, der var berert af den anfegtede beslutning, som anfert
i preemis 61 ovenfor. Kommissionen kunne folgelig i den anfeegtede beslutning uden
at begé den fejl, som den foreholdes, holde FES personligt ansvarlig for den forste
bergrte virksomheds deltagelse i overtraedelsen i perioden fra den 1. juli 2001 til den
30. september 2002.

I lyset af samtlige ovenstaende betragtning skal det forste klagepunkt i det fjerde an-
bringende delvist tages til folge, og den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra h), og
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artikel 2, litra d), skal annulleres, for sa vidt som Kommissionen derved har konstate-
ret eller baseret sig pa den konstatering, at FES, i hvis rettigheder sagsogeren er ind-
trddt, kan holdes personligt ansvarlig for overtreedelsen i perioden fra den 15. april
1988 til den 30. juni 2001, idet den forste bergrte virksomhed blev direkte ledet af
»bl.a.« FES i samme periode. Det forste klagepunkt i det flerde anbringende skal i
ovrigt forkastes.

Det femte anbringende om, at Kommissionens konklusion, hvorefter FEH og FES
skal holdes personligt og solidarisk ansvarlig for JAEPS deltagelse i overtredelsen, er
behceftet med et dbenbart fejlskon eller en retlig fejl

Parternes argumenter

Sagsageren har i det veesentligste anfort, at den anfeegtede beslutnings artikel 2, li-
tra f), skal annulleres, for s& vidt som den er baseret pa en abenbar fejlagtig bedem-
melse af de faktiske omsteendigheder, hvorefter FEH og FES kunne holdes personligt
og solidarisk ansvarlig for JAEPS’ deltagelse i overtreedelsen eller neermere bestemt
den anden beroarte virksomheds deltagelse i overtraedelsen, idet denne sidstneevnte
virksomhed pa daveerende tidspunkt var ledet af JAEPS i perioden fra den 1. okto-
ber 2002 til den 11. maj 2004. Ifelge sagsageren har Kommissionen ikke, som det
péhvilede den, fort bevis for, at FEH og FES kunne udeve en afgorende indflydelse
pa JAEPS, der kunne begrunde, at FEH og FES kunne holdes personligt og solidarisk
ansvarlig sammen med JAEPS og Hitachi med henblik pé betaling af den bgde, som
den anden bergrte virksomhed blev pélagt som folge af overtreedelsen i perioden fra
den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004.
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Kommissionen har anfert, at der foreligger en raekke indicier, der ud fra en samlet
betragtning underbygger konstateringen i den anfeegtede beslutning, hvorefter FEH
og FES har udevet en afgerende indflydelse pa JAEPS ved at acceptere, at overtree-
delsen fortsatte, efter at Fuji-koncernens aktiviteter pd GIS-omréadet blev overfort til
JAEPS den 1. oktober 2002. Kommissionen har pa denne baggrund péstaet det femte
anbringende forkastet som ugrundet.

Rettens bemeerkninger

Inden der foretages en materiel behandling af neerveerende anbringende samt af andet
klagepunkt i det fjerde anbringende af de grunde, der er anfort i preemis 155 ovenfor,
er det nodvendigt at preecisere den tvist, der ligger til grund for dette anbringende, og
de betragtninger i den anfeaegtede beslutning, som denne tvist vedrorer, og at anfore
de bestemmelser, der geelder for at fore bevis for, at der foreligger en overtraedelse af
konkurrenceretten i forholdet mellem et datterselskab og dets moderselskab.

— Praecisering af den tvist, der ligger til grund for det femte anbringende

Sagsageren har ikke bestridt, at den anden bergrte virksomhed deltog i overtreedelsen
i perioden fra den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004. Sagsegeren har endvidere ikke
bestridt, at JAEPS i samme periode havde ansvaret for eller direkte ledte den anden
bergrte virksomhed. Sagsogeren har imidlertid bestridt, at FEH og FES ved direkte el-
ler indirekte at eje 30 % af kapitalen i JAEPS reelt udovede ledelsesmaessige befgjelser
over den anden bergrte virksomhed og dermed indirekte ledte denne virksomhed i
perioden fra den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004.
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— De betragtninger i den anfeegtede beslutning, som det femte anbringende er rettet

mod

Kommissionen har i 383.-403. betragtning til den anfeegtede beslutning behandlet
sporgsmalet om det personlige ansvar, som FEH og FES har padraget sig i deres egen-
skab af moderselskab til JAEPS, som var direkte ansvarlig for den anden bergrte virk-
somhed som folge af JAEPS' deltagelse i overtreedelsen i perioden fra den 1. oktober
2002 til den 11. maj 2004. Kommissionen har navnlig anfert folgende:

»(383) [JAEPS] blev oprettet i juli 2001 og deltog i den konkurrencebegrensende

(384)

(389)

adfeerd, der er beskrevet i neerveerende beslutning, i perioden fra den 1. ok-
tober 2002 (hvor Hitahcis og Fujis aktiviteter pa GIS[-omréidet] blev overfort
til JAEPS) og den 11. maj 2004 (det tidspunkt, hvor kartellet atholdt sit sidste
mede som folge af meddelelsen om Kommissionens kontrolbesgg).

JAEPS blev oprettet for at samle moderselskabernes aktiviteter inden for [di-
stribution af el] til sektorens kunder [fodnote 399, s. 21134 (Hitachi-koncer-
nens) svar pa klagepunktsmeddelelsen]. [Hitachi] og [FES] (datterselskab, der
ejes 100% af [FEH]) ejer henholdsvis 50 % og 30 % af kapitalen i joint venturet
JAEPS (den tredje ejer er [Meidensha]).

Kommissionen kan ikke alene pa grundlag af de respektive moderselskabers
kapitalandele i JAEPS antage, at disse selskaber har udevet en afggrende ind-
flydelse p& JAEPS adfeerd pa markedet generelt eller pa JAEPS aktiviteter
inden for kartellet i seerdeleshed. Det fremgér imidlertid klart af de faktiske
omsteendigheder, at Hitachi og Fuji havde mulighed for og reelt ogsa udevede
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en afggrende indflydelse pa JAEPS’ deltagelse i de kartelaktiviteter, der er be-
skrevet i neerveerende beslutning, i perioden fra den 1. oktober 2002 til den
11. maj 2004. Det er Kommissionens opfattelse, at JAEPS ikke selvsteendigt
fastlagde sin adfeerd p& markedet, men fulgte den kommercielle praksis og
adfeerd, som Hitachi og Fuji havde fastlagt.

(390) Ved at overfore deres aktiviteter pd GIS[-omrédet] til JAEPS (uden dog at
overfore deres respektive datterselskaber, som tidligere var aktive pa omra-
det) har Hitachi og Fuji reelt anvendt JAEPS som et instrument til at fortseette
deres langvarige deltagelse i det kartel [fodnote nr. 400: Kommissionens sags-
akter indeholder ikke beviser imod Meidensha], der omfatter producenterne
af GIS-[projekter] (Hitachi og Fuji fortsatte begge med at seelge [GIS] i deres
eget navn, men produktionen blev givet i underleverance til JAEPS).

(391) Disse konklusioner er baseret pa objektive forhold sdsom [...] den tilsynsfa-
rende og ledelsesmeessige rolle, som Hitachi og Fuji har spillet i forhold til
JAEPS’ aktiviteter, Hitachis og Fujis tidligere deltagelse i kartelaktiviteterne,
inden JAEPS blev oprettet, den omsteendighed at Hitachis og Fujis datter-
selskaber, der tidligere var involveret i aktiviteter pd GIS[-omradet], opharte
med at udave disse aktiviteter, saledes at JAEPS kunne viderefore disse aktivi-
teter samtidig med, at de efterfalgende bistod JAEPS og bevarede en interesse
for produkterne som forhandlere heraf, den omsteendighed at JAEPS’ repree-
sentanter, der samtidig var eller senere blev ansat hos Hitachi og/eller Fuji, var
til stede under kartellets mader samt [...] den omsteendighed, at et stort antal
af JAEPS’ ledende medarbejdere var eller senere blev ansat i ledende stillinger
hos Hitachi eller Fuji.
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(402) Hitachis og Fujis beslutning om at fortseette deres deltagelse i kartellet gen-
nem et joint venture indebeerer ikke, at de kan fritages for ansvaret for denne
deltagelse.

(403) [JAEPS], [Hitachi], [FEH] og [FES] skal falgelig holdes personligt og solida-
risk ansvarlige for overtraedelsen i perioden fra den 1. oktober 2002 til den
11. maj 2004«

Det fremgar saledes af den anfeegtede beslutning, at Kommissionen har holdt FEH og
FES personligt ansvarlige med virkning fra den 1. oktober 2002 i deres egenskab af
moderselskab til JAEPS, der var direkte ansvarlig for den anden bergrte virksomhed,
og ikke fordi de direkte havde ledet den forste berorte virksomhed.

— Bestemmelserne om paleeggelse af ansvar for overtreedelse af konkurrenceretten
vedrerende forhold mellem et datterselskab og et moderselskab

Med henblik p& anvendelsen af konkurrencereglerne er den formelle adskillelse mel-
lem to selskaber, som er en folge af deres status som selvsteendige juridiske personer,
ikke afggrende, idet der skal leegges veegt pa, om de optreeder samlet pa markedet.
Det kan saledes vise sig nedvendigt at tage stilling til, om to selskaber, der er seerskilte
juridiske personer, udger eller herer til en og samme virksomhed eller gkonomiske
enhed, som udfolder en enkelt adfeerd pa markedet (dommen i sagen DaimlerChrys-
ler mod Kommissionen, neevnt i preemis 56 ovenfor, preemis 85; jf. endvidere i denne
retning dommen i sagen Imperial Chemical Industries mod Kommissionen, naevnt i
preemis 58 ovenfor, preemis 140).
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Ifolge fast retspraksis udelukker den omstendighed, at et datterselskab udger en
selvsteendig juridisk person, siledes ikke, at dets adfeerd kan tilregnes moderselska-
bet, bl.a. nar datterselskabet ikke frit bestemmer sin adfeerd pad markedet, men i det
veesentlige folger instrukser fra moderselskabet (dlommen i sagen Imperial Chemical
Industries mod Kommissionen, naevnt i preemis 58 ovenfor, premis 132 og 133, og
PVC II-dommen, neevnt i preemis 57 ovenfor, preemis 960). Nar datterselskabet ikke
har reel frihed til at tilretteleegge sin politik pa markedet, kan forbuddene i artikel 81,
stk. 1, EF anses for uanvendelige i dets forhold til moderselskabet, med hvilket det
danner en gkonomisk enhed (dommen i sagen Imperial Chemical Industries mod
Kommissionen, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 134, og Rettens dom af 12.1.1995,
sag T-102/92, Viho mod Kommissionen, Sml. II, s. 17, preemis 51). Den ovenneevnte
retspraksis finder analog anvendelse pa E@S-aftalens artikel 53, stk. 1.

I denne forbindelse pahviler det principielt Kommissionen at pavise, at moderselska-
bet eller moderselskaberne reelt har udevet en siddan afgerende indflydelse pa datter-
selskabets adfeerd pa markedet, hvilket skal ske p& grundlag af en flerhed af faktiske
omsteendigheder, herunder navnlig at moderselskabet eller moderselskaberne har
haft ledelseskompetence i forhold til datterselskabet (jf. i denne retning Rettens dom
af 27.9.2006, sag T-314/01, Avebe mod Kommissionen, Sml. II, s. 3085, preemis 136
og den deri neevnte retspraksis).

Det forholder sig generelt saledes, at hvis et moderselskab ejer majoriteten af sel-
skabskapitalen i datterselskabet, giver dette moderselskabet mulighed for effektivt at
udeve afgorende indflydelse pa datterselskabet og navnlig pa datterselskabets adfeerd
pa markedet. Det er séledes blevet fastslaet, at nir den kontrol, som et moderselskab
effektivt udgver over datterselskabet, hvori moderselskabet ejer 25,001 % af indskuds-
kapitalen, svarer til en mindre del af kapitalen, der er langt fra majoriteten, kan det
ikke fastslas, at moderselskabet og datterselskabet tilhgrer ssmme koncern, inden for
hvilken de udger en gkonomisk enhed (jf. i denne retning Rettens dom af 6.4.1995,
sag T-141/89, Tréfileurope mod Kommissionen, Sml. I, s. 791, preemis 129).

II - 4176



183

184

FUJI ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

En minoritetsandel kan imidlertid give et moderselskab mulighed for at udeve af-
gorende indflydelse pa datterselskabets adfeerd pa markedet, safremt der dermed er
forbundet rettigheder, som gér videre end dem, der normalt indremmes mindretals-
aktioneerer, med henblik pa at beskytte deres gkonomiske interesser, og som, nar de
vurderes i lyset af en reekke overbevisende retlige og gkonomiske indicier, kan godt-
gore, at der er udovet en afgerende indflydelse pa datterselskabets adfeerd pa marke-
det. Kommissionen kan séledes faore bevis for, at der har veeret udevet en afgorende
indflydelse, ved at basere sig pé en reekke indicier, selv om disse indicier ikke enkeltvis
har en tilstreekkelig bevisveerdi.

At et eller flere moderselskaber har ledelseskompetence i forhold til datterselskabet,
kan fremga direkte af geeldende lovbestemmelser eller af en aftale, der er indgéet mel-
lem moderselskaberne i henhold til disse bestemmelser vedrgrende ledelsen af deres
feelles datterselskab (jf. i denne retning dommen i sagen Avebe mod Kommissionen,
neevnt i preemis 181 ovenfor, preemis 137-139). Omfanget af et moderselskabs del-
tagelse i driften af dets datterselskab kan endvidere dokumenteres ved at redegere
for det antal personer, der har ledende stillinger i datterselskabet, og som samtidig
varetager ledende stillinger i moderselskabet. Et sddant sammenfald af stillinger gi-
ver ngdvendigvis moderselskabet mulighed for at udeve afgorende indflydelse pa
datterselskabets adfeerd p& markedet, for sa vidt som det giver disse personer, der
repreesenterer moderselskabets ledelse, mulighed for som led i udgvelsen af deres
ledelsesfunktioner i datterselskabet at sikre, at datterselskabets markedspolitiske linje
er i overensstemmelse med de retningslinjer, som moderselskabets ledelsesorganer
har fastlagt. Dette mél kan opnés, uden at den eller de personer fra moderselska-
bet, som udgver funktioner pa ledelsesniveau i datterselskabet, er moderselskabets
repreesentanter. Endelig kan et eller flere moderselskabers deltagelse i driften af et
datterselskab fremgé af den forretningsmeessige forbindelse mellem moderselskabet
og datterselskabet. I de situationer, hvor et moderselskab handler som leverander el-
ler kunde i forhold til sit eget datterselskab, har moderselskabet en seerlig interesse
i at lede datterselskabets produktions- og distributionsaktiviteter for at kunne drage
fordel af den merveerdi, der skabes ved den saledes opnéede vertikale integration (jf.
i denne retning forslag til afgerelse fra generaladvokat Mischo i sagen Stora Kop-
parbergs Bergslags mod Kommissionen, neevnt i preemis 58 ovenfor, Sml. I, s. 9928,
punkt 50 og 51).
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Henset til den omsteendighed, at Retten i medfer af artikel 263 TEUF (tidligere ar-
tikel 230 EF) kun skal preve lovligheden af den anfegtede beslutning pa grundlag af
den begrundelse, der er indeholdt i retsakten (dommen i sagen IPK-Miinchen mod
Kommissionen, neevnt i preemis 167 ovenfor, preemis 91), skal spergsmélet om, hvor-
vidt moderselskabet har udgvet en effektiv ledelseskompetence i forhold til datter-
selskabet, alene vurderes pa grundlag af de beviser, som Kommissionen har anfort i
den beslutning, hvorved moderselskabet palsegges ansvaret for overtraedelsen. Det
eneste relevante sporgsmal er derfor i realiteten, om disse elementer udger bevis for
overtraedelsen (dommen i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, naevnt i
preemis 88 ovenfor, preemis 726).

— De beviser for, at FEH og FES effektivt udevede ledelseskompetence i forhold til
JAEPS, som Kommissionen har anfert i den anfeegtede beslutning

I lyset af den retspraksis, der er neevnt i preemis 179-185 ovenfor, skal for det forste
de indicier undersgges, der er anfort i den anfeegtede beslutning, vedrerende bestem-
melserne i rammeaftalen om oprettelsen af et feelles datterselskab, JAEPS (herefter
»rammeaftalen«), der blev indgéet den [fortroligt] mellem Hitachi, FEH og Meidens-
ha (herefter »de stiftende selskaber«).

Kommissionen har som bevis for, at FEH og FES varetog en tilsyns- og ledelsesmees-
sig rolle i forhold til JAEPS, i 395. betragtning til den anfeegtede beslutning bl.a. anfart
folgende:

»[fortroligt]«.
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Hvad angér vurderingen af de faktiske omsteendigheder har FEH og FES kun i deres
skriftlige indleeg og i deres svar pa de af Retten stillede spargsmal anfort, at det ikke
pa grundlag af denne vurdering kan fastslas, at de har udevet en afgerende indflydelse
pa JAEPS adfeerd pa markedet, eftersom [fortroligt].

Det fremgar af artikel [fortroligt] i den rammeaftale, som FEH og FES har fremlagt
som bilag til deres svar pé klagepunktsmeddelelsen, at [fortroligt].

Rammeaftalens artikel [fortroligt] bestemmer [fortroligt]. I henhold til rammeaftalens
artikel [fortroligt]. Rammeaftalens artikel [fortroligt] bestemmer i den henseende, at
[fortroligt]. Endelig fremgér det af rammeaftalens artikel [fortrolig], at [fortroligt].

Det fremgér endvidere af rammeaftalens artikel [fortroligt], at [fortroligt].

Endelig fremgar det af rammeaftalens artikel [fortroligt].

Det folger séledes af rammeaftalens artikel [fortroligt] sammenholdt med aftalens ov-
rige bestemmelser, at hver enkelt af de stiftende selskaber kunne [fortroligt] udeve en
afgerende indflydelse pa JAEPS’ adfeerd pa markedet. [Fortroligt]. Det folger heraf, at
de stiftende selskaber ngdvendigvis har mattet veere enige om de afggrende beslut-
ninger vedrorende deres felles datterselskabs adfeerd pa markedet.
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Sagsageren har ikke fremlagt noget overbevisende bevis til stotte for sine pastande
[fortroligt]. I denne sammenheeng udger den omstendighed, at [fortroligt], hvilket
sagsogeren ikke har bestridt, bevis for, at [fortroligt] de stiftende selskaber i praksis
mé have veeret enige om de afgorende beslutninger vedrorende ledelsen af JAEPS og
JAEPS gkonomiske aktiviteter.

Hvad angér sagsegerens pastand om, at [fortroligt], selv om det antages, at dette ikke
i sig selv er afgorende, eftersom [fortroligt]. FEH og FES har i punkt 4.3 i deres svar pa
klagepunktsmeddelelsen nemlig anerkendt, at »[fortroligt]«, og at »[fortroligt]«. Det
fremgér under alle omsteendigheder som anfert af Kommissionen af punkt 5.7 og 5.8
i FEH’s og FES’ svar pé klagepunktsmeddelelsen, at [fortroligt]. Endelig har FEH og
FES i deres skrivelse af 10. november 2006 til Kommissionen anerkendt, at »[fortro-
ligt]«. [Fortroligt]. Henset til bestemmelserne i rammeaftalens artikel [fortroligt] er
det under alle omsteendigheder ikke korrekt at heevde, som anfort af sagsegeren, at
»[fortroligt]«.

Den omsteendighed, at spgrgsmaélet om, hvorvidt den anden bergrte virksomhed, der
pa daveerende tidspunkt var direkte ledet af JAEPS, deltog, ikke blev dreftet under
mgderne mellem direktererne og/eller de ledende medarbejdere i de stiftende selska-
ber, er ikke relevant, eftersom det for at tilregne et moderselskab dets datterselskabers
handlinger nemlig pa ingen made kreeves, at naevnte moderselskab har vaeret direk-
te indblandet i eller haft kendskab til den kritiserede adfeerd. Det er nemlig ikke et
speorgsmal om initiativ vedrerende overtraedelsen mellem moderselskabet og datter-
selskabet, eller — sa meget desto mindre — moderselskabets inddragelse i den neevn-
te overtreedelse — men den omsteendighed, at moder- og datterselskabet udviste en
samlet adfeerd pa markedet pa det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begéet, som gi-
ver Kommissionen befgjelse til at rette beslutningen, hvorved der paleegges en bade,
til moderselskabet for en gruppe virksomheder (Rettens dom i sagen Akzo Nobel m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 57 ovenfor, preemis 58, og dom af 30.4.2009, sag
T-12/03, Itochu mod Kommissionen, Sml. I, s. 883, preemis 58). I det foreliggende
tilfeelde pahvilede det derfor ikke Kommissionen at godtgere, at FEH og FES havde
veeret direkte indblandet i eller haft kendskab til, at den anden bergrte virksomhed,
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der pa daveerende tidspunkt blev ledet af JAEPS, havde deltaget i overtreedelsen, men
kun at godtgere, at de neevnte selskaber pa det tidspunkt, hvor de deltog i overtreedel-
sen, effektivt havde udovet en afgerende indflydelse pé deres datterselskabs adfeerd pa
markedet, navnlig som medlemmer af det operationelle samarbejde (jf. preemis 180
og 181 ovenfor).

For det andet skal de indicier undersoges, der er anfort i den anfaegtede beslutning
vedrgrende den omsteendighed, at et stort antal af de ledende medarbejdere i JAEPS
samtidig eller senere var ansat som ledende medarbejdere hos FEH og FES.

1400. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen anfert folgende:

»] denne henseende er faolgende eksempler pé, at der er sammenfald blandt de le-
dende stillinger i Fuji [...], relevant:

a) [Os.] var [fortroligt] i JAEPS fra [fortroligt] til [fortroligt] og samtidig [fortroligt] i
[FES]. Han blev efterfolgende [fortroligt] i sidstneevnte selskab den [fortroligt].

b) [H.H.], [fortroligt] i JAEPS fra [fortroligt] til [fortroligt], var samtidig [fortroligt] i
[FEH]. Han blev efterfolgende [fortroligt] i [FES].

c) [Ok.] overtog stillingen efter [I.] som [fortroligt] i JAEPS indtil [fortroligt]. Han
var samtidig ansat som [fortroligt] i [FES].
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d) [Y.], [fortroligt] i JAEPS fra [fortroligt], var samtidig ansat som [fortroligt] og ef-
terfolgende [fortroligt] i [FES].

e) [A.], [fortroligt] i JAEPS indtil [fortroligt], var endvidere ansat som [fortroligt] i
[FEH].

f) [K.] overtog stillingen efter [A.] som [fortroligt] i JAEPS fra [fortroligt]. Han var
endvidere ansat som [fortroligt] i [FES].«

Den omsteendighed, at der var et sammenfald mellem de ledende stillinger i FEH og
FES og stillinger som [fortroligt] i JAEPS, ma nedvendigvis indebeere, at FEH og FES
kunne udeve en afgerende indflydelse pa JAEPS adfeerd pa markedet, eftersom dette
gav ledelsen i de neevnte selskaber mulighed for at sikre, at JAEPS’ markedspolitiske
linje var i overensstemmelse med den linje, der var fastlagt af [fortroligt] i henhold til
rammeaftalens artikel [fortroligt]. Det fremgar af 393. betragtning til den anfeegtede
beslutning, hvilket bekreeftes af indholdet af afsnit H i Hitachi-koncernens svar pa
klagepunktsmeddelelsen og punkt 5.10 og 5.11 i FEH’s og FES’ svar pa klagepunkts-
meddelelsen, at [fortroligt]. FEH og FES har imidlertid hverken bestridt eller heevdet,
at deres ledende medarbejdere, der tillige var [fortroligt] i JAEPS som [fortroligt] ikke
havde modtaget alle de oplysninger, der var ngdvendige for, at de kunne udfere deres
opgaver. Selv om det antages, at disse personer ikke havde modtaget oplysninger om
[fortroligt], fremgar det af punkt 5.10 i FEH’s og FES’ svar pa klagepunktsmeddelel-
sen, at de videregav oplysninger til de stiftende selskaber vedrerende de sporgsmal,
der blev droftet i forbindelse med [fortroligt] i JAEPS, dvs. spergsmal, der vedrorte
[fortroligt] inden for JAEPS’ forretningsomréade.

For det tredje skal der foretages en undersogelse af de indicier, der er anfert i den
anfeegtede beslutning vedrerende den omstendighed, at FES og FEH bevarede en
interesse som forhandler af de GIS-projekter, som JAEPS producerede.
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Den omstendighed, at FEH og FES i forbindelse med oprettelsen af JAEPS, som det
fremgar af 398. betragtning til den anfeegtede beslutning, fortsatte med at seelge de
GIS-projekter, som JAEPS producerede »til deres egne faste kunder med undtagelse
offentlige forsyningsveaerker«, der ifplge Kommissionen udgjorde mellem [fortroligt]
og [fortroligt]% af Fuji-koncernens aktiviteter pd GIS-omradet inden oprettelsen af
JAEPS, og at de saledes blev en af JAEPS’ store kunder, viser, at de bevarede en seerlig
kommerciel interesse i effektivt at udeve en afgerende indflydelse p& deres datter-
selskabs adfeerd pa markedet [fortroligt] i overensstemmelse med retningslinjerne i
rammeaftalens artikel [fortroligt].

I lyset af ovenstaende betragtninger er det ikke nodvendigt at undersoge de andre in-
dicier, der er anfort i den anfeegtede beslutning, og som sagsegeren tillige har bestridt
relevansen af, og det ma saledes fastslas, at Kommissionen har fort tilstreekkeligt be-
vis for, at FEH og FES effektivt udevede en afgerende indflydelse pa den markedspo-
litiske linje, som JAEPS fulgte, ved at henvise til den rekke af indicier, der er anfort i
den anfaegtede beslutning, og som udgeres af bestemmelserne i rammeaftalen, den
omstendighed, at ledende medarbejdere hos FEH og FES havde ledende stillinger i
JAEPS, og den omstendighed, at FEH og FES bevarede en interesse som forhandler
af de GIS-projekter, som JAEPS producerede.

Det var saledes med rette, at Kommissionen under de i sagen foreliggende omsteen-
digheder holdt FEH og FES sammen med Hitachi og JAEPS personligt og solidarisk
ansvarlig for den anden bergrte virksomheds deltagelse i overtreedelsen i perioden fra
den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004-.

Det femte anbringende samt det andet klagepunkt i det fjerde anbringende skal der-
for forkastes som ugrundet.
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2. Pastandene om delvis omgorelse af den anfeegtede beslutning

Sagsageren har neermere bestemt anmodet Retten om som led i dens fulde provel-
sesret i henhold til artikel 261 TEUF (tidligere artikel 229 EF) veesentligt at nedseette
de bader, som FEH og FES er blevet palagt ved den anfeegtede beslutnings artikel 2,
litra d) og f), under hensyntagen til, at det ikke retligt var muligt at paleegge FEH an-
svaret for den overtreedelse, der er fastslaet i den anfaegtede beslutnings artikel 1 for
perioden fra september 2000 til den 30. september 2002, at det ikke var retligt muligt
at paleegge FES ansvaret for samme overtraedelse i perioden fra den 15. april 1988 til
den 30. september 2002, at det ikke retligt var muligt at paleegge FEH og FES ansvaret
som moderselskab for JAEPS for overtreedelsen i perioden fra den 1. oktober 2002 til
den 11. maj 2004, og endelig nedvendigheden af at nedszette de boder, som FEH og
FES blev pélagt, i lyset af at, de oplysninger, som FEH og FES har fremfort under den
administrative procedure, repraesenterer en betydelig merveerdi i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i samarbejdsmeddelelsens punkt 23, litra b), eller i lyset af de
formildende omsteendigheder, der udgeres af, at disse oplysninger gjorde det min-
dre vanskeligt for Kommissionen at fastsla overtreedelsen som omhandlet i punkt 3,
sjette led, i retningslinjer for beregningen af bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter
»retningslinjerne«).

Indledende bemcerkninger vedrorende Unionens retsinstansers fulde provelsesret

Med hjemmel i artikel 261 TEUF (tidligere artikel 229 EF) har visse forordninger
tillagt Unionens retsinstanser fuld prevelsesret vedrgrende sanktioner. Artikel 17 i
forordning nr. 17 og artikel 31 i forordning nr. 1/2003 bestemmer saledes seerligt, at
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Retten har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kom-
missionen fastseetter eller har fastsat en bade.

Denne fulde progvelsesret kan imidlertid alene udgves af Unionens retsinstanser inden
for rammerne af legalitetskontrollen med retsakter udstedt af institutionerne og naer-
mere bestemt ved annullationssegsmal. Artikel 261 TEUF (tidligere artikel 229 EF)
udger saledes ikke et selvsteendigt retsmiddel, men har alene til virkning at udstraekke
reekkevidden af den kompetence, som Unionens retsinstanser rader over i forbindelse
med de i artikel 263 TEUF (tidligere artikel 230 EF) omhandlede sogsmal. Et segsmal,
som anleegges med det formal at foranledige Unionens retsinstanser til at udeve deres
fulde provelsesret over for en sanktionsafgerelse, deekker over eller omfatter nodven-
digvis en pastand om hel eller delvis annullation af beslutningen (Rettens kendelse af
9.11.2004, sag T-252/03, FNICGV mod Kommissionen, Sml. II, s. 3795, preemis 25).

Ud over en simpel legalitetskontrol, der foretages inden for rammerne af et annul-
lationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF (tidligere artikel 230 EF), som ikke til-
lader, at annullationssegsmalet forkastes, eller at den appellerede retsakt annulleres,
som fastsat i artikel 264 TEUF (tidligere artikel 231 EF), giver den fulde provelsesret
Unionens retsinstanser befgjelse til at omgere den anfegtede retsakt, ogsa selv om
den ikke annulleres, under hensyntagen til alle faktiske omsteendigheder, f.eks. med
henblik pé at eendre storrelsen af den palagte bede (Domstolens dom af 15.10.2002,
forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P —
C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8375, premis 692). Det folger heraf, at pd de omrader, hvor Kommissio-
nen har bibeholdt en skensmargen sasom at fastseette forhgjelsessatsen vedrerende
baden i forhold til varigheden eller nedvendigheden af, at der i baden indgar et ele-
ment af afskreekkelse, eller sésom vurderingen af arten og nytten af det samarbejde,
en virksomhed tilvejebringer under den administrative procedure, navnlig hvad an-
gar bidrag fra andre virksomheder, er den omstendighed, at legalitetskontrollen in-
den for rammerne af et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF (tidligere
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artikel 230 EF) er begreenset til, om der er tale om et dbenbart urigtigt sken, desuden i
princippet ikke til hinder for, at Unionens retsinstanser udgver deres fulde provelses-
ret (jf. i denne retning Rettens dom af 15.6.2005 i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kom-
missionen, neevnt i preemis 59 ovenfor, preemis 164 og den deri naevnte retspraksis, og
dom af 6.5.2009, sag T-116/04, Wieland-Werke mod Kommissionen, Sml. II, s. 1087,
preemis 32, 33 og 124).

Inden for rammerne af den fulde prgvelsesret er Unionens retsinstanser i det kon-
krete tilfeelde kompetent til at vurdere, om baders starrelse er passende i lyset af de
kriterier, der er fastsat i artikel 15, stk. 4, i forordning nr. 17 eller artikel 23, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1/2003 (Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-248/98 P, KNP
BT mod Kommissionen, Sml. [, s. 9641, preemis 40, og af 16.11.2000, sag C-280/98 P,
Weig mod Kommissionen, Sml. I, s. 9757, preemis 41, samt dommen i sagen Casca-
des mod Kommissionen, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 41). Denne vurdering
kan begrunde, at der fremleegges og tages hensyn til yderligere oplysninger, som ikke
umiddelbart er neevnt i Kommissionens beslutning om at paleegge en bade (jf. Rettens
dom af 29.4.2004, forenede sager T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01
og T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1181, preemis 165 og
den deri neevnte retspraksis, og dommen af 15.6.2005 i sagen Tokai Carbon m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 59 ovenfor, preemis 164 og 190).

Det pahviler i det foreliggende tilfeelde Retten pé baggrund af samtlige pastande om
delvis omgorelse af den anfegtede beslutning som led i dens fulde provelsesret at
undersgge, om den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra d) og f), skal omgeres, ogsa
selv om den ikke annulleres med henblik p4 at eendre storrelsen af den bade, som FEH
og FES er blevet palagt. Retten skal i denne henseende tage hensyn til de mangler, der
er paberabt til stotte for pastandene om annullation af den anfegtede beslutnings
artikel 1, litra g), og h), og artikel 2, litra d), og f), og som allerede er blevet pdberabt
i forbindelse med legalitetskontrollen, de mangler, der udelukkende er paberabt til
stotte for pastandene om omgerelse af den anfegtede beslutnings artikel 2, litra d)
og f), og alle de oplysninger, som parterne har fremlagt inden for rammerne af det
foreliggende sagsmal, som forekommer relevante for vurderingen af storrelsen af den
omhandlede bade.
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Muligheden for retligt at pdlegge FEH ansvaret for overtrcedelsen i perioden fra
september 2000 til den 30. september 2002

Parternes argumenter

Sagsageren har med det forste, det andet og det tredje anbringende nedlagt péstand
om, at Retten udgver den fulde provelsesret, der tilkommer den i henhold til arti-
kel 261 TEUF (tidligere artikel 229 EF), og veesentligt nedseetter den bade, som FEH
er blevet palagt, under hensyntagen til, at det ikke retligt er muligt at paleegge FEH
ansvaret for overtreedelsen i perioden fra september 2000 til den 30. september 2002.

Kommissionen har anfort, at det forste, det andet og det tredje anbringende ber for-
kastes, og at sagsegeren folgelig ikke skal gives medhold i sine pastande.

Rettens bemeerkninger

For sa vidt som Kommissionen i den anfeegtede beslutning retligt kunne péleegge FEH
ansvaret for den forste berorte virksomheds deltagelse i overtreedelsen, der fortsatte
uden afbrydelse i perioden fra slutningen af september 2000 til den 30. september
2002, og idet det forste, det andet og det tredje anbringende derfor skal forkastes (jf.
preemis 139-147 ovenfor), er det uforngdent, at Retten som led i udevelsen af dens
fulde provelsesret omger den anfsegtede beslutnings artikel 2, litra d).

Neerveerende pastande om delvis omggrelse af den anfegtede beslutning ber folgelig
forkastes.
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Den manglende mulighed for retligt at pdleegge FES ansvaret for overtreedelsen i
perioden fra den 15. april 1988 til den 30. september 2002

Parternes argumenter

Sagsageren har med det fjerde anbringende nedlagt pastand om, at Retten udever
den fulde provelsesret, der tilkommer den i henhold til artikel 261 TEUF (tidligere
artikel 229 EF), og veesentligt nedseetter den bade, som FES er blevet pélagt, under
hensyntagen til, at det ikke retligt er muligt at paleegge FEH ansvaret for overtraedel-
sen i perioden fra den 15. april 1988 til den 30. september 2002.

Kommissionen har anfort, at det fjerde anbringende ber forkastes, og at sagsegeren
folgelig ikke skal gives medhold i sine pastande.

Rettens bemeerkninger

For sa vidt som det i den anfaegtede beslutning retligt var muligt for Kommissionen at
paleegge FES ansvaret for den forste bergrte virksomheds deltagelse i overtreedelsen,
der fortsatte uden afbrydelse i perioden fra den 1. juli 2001 til den 30. september 2002
(jf. preemis 171 ovenfor), er det uforngdent, at Retten som led i udevelsen af dens
fulde provelsesret omger den anfaegtede beslutnings artikel 2, litra d), pa dette punkt.
Neerveerende pastande om delvis omgerelse af den anfeegtede beslutning skal derfor
forkastes i denne henseende.

Det tilkommer derimod Retten som led i udgvelsen af dens fulde provelsesret delvist
at omgere den anfegtede beslutning som folge af annullationen af den anfegtede
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beslutnings artikel 2, litra d), for si vidt som denne beslutning er baseret pa en ube-
grundet konstatering om, at FES kan holdes personligt ansvarlig for overtraedelsen i
perioden fra den 15. april 1988 til den 30. juni 2001 (jf. preemis 170 og 172 ovenfor).

Hvad angér spergsmalet om, i hvilket omfang den anfeegtede beslutnings artikel 2, li-
tra d), skal omgeres, bemeerkes for det farste, at der i FES’ tilfeelde blev taget hensyn til
den forste berorte virksomheds deltagelse i overtreedelsen i perioden fra den 15. april
1988 til den 30. juni 2001 ved fastsaettelsen af de beder, som FES skulle paleegges, og
at dette indebar, at bederne blev storre, som det fremgar af 498. betragtning til den
anfeegtede beslutning.

Endelig er det ikke ved fastleeggelsen af den forhgjelse af udgangsbelabet for den bade,
som FES skal paleegges som folge af varigheden af den overtreedelse, som virksomhe-
den kan holdes ansvarlig for, ngdvendigt at afvige fra den metode, som Kommissio-
nen har anvendt i 492. betragtning til den anfeegtede beslutning, hvorefter udgangs-
belgbet for bader for overtraedelser, der har varet leengere end et ar, forhgjes med
10% for hvert hele ar, hvor overtraedelsen har varet, og med 5% for hver yderligere
periode pa eller over seks maneder, men under et ar. Selv om det er korrekt, at denne
metode adskiller sig lidt fra den metode, der er beskrevet i retningslinjerne, og hvor-
efter der for overtreedelser af mellemlang varighed (almindeligvis mellem et og fem
ar) kan fastsaettes en forhgjelse, der kan udgere op til 50% af det belgb, der fastleg-
ges for overtraedelsens grovhed, er denne metode ikke desto mindre i overensstem-
melse med Kommissionens normale praksis ved gennemforelsen af retningslinjerne.
Det bemzerkes endvidere, at Kommissionen har anvendt neevnte metode i forhold til
samtlige de virksomheder, der har deltaget i den overtraedelse, der er fastslaet i den
anfeegtede beslutnings artikel 1, og at sagsegeren ikke har bestridt metoden inden for
rammerne af neerveerende sggsmal.

Henset til, at den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra d), skal annulleres, for sa vidt
som den er baseret pa en urigtig konstatering af, at FES ikke kan holdes personligt
ansvarlig for den forste berarte virksomheds deltagelse i overtreedelsen i perioden fra
den 15. april 1988 til den 30. juni 2001, kan det heller ikke i FES’ tilfeelde fastslas, som
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anfort i 498. betragtning til den anfeegtede beslutning, at der er tale om en leengere-
varende overtreedelse pa 14 ar og 4 méaneder, som i overensstemmelse med princip-
perne i 492. betragtning til den anfeegtede beslutning kan begrunde en forhgjelse pa
140 % af udgangsbelobet for baden, men kun om en overtredelse af mellemlang va-
righed pa 1 til 3 ar, som kan begrunde en forhgjelse pa 10 % af udgangsbelgbet for den
bgde pa 1000000EUR, som FES blev pélagt, som det fremgar af 490. betragtning til
den anfegtede beslutning, og folgelig fastseettelse af et grundbelgb pa 1100000 EUR
for den bade, som FES blev palagt solidarisk med FEH, som folge af den forste berorte
virksomheds deltagelse i overtraedelsen i perioden fra den 1. juli 2001 til den 30. sep-
tember 2002, uden at dette pavirker den nedseettelse af dette belgb, som eventuelt
skal foretages for at tage passende hensyn til de formildende omstendigheder, som
sagsggeren har paberabt sig (jf. preemis 226-228 ovenfor).

Den omstcendighed, at det ikke retligt var muligt at pdlegge FEH og FES ansvaret som
moderselskaber til JAEPS for den anden berorte virksomheds deltagelse i kartellet i
perioden fra den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004

Parternes argumenter

Sagsaegeren har med det femte anbringende og det andet klagepunkt i forbindelse
med det fjerde anbringende nedlagt pastand om, at Retten udgver den fulde provel-
sesret, der tilkommer den i henhold til artikel 261 TEUF (tidligere artikel 229 EF), og
veesentligt nedseetter den bede, som FEH og FES er blevet palagt, under hensyntagen
til, at det ikke lovligt er muligt at péleegge dem ansvaret som moderselskaber til
JAEPS for den anden bergrte virksomheds deltagelse i overtraedelsen i perioden fra
den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004.
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Kommissionen har anfert, at det fjerde anbringende og det andet klagepunkt i det
fierde anbringende skal forkastes, og at sagsegeren folgelig ikke skal gives medhold i
sine péstande.

Rettens bemeerkninger

Det var retligt muligt for Kommissionen i den anfeegtede beslutning at péleegge FEH
og FES ansvaret som moderselskaber til JAEPS for den anden bergrte virksomheds
deltagelse i overtreedelsen i perioden fra den 1. oktober 2002 til den 11. maj 2004
(jf. preemis 203 og 204 ovenfor). Det er uforngdent, at Retten som led i udevelsen af
dens fulde provelsesret i denne henseende omger den anfegtede beslutnings arti-
kel 2, litra f).

Neerveerende pastande om delvis omggrelse af den anfegtede beslutning ma folgelig
forkastes.

Nodvendigheden af at nedscette FEH's og FES’ bader i lyset af den betydelige mervcerdi,
som de under den administrative procedure fremforte oplysninger reprcesenterer,
i henhold til samarbejdsmeddelelsen eller subsidicert af hensyn til en formildende
omsteendighed i medfor af retningslinjerne

Parternes argumenter

Sagsageren har nedlagt pastand om, at Retten skal udgve den fulde provelsesret, der
tilkommer den i henhold til artikel 261 TEUF (tidligere artikel 229 EF), og nedseette de
beder,som FEH og FES er blevet palagt, med 50 % i henhold til samarbejdsmeddelelsens
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punkt 21 og 22 samt punkt 23, litra b), under hensyntagen til, at de oplysninger, som
FEH og FES har fremfort under den administrative procedure i deres erkleering i hen-
hold til samarbejdsmeddelelsen, i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen og i deres
skrivelse af 29. september 2006, repreaesenterer en betydelig mervaerdi (jf. preemis 19,
20 og 25 ovenfor), og som har gjort det muligt for Kommissionen at fore bevis for den
formodede overtradelse. Den omstaendighed, at disse oplysninger blev fremfort ef-
ter forkyndelsen af klagepunktsmeddelelsen, udelukker ikke, at kriteriet om betydelig
merveerdi i samarbejdsmeddelelsens forstand er opfyldt.

Sagsageren har subsidicert nedlagt pastand om nedszettelse af den bgde, som FEH
og FES er blevet palagt, under hensyntagen til, at eftersom FEH’s og FES’ samarbejde
under den administrative procedure faktisk gjorde det lettere for Kommissionen at
konstatere overtraedelsens eksistens, kan dette forhold ud fra retspraksis anses for en
formidlende omsteendighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i retningslin-
jernes punkt 3, sjette led.

Kommissionen péstar sig frifundet for disse péstande.

Rettens bemseerkninger

Inden der foretages en materiel gennemgang af neerveerende péstande, er det nodven-
digt at identificere de betragtninger til den anfeegtede beslutning, som pastandene er
rettet mod, og at anfore de bestemmelser, der finder anvendelse p& bedenedszettelser
i lyset af de beviser, som fremleegges af en virksomhed, der har deltaget i overtreedel-
sen, og virksomhedens faktiske samarbejde under den administrative procedure.
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— De betragtninger i den anfeegtede beslutning, som neerveerende pastande om
omggrelse er rettet mod

230 Kommissionen har i 548.-550. betragtning til den anfeegtede beslutning vedregrende
FEH’s og FES” samarbejde under den administrative procedure anfort folgende:

»(548) Fuji anmodede, efter at klagepunktsmeddelelsen var blevet forkyndt for par-

(549)

(550)

terne, om en bgdenedsettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen (den
12.7.2006) og om, at der i denne forbindelse blev taget hensyn til dens svar pa
klagepunktsmeddelelsen. Den 28. september 2006 supplerede Fuiji sine tidli-
gere erkleeringer med et yderligere vidneudsagn fra en tidligere medarbejder.

Fuji har i sine erkleeringer beskrevet kartellet og anerkendt, at kartellet eksi-
sterede i den form, som er beskrevet i klagepunktsmeddelelsen. Fuji har an-
erkendt, at virksomheden fra april 1988 til »i eller omkring september 2000«
deltog i kartellet. Fuji har beskrevet kartellets interne procedurer, navnlig
vedrgrende kontakten mellem de japanske virksomheder, og den har frem-
lagt en reekke beviser, herunder bl.a. en dokumentliste, som omfatter de pro-
jekter, der var indgéet aftale om skulle gennemfores efter september 2000
ifolge kartellets regler, samt virksomhedens ansvar for den af JAEPS begaede
overtraedelse.

Eftersom Fujis anmodning er indgivet senere end forkyndelsen af klage-
punktsmeddelelsen og under hensyntagen til indholdet af Fujis erkleeringer,
finder Kommissionen, at Fujis erkleeringer ikke veesentligt har styrket Kom-
missionens mulighed for at fastleegge de omhandlede omsteendigheder, idet
Fuji har bekreeftet de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen allerede i
tilstreekkelig grad har fastsléet pa grundlag af andre beviser, og ikke har frem-
lagt elementer, der kan begrunde nye klagepunkter. Fujis bidrag har derfor
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ikke tilvejebragt en betydelig merveerdi i forhold til de beviser, som Kommis-
sionen allerede var i besiddelse af pa tidspunktet for fremleeggelsen af disse
beviser, og de kan saledes ikke begrunde en bgdenedseettelse i henhold til
samarbejdsmeddelelsen.«

— De geeldende regler for badenedseettelse i lyset af de beviser, der er fremlagt af en
virksomhed, som har deltaget i overtreedelsen, og dens faktiske samarbejde under den
administrative procedure

Det folger af retspraksis, at begrundelsen for nedseettelsen af bader, som skal pélaeg-
ges for en overtraedelse af konkurrenceretten, i tilfeelde af samarbejde fra de virk-
somheders side, som har deltaget i overtreedelsen, beror pa den betragtning, at et sa-
dant samarbejde gor det lettere for Kommissionen at konstatere denne overtredelse
og i givet fald bringe den til opher (Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C 208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 399, Rettens dom i sagen BPB de
Eendracht mod Kommissionen, neevnt i preemis 142 ovenfor, preemis 325, samt Ret-
tens dom af 14.5.1998, sag T-338/94, Finnboard mod Kommissionen, Sml. II, s. 1617,
preemis 363).

Folgende fremgar af punkt 20-23 i samarbejdsmeddelelsen:

»20. Virksomheder, der ikke opfylder betingelserne i [afsnit A »Bedefritagelse«], kan
veere berettiget til en nedseettelse af bader, de ellers ville veere blevet palagt.
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21. For at veere berettiget hertil skal en virksomhed forsyne Kommissionen med be-
vismateriale vedrgrende den formodede overtreedelse, som repraesenterer en betyde-
lig merveerdi i forhold til det bevismateriale, Kommissionen allerede er i besiddelse
af, og bringe sin deltagelse i den formodede ulovlige aktivitet til opher senest pa det
tidspunkt, hvor den fremleegger bevismaterialet.

22. Begrebet »merveerdi« betegner, i hvor hgj grad det fremlagte bevismateriale i sig
selv og/eller pa grund af sin detailrigdom styrker Kommissionens muligheder for at
bevise de pageeldende forhold. I sin vurdering vil Kommissionen normalt anse skrift-
ligt bevismateriale, der stammer fra det tidsrum, som forholdene vedrgrer, for at have
storre veerdi end bevismateriale, der fremkommer senere. Bevismateriale, der er di-
rekte relevant for de pageldende forhold, vil ligeledes normalt blive anset for at have
storre veerdi end bevismateriale, som kun har indirekte relevans.

23. Kommissionen afger i de endelige beslutninger, der vedtages ved afslutningen af
den administrative procedure:

a) om det bevismateriale, som en virksomhed fremlagde pa et bestemt tidspunkt,
repreesenterede en betydelig merverdi i forhold til det bevismateriale, som
Kommissionen var i besiddelse af pa samme tidspunkt

b) hvor stor en nedsettelse en virksomhed vil fa fordel af [...].

For at kunne fastseette nedseettelsens storrelse [...] vil Kommissionen tage tidspunktet
for fremleeggelsen af det fremlagte bevismateriale, som falder ind under betingelserne
fastlagt under [punkt] 21, i betragtning, foruden hvorvidt det repraesenterer betydelig
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merveerdi. Kommissionen kan ogsa tage omfanget og varigheden af samarbejde tilve-
jebragt af virksomheden efter datoen for fremleeggelsen i betragtning.

Det gaelder endvidere, at safremt en virksomhed indsender bevismateriale vedrgrende
forhold, som Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab til, og som er af direkte
betydning for alvoren eller varigheden af det formodede kartel, tager Kommissionen
ikke disse elementer i betragtning, nér den fastseetter en eventuel bade, som skal pa-
leegges den virksomhed, der har indsendt dette bevismateriale.«

Det fremgar af retningslinjerne, at den nye fremgangsmade for beregning af en bedes
storrelse er baseret pa en model, der bygger pa fastseettelsen af et grundbeleb, som
kan forhgjes i tilfeelde af skeerpende omstendigheder og nedseettes i tilfeelde af for-
mildende omstendigheder.

Det fremgar af retningslinjernes punkt 3, sjette led, at virksomhedens reelle samar-
bejdsvilje i forbindelse med behandlingen af sagen uden for samarbejdsmeddelelsens
omrade f.eks. kan udgere en formildende omsteendighed, der begrunder en nedseet-
telse af bedens grundbelgb.

Selv om samarbejdsmeddelelsen og retningslinjerne, der er udtryk for en selvpélagt
begreensning af Kommissionens skensbefgjelse (jf. preemis 208 ovenfor), ikke udger
retsregler, som administrationen har pligt til at folge i alle tilfeelde, fastseetter de imid-
lertid vejledende regler for den praksis, der skal falges, og som administrationen ved
udevelsen af sin kompetence til at paleegge en bade for en overtraedelse af artikel 81
EF og EQS-aftalen artikel 53 ikke kan fravige i konkrete tilfeelde uden at angive grun-
de, som er i overensstemmelse med princippet om ligebehandling (jf. i denne retning
og analogt dommen i sagen Itochu mod Kommissionen, neevnt i preemis 196 ovenfor,
preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).
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— Vurderingen af de af FEH og FES fremlagte oplysninger og forhold, som angiveligt
repreesenterede en »betydelig merveerdi« i forhold til de forhold, som Kommissionen
allerede havde i sin besiddelse, og var udtryk for et »faktisk samarbejde« under den
administrative procedure

Sagsegeren har i det foreliggende tilfeelde henvist til visse af de oplysninger, som FEH
og FES har fremlagt for Kommissionen under den administrative procedure vedrg-
rende eksistensen af den felles ordning siden 1988 og dens gensidige karakter, som
fremgér af 255. betragtning til den anfeegtede beslutning, samt af en reekke dokumen-
ter, bl.a. aftaler, der er indgdet inden for rammerne af kartellet, og som vedrgrer tret-
ten forskellige GIS-projekter, der er omhandlet i 198. betragtning til den anfeegtede
beslutning.

Kommissionen har generelt anfert, at disse oplysninger og dokumenter kun i ringe
omfang repreesenterer en »betydelig merveerdi« eller er udtryk for, at FEH og FES
»faktisk samarbejdede« i forbindelse med undersogelsen, eftersom disse oplysninger
og dokumenter blev fremsendt, efter at klagepunktsmeddelelsen var forkyndt, og sa-
ledes pa et tidspunkt, hvor Kommissionen allerede klart havde anfert de omsteendig-
heder, som den i det konkrete tilfeelde baserede sig pa, samt den retlige kvalificering
heraf, som det fremgér af samarbejdsmeddelelsens punkt 26.

Det er korrekt, at klagepunktsmeddelelsen skal gore det muligt for parterne reelt at
forsta, hvilken adfeerd Kommissionen leegger dem til last, idet dette krav er opfyldt,
hvis beslutningen ikke medtager andre overtreedelser end de i klagepunktsmed-
delelsen naevnte og kun tager hensyn til omsteendigheder, som de pégeeldende har
haft lejlighed til at udtale sig om (Rettens dom af 30.9.2003, forenede sager T-191/98
og T-212/98 — T 214/98, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3275, preemis 138, og dommen af 29.4.2004 i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kom-
missionen, neevnt i preemis 209 ovenfor, preemis 47; jf. endvidere i denne retning
dommen i sagen ACF Chemiefarma mod Kommissionen, neevnt i preemis 98 ovenfor,
praemis 94). Selv om de overtreedelser, som en virksomhed foreholdes i en beslutning,
ikke kan adskille sig fra de overtreedelser, der er neevnt i klagepunktsmeddelelsen,
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gor det samme sig ikke geeldende for de fastlagte omstendigheder, eftersom det i
denne henseende er tilstreekkeligt, at de undersegte virksomheder har haft mulighed
for at udtale sig om alle de faktiske omstendigheder, som de foreholdes. Dette er
udtrykkeligt blevet fastslaet af Unionens retsinstanser, der har fundet, at der ikke er
nogen bestemmelse, der forbyder Kommissionen efter fremsendelsen af klagepunkts-
meddelelsen at tilstille parterne nye dokumenter, som den mener understotter dens
synspunkt, forudsat at virksomhederne far den nedvendige tid til at fremfore deres
synspunkter i den forbindelse (Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR AF 1998
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1705, preemis 190; jf. endvidere i denne retning Dom-
stolens dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG-Telefunken mod Kommissionen, Sml.
s. 3151, preemis 29).

Selv om det er korrekt, at det tidspunkt, hvor beviser fremleegges for Kommissio-
nen, har betydning for, om beviserne kan anses for at have betydelig merveerdi, for
sa vidt som denne kvalificering atheenger af, hvilke beviser der i forvejen fremgar
af Kommissionens sagsakter p& det tidspunkt, hvor de fremleegges, kan alene den
omstendighed, at disse elementer er blevet fremlagt efter fremsendelsen af klage-
punktsmeddelelsen, ikke udelukke, at de kan have betydelig merveerdi til trods for det
fremskredne stadie af den administrative procedure. En virksomhed kan navnlig i en
anmodning i henhold til samarbejdsmeddelelsen, der indgives efter fremsendelsen af
klagepunktsmeddelelsen, fokusere pa de omsteendigheder, der efter virksomhedens
opfattelse ikke er blevet tilstreekkeligt godtgjort, med henblik pa at tilvejebringe en
betydelig merveerdi i forhold til de beviser, som Kommissionen allerede er i besid-
delse af.

Samarbejdsmeddelelsens punkt 26 indeholder desuden kun en proceduremeessig for-
pligtelse, som péhviler Kommissionen. Det fremgar ikke af dette punkt, at enhver
form for samarbejde fra en virksomheds side i forhold til at fremskaffe beviser for
overtraedelsen kun har veerdi, safremt samarbejdet finder sted efter fremsendelsen af
klagepunktsmeddelelsen. Det bemeerkes endvidere, at et sadant samarbejde kan veere
seerdeles nyttigt i de situationer, hvor Kommissionen ikke i forvejen havde kendskab
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til disse elementer, og hvor det har en direkte virkning p& det formodede kartels alvor
eller varighed.

— Vurdering af de af FEH og FES fremlagte oplysninger vedrerende eksistensen af
den feelles ordning fra 1988 og dens gensidige karakter

Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionen i 125. betragtning til den anfeegtede
beslutning har anfort, at den »feelles ordning« var en ikke-skriftlig aftale indgaet mel-
lem de japanske og de europeiske virksomheder, hvorefter »japanerne ikke skulle
afgive bud pa de europeeiske [GIS-]projekter, og omvendt skulle europeeerne ikke af-
give bud pa de japanske [GIS-]projekter«, og »Japan og de europeiske lande, hvori
de europeiske kartelmedlemmer indtog privilegerede stillinger, var forbeholdt de
bergrte kartelmedlemmer, og de ovrige medlemmer kunne ikke intervenere i disse
lande«. Kommissionen har endvidere i 261. betragtning til den anfeegtede betragt-
ning konstateret, at »det i overensstemmelse med kartellets logik [...] pa grundlag af
[kartelmedlemmernes] erkleeringer og andre dokumentbeviser er godtgjort, at den
konkurrencebegraensende aftale eksisterede, og at den indebar, at japanerne og euro-
paeerne gensidigt skulle respektere henholdsvis sterstedelen af EQS-markedet og det
japanske markedy, at »det endvidere var godtgjort, at afseetningen inden for EQS til
ikke-hjemlande blev fratrukket den globale kvote i forbindelse med overvagningen af
de globale kvoter«, og at »denne mekanisme ifglge sin definition og gennemforelse
viste eksistensen af et restriktivt formal [...]«.

Den felles ordning er det eneste element, der gor det muligt at fastsl4, at de japanske
virksomheder — for at anvende formuleringen i 261. betragtning til den anfeegtede
beslutning — »faktisk deltog i overtreedelsen«, som er konstateret i den anfeegtede
beslutnings artikel 1. Som det fremgar af 119., 126., 244. og 246. betragtning til den
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anfegtede beslutning, fandt GQ-aftalen, som de japanske virksomheder var parter i,
nemlig for det forste ikke anvendelse pa de vesteuropeeiske lande. For det andet, som
det f.eks. fremgar af 247. betragtning til den anfegtede beslutning, fandt Kommis-
sionen ikke i den anfeegtede beslutning, at de japanske virksomheder havde deltaget
i ordninger som f.eks. EQ-aftalen, der havde direkte indvirkning pé det europeeiske
marked. Under disse omsteendigheder er det saledes den feelles ordning som beskre-
veti125. og 261. betragtning til den anfeegtede beslutning, der gor det muligt at skabe
en forbindelse mellem de japanske virksomheder og E@S-markedet, og som derfor
udger det eventuelle grundlag for Kommissionens kompetence i denne henseende.

Det fremgér af 125.-132. og 255.-264. betragtning til den anfeegtede beslutning, at
for at bevise eksistensen af den felles ordning, som beskrevet i 125. og 261. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning, baserede Kommissionen sig ikke udelukkende pa
de omhandlede virksomheders adfeerd pa markedet, som sagsggeren med urette har
anfert, men pé »en sammenheengende reekke af belastende beviser«, der udgeres af
folgende elementer:

— erkleeringer fra selskaberne i Areva-koncernen (jf. fodnote nr. 70 og 71 til den
anfaegtede beslutning) og ABB’s erkleringer (jf. fodnote nr. 72 til den anfegtede
beslutning), hvoraf fremgar, at kartellet var etableret for at opretholde status quo
under hensyntagen til parternes historiske markedsandele og privilegerede stil-
linger (jf. 124. betragtning til den anfegtede beslutning)

— ABB’s erkleeringer og navnlig erkleeringen fra en af ABB’s tidligere medarbejde-
re, M., der var direkte vidne til de faktiske omsteendigheder (jf. fodnote 73-75 til
den anfegtede beslutning) samt FEH’s og FES’ erkleeringer (jf. fodnote 76 til den
anfeegtede beslutning), hvoraf fremgar, at den verdensomspeendende opdeling af
projekterne var baseret pa en feelles ordning (jf. 125., 255., 262. og 263. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning)
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— den omsteendighed, at hverken Alstom, selskaberne i Areva-koncernen eller VA
Tech-koncernen offentligt havde bestridt eksistensen af den felles ordning (jf.
124.,127. og 253. betragtning til den anfeegtede beslutning)

— GQ-aftalen og bilag 2 til denne aftale, som ABB har fremlagt, idet disse dokumen-
ter oprindeligt indeholdt en liste over de udelukkede lande, der bl.a. omfattede
Japan og storstedelen af de vesteuropeeiske lande, der efterfolgende blev udvidet
til at omfatte det »europeeiske« marked, hvilket gjorde det muligt at behandle de
naevnte regioner i henhold til de seerlige tildelingsregler i overensstemmelse med
anden i den felles ordning (126. betragtning til og fodnote 62 til den anfeegtede
beslutning

— de dokumentbeviser, der stammede fra overtreedelsesperioden, som ABB eller
selskaberne i Hitachi-koncernen eller JAEPS har fremlagt, og som godtger, at til-
delingen til de japanske virksomheder af GIS-projekter i Island, Liechtenstein og
i en leengere periode i @steuropa ikke var udelukket, at da kartellet blev tilpasset i
2002, droftede de japanske og de europeeiske virksomheder, om Central- og Ost-
europa var et marked, der tilhgrte europaeerne, samt at de europeeiske virksom-
heder fordelte de relevante GIS-projekter mellem sig i Europa, og med virkning
fra 2002 GIS-projekter i @steuropa (127., 128. og 256. betragtning til den anfeg-
tede beslutning)

— FEH’s og FES’ svar pa klagepunktsmeddelelsen, erkleeringerne fra selskaberne i
Hitachi-koncernen eller JAEPS [fodnote 85 og 86 til den anfeegtede beslutning]
samt en reekke dokumentbeviser, der stammede fra overtreedelsesperioden, som
ABB har fremlagt, og som godtger, at de japanske virksomheder ogsa havde kend-
skab til de ordninger, der bestod pa europeeisk plan (uden at de ngdvendigvis
havde kendskab til detaljerne eller de nermere bestemmelser) vedregrende GIS-
projekterne, og at de tillige havde kendskab til GIS-projekter, herunder visse GIS-
projekter i Europa, fordelt mellem de europeiske virksomheder; de var desuden
forud blevet underrettet om visse GIS-projekter i Europa, ikke kun i Island, men
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ogsé i visse af de lande, der ikke var omfattet af bilag 2 til GQ-aftalen, i overens-
stemmelse med den mulighed for at give underretning, der er fastsat i bilag 2 til
EQ-aftalen, som ABB har fremlagt (119. og 129.-132. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning).

Sagsageren har anfert, at FEH’s og FES’ erkleeringer vedrerende eksistensen af den
feelles ordning siden 1988 og dens gensidige karakter, som neevnt i 255. betragtning
til den anfeegtede beslutning, har en betydelig merveerdi for Kommissionen, eftersom
disse erkleeringer har gjort det muligt for Kommissionen at fore tilstreekkeligt bevis
for eksistensen og omfanget af den feelles ordning, under hensyn til de krav, der fast-
lagt i retspraksis, og den troveerdige alternative forklaring om, at der var veesentlige
hindringer for adgangen til det europeeiske marked for GIS-projekter, som virkede
afskreekkende pa de japanske leveranderer af disse produkter; en forklaring, som blev
fremfort og bekreeftet af selskaberne i Hitachi-koncernen eller JAEPS, Toshiba, Mel-
co, FEH og FES, samt Areva-koncernen og VA Tech-koncernen.

Det er ubestridt, at FEH og FES under den administrative procedure forste gang an-
erkendte eksistensen af den felles ordning i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen pa
folgende made:

»Selv om Fuji havde kendskab til den feelles ordning, hvorefter de japanske producen-
ter ikke ville forsgge at indtraede pa det europeeiske marked, var dette ikke hovedarsa-
gen til, at Fuji ikke afsatte GIS-projekter i E@S. Fuji var ikke en veesentlig og troveerdig
leverander af GIS-projekter i Europa af folgende grunde [...]J«

Uden at det er ngdvendigt at henvise til FEH’s og FES’ senere erkleeringer, kan det
fastslas, som det fremgéar af 125. og 255. betragtning til den anfeegtede beslutning, at
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FEH og FES faktisk har bekreeftet, om end i relativt vage vendinger eksistensen af den
feelles ordning og en veesentlig del af dens indhold, nemlig at de japanske producenter
havde pataget sig ikke at indtreede pa det europeeiske marked. FEH og FES har end-
videre i samme svar pa klagepunktsmeddelelsen i en fodnote anfert, at »de japanske
producenter ikke var parter i [EQ-aftalen]«, at »Fujis repreesentanter som sadan ikke
havde kendskab til, om [EQ-aftalen] var indgéet i Wien eller ej«, at »de ikke havde
kendskab til [EQ-aftalens] indhold«, og at »oplysninger om tildelingen af [GIS-]pro-
jekter til den europeeiske lande, der var udelukket ifalge bilag 2 til GQ-aftalen, i ovrigt
ikke systematisk blev fremsendt til de japanske producenter«. Denne erkleering kan
anses for en bekreeftelse af, at de japanske virksomheder havde kendskab til de GIS-
projekter, som blev fordelt mellem de europeeiske virksomheder, herunder i de lande,
som ikke var omfattet af bilag 2 til GQ-aftalen. I modseetning til, hvad Kommissionen
har anfert i 129. betragtning til den anfegtede beslutning, kan det imidlertid ikke i
lyset af disse elementer fastslés, at de japanske virksomheder ogsa havde kendskab til
ordningerne pa europeiske plan.

Det folger imidlertid af de betragtninger til den anfeegtede beslutning, der er neevnt
i preemis 243 ovenfor, ssmmenholdt med 88., 91. og 95. betragtning, at pa det tids-
punkt, hvor Kommissionen fik kendskab til disse erkleeringer, som FEH og FES frem-
forte forste gang i deres svar af 30. juni 2006 pa klagepunktsmeddelelsen, rddede den
allerede over de beviser, der er neevnt i preemis 243 ovenfor, nemlig de dokumentbe-
viser, som ABB og selskaberne i Hitachi-koncernen og JAEPS havde fremsendt, samt
udtrykkelige erkleringer fra Areva, ABB og selskaberne i Hitachi-koncernen eller
JAEPS, hvoraf eksistensen af en »felles ordning«, som beskrevet i 125. betragtning
til den anfeegtede beslutning logisk kunne udledes ifslge Kommissionen.

Kommissionen har nemlig i 258. og 261. betragtning til den anfegtede beslutning
i det veesentligste anfort, at eksistensen af en »felles ordning« som beskrevet i 125.
betragtning til den anfeegtede beslutning kunne udledes af kartelmedlemmernes
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erkleeringer og af de andre dokumentbeviser i sagsakterne, for sa vidt som den feelles
ordning i lyset af disse beviser udgjorde en sammenheengende forklaring, der var i
trad med kartellets logik. Som anfert af Kommissionen i 258.-260. betragtning, kunne
eksistensen af en »feelles ordning«, som beskrevet i 125. betragtning til den anfeegtede
beslutning give en sammenhzngende forklaring pa:

— hvorfor salget i visse EQS-lande (de lande, som ikke blev anset for »hjemlande«)
blev henregnet til kartellets kvoter og kontrolleret af parterne i disse aftaler, mens
salget i Japan og andre E@S-lande (»hjemlande«) derimod ikke var »fratrukket«
(258. betragtning til den anfegtede beslutning),

— hvorfor de verdensomspeendende kvoter omfattede salg i storstedelen af Europa,
og hvorfor den forskellige behandling af salg inden for EQS ikke fremgik af afta-
lernes ordlyd som sadan, idet alle E®S-landene blot var opfert som omrader, der
ikke var omfattet af GQ-aftalen (258. betragtning til den anfaegtede beslutning),

og

— hvorfor de japanske virksomheder ikke oftere afgav bud i Europa og tilsynela-
dende ikke i 16 ar selv havde overvejet at indtreede pa det europeeiske marked ved
at anvende midler, der svarer til dem, der anvendes i resten af verden (259. og 260.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

u9  Sagsegeren har imidlertid anfert, at kartelmedlemmernes erkleeringer og de andre do-
kumentbeviser, der er anfort til stotte for Kommissionens forklaring om eksistensen
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af en »feelles ordning, ikke var relevante, eftersom disse erkleeringer og dokument-
beviser var udfeerdiget i tvetydige vendinger og ikke var tilstreekkelige til at afkreefte
den alternative troveerdige erkleering, som en reekke virksomheder, der deltog i kartel-
let, havde fremfort, og ifelge hvilken eksistensen af alvorlige adgangshindringer ikke
gjorde det kommercielt interessant for de japanske producenter af GIS-projekter at
indtreede pa det europeeiske marked for disse produkter.

Det bemeerkes imidlertid, at den alternative forklaring, som sagsegeren har henvist
til, ikke er forenelig med kartelmedlemmernes erkleeringer og de andre dokumentbe-
viser, der bl.a. er neevnt i preemis 243, og hvoraf fremgar, at de japanske og europeeiske
producenter i forbindelse med tilpasningen af kartellet i 2002 dreftede spergsmalet
om, hvorvidt markederne i Central- og @steuropa var forbeholdt de europzeiske virk-
somheder, at de japanske virksomheder tillige inden for rammerne af kartellet havde
faet oplysninger om tildelingen af GIS-projekter i Europa, selv om alle EQS-landene i
princippet var opfort som omrader, der ikke var omfattet af GQ-aftalen, séledes at de
ikke uden videre skulle henregnes til den feelles europeeiske kvote, og at de japanske
virksomheder endvidere pa forhand havde faet oplysninger om visse GIS-projekter i
Europa, ikke kun i Island, men ogsa i visse af de lande, der ikke var omfattet af bilag 2
til GQ-aftalen. Som Kommissionen med rette har anfert i 256. og 257. betragtning til
den anfaegtede beslutning, er pastanden om, at sadanne dreftelser fandt sted, forene-
lig med den omsteendighed, at de europeeiske virksomheder ansa de japanske virk-
somheder som troverdige og potentielle konkurrenter pa det europeeiske marked,
den omsteendighed, at de for 2002 havde afgivet bud i Centraleuropa eller solgt GIS-
projekter til brug i dette omrade, og den omstendighed, at de europeeiske virksom-
heder inden for rammerne af et kartel, der havde til formal at fastholde kartelmed-
lemmernes historiske markedsandele, havde accepteret at »ofre« GIS-projekter uden
for Europa ved at fratraekke de europeeiske GIS-projekter (uden for »hjemlandene«) i
deres globale kvote, som var fastsat i GQ-aftalen, mod til gengeeld at fa mulighed for
at kontrollere prisniveauet i Europa.
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Det bemeerkes endvidere, at Kommissionen allerede radede over de erkleeringer fra
ABB, der er neevnt i preemis 243 ovenfor, og som bekreeftede dens konstateringer
vedrgrende eksistensen og indholdet af den feelles ordning, som »objektivt kunne ud-
ledes af kartellets globale mekanisme« for at gengive den ordlyd, som Kommissionen
har anvendt i 262. betragtning til den anfeegtede beslutning, og pa grundlag af kartel-
medlemmernes erkleeringer og de andre dokumentbeviser, der er neevnt i preemis 243
ovenfor. Det fremgar endvidere af de dokumenter, som Kommissionen har fremlagt
pa opfordring fra Retten (jf. preemis 37 ovenfor), at Kommissionen den 30. juni 2006
og pa det tidspunkt, hvor FEH og FES besvarede klagepunktsmeddelelsen, ridede
over svaret pa klagepunktsmeddelelsen fra selskaberne i Hitachi-koncernen eller
JAEPS, som bekreeftede, at visse GIS-projekter i Europa (uden for »hjemlandene«)
blev fratrukket i den samlede europeeiske kvote i henhold til GQ-aftalen.

Selv om FEH’s og FES' erkleeringer som et led i den »sammenheengende og belastende
bevisreekke«, som Kommissionen baserede sig pa i den anfegtede beslutning, siledes
har haft en vis betydning, har disse erkleeringer blot pa en mindre preaecis og udtryk-
kelig made end ABB’s tidligere erkleeringer bekreeftet eksistensen og indholdet af en
feelles ordning, som allerede kunne udledes af kartelmedlemmernes erkleringer og
de andre dokumentbeviser, som Kommissionen har fremlagt, og som er neevnt i pree-
mis 243 ovenfor.

Det ma under disse omstendigheder fastslas, at selv om FEH’s og FES’ forholdsvis
vage erkleeringer har en vis bevisveerdi, har de ikke en betydelig bevisveerdi i forhold
til de elementer, som Kommissionen radede over pa daveerende tidspunkt, og at de
ikke kan begrunde, at Kommissionen indremmer dem en bgdenedseettelse i medfor
af samarbejdsmeddelelsens punkt 21, 22 og 23.

Med hensyn til sagsegerens argumentation om, at FEH’s og FES” samarbejde allige-
vel begrunder en nedsettelse af beden i overensstemmelse med retningslinjernes
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punkt 3, sjette led, skal det bemeerkes, at for sa vidt som denne bestemmelse som et
eksempel pa en formildende omsteendighed angiver, at »en virksomhed har samar-
bejdet effektivt i forbindelse med proceduren, uden for anvendelsesomradet for [sam-
arbejdsmeddelelsen]«, er dette ngdvendigvis, i det mindste hvad angar de horisontale
karteller, der omfattes af den neevnte meddelelse, et samarbejde, der er utilstreekkeligt
til at begrunde en nedseettelse med hjemmel i samarbejdsmeddelelsen (jf. i denne
retning og analogt dommen i sagen Mannesmannréhren-Werke mod Kommissionen,
neevnt i preemis 88 ovenfor, premis 307).

Der skal endvidere mindes om, at for at en virksomheds adfeerd kan begrunde en
bodenedseettelse pa grund af samarbejde, skal den lette Kommissionens opgave med
hensyn til konstatering og bekeempelse af overtreedelser af konkurrenceretten (jf.
analogt dommen i sagen Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen, neevnt i
preemis 88 ovenfor, preemis 308 og den deri neevnte retspraksis). Det ma under disse
omstendigheder antages, at den situation, der omhandles i retningslinjernes punkt 3,
sjette led, er en undtagelsessituation for sa vidt angér de horisontale karteller, der om-
handles i disse retningslinjer, da der skal foreligge et »effektivt« samarbejde, der har
lettet Kommissionens opgave, men som ikke er omfattet af samarbejdsmeddelelsen
(jf. analogt dommen i sagen Mannesmannréhren-Werke mod Kommissionen, naevnt
i preemis 88 ovenfor, preemis 308).

FEH’s og FES’ erkleeringer kan i det foreliggende tilfeelde ikke anses for at have gjort
Kommissionens opgave med at konstatere og bekeempe overtreedelse lettere, efter-
som disse erkleeringer, som det fremgér af preemis 252 ovenfor, kun i anden reekke og
mindre preecist og udferligt end ABB’s tidligere erkleeringer bekreefter eksistensen og
indholdet af den fzlles ordning, som allerede kunne udledes af erkleringer fra kar-
telmedlemmerne og af andre dokumentbeviser, som Kommissionen har fremlagt, og
navnlig de elementer, der er neevnt i preemis 243 ovenfor.
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Det ma saledes fastslas, at FEH’s og FES’ erkleeringer ikke kan begrunde, at de ind-
rommes en nedsettelse af den bade, som de blevet pélagt, med den begrundelse, at
de effektivt har samarbejdet under sagen i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
retningslinjernes punkt 3, sjette led. Det er folgelig ikke fornedent, at Retten som led
i udevelsen af sin fulde provelsesret omgor den anfeegtede afgorelses artikel 2, litra d).

Sagsagerens péastande i denne henseende skal folgelig forkastes i det hele.

— Vurdering af den reekke dokumenter, navnlig de aftaleudkast, der blev udfeerdiget
pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder vedrerende de 13 forskellige GIS-
projekter, som var omfattet af kartellet

Sagsegeren har endvidere anfort, at den reekke dokumenter, navnlig de aftaleudkast,
der blev udfeerdiget pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder vedrerende de 13
forskellige GIS-projekter, som var omfattet af kartellet, og som sagsegeren har frem-
sendt til Kommissionen under den administrative procedure, har haft en betydelig
merveerdi for Kommissionen, eftersom dens mulighed for at godtgere, at kartellet
ikke var ophert med at eksistere efter det mede, der blev atholdt i [fortroligt] i [fortro-
ligt], derved blev styrket.

Det bemeerkes, at de af sagsogeren anforte dokumenter ikke er neevnt i klagepunkts-
meddelelsen, og at de omtales forste gang i 198. betragtning til den anfegtede
beslutning.
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Det fremgar endvidere af den anfeegtede beslutning samt af sagens akter, at oplysnin-
gerne vedregrende de GIS-projekter, der har referencenumrene [fortroligt], stammer
fra de aftaleudkast og andre specifikke dokumenter, der er neevnt i bilag 2 til FEH’s
og FES’ erkleering i henhold til samarbejdsmeddelelsen. Selv om Kommissionen ikke
har preeciseret, hvor oplysningerne vedrgrende GIS-projektet med referencenum-
mer (fortroligt] stammer fra, fremgar det af sagen, at FEH og FES ogsa har frem-
lagt et aftaleudkast vedrerende dette projekt i bilag 2 til deres erkleering i henhold til
samarbejdsmeddelelsen.

Kommissionen har ganske vist i 198. betragtning til den anfeegtede beslutning anfort,
at visse af de oplysninger, der vedrerer ovenneevnte GIS-projekter, blev fremsendt af
ABB, og det fremgar af Kommissionens svar pa Rettens spergsmal og anmodning om
at fremleegge dokumenter (jf. preemis 37 ovenfor), at disse oplysninger blev fremsendt
den 7. maj 2004 (jf. preemis 10 ovenfor) i form af en liste over GIS-projekterne. Den
liste, som Kommissionen har fremlagt p& Rettens opfordring, indeholder imidlertid
kun en raekke oplysninger vedrerende de GIS-projekter, der har referencenumrene
[fortroligt] og [fortroligt], og disse oplysninger svarer pa ingen made til de oplysninger,
der fremgar af 198. betragtning til den anfeegtede beslutning. Det ma derfor fastslas,
at de relevante oplysninger vedrerende de naevnte GIS-projekter udelukkende er de
oplysninger, som FEH og FES fremsendte i bilag 2 til deres erkleering i henhold til
samarbejdsmeddelelsen.

Det bemeerkes, at de af FEH og FES fremsendte oplysninger, som vedrgrer de GIS-
projekter, der har referencenumrene [fortroligt], og navnlig de oplysninger, som vedro-
rer aftalen om det GIS-projekt, der har referencenummer [fortroligt], som den forste
bergrte virksomhed var involveret i, og som var gyldig i perioden fra den [fortroligt] til
den [fortroligt], har haft direkte indvirkning pa varigheden af det formodede kartel i
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forhold til FEH og FES, idet oplysningerne gav Kommissionen mulighed for at fastsla,
at den forste bergrte virksomhed fortsatte sin deltagelse i overtreedelsen fra septem-
ber 2000 til den 1. oktober 2002.

Det folger navnlig af 290. betragtning til den anfsegtede beslutning og af preemis 80,
94 0g 97-101 ovenfor, at de aftaler, der blev indgéet mellem kartelmedlemmerne ved-
rerende de otte GIS-projekter med referencenumrene [fortroligt], har gjort det muligt
for Kommissionen at bevise, at den farste bergrte virksomhed og de andre virksom-
heder fortsatte deres deltagelse i kartellet i perioden 2000-2001. Blandt de dokumen-
ter, som Kommissionen var i besiddelse af, var det imidlertid alene de aftaler, som
var indgaet mellem kartelmedlemmerne vedrgrende de otte forneevnte projekter, der
gjorde det muligt at bevise, at disse kartelmedlemmer i hvert fald indtil september
eller oktober 2001 var bundet af de aftaler, der var indgaet inden for rammerne af
kartellet, hvilket styrkede Kommissionens mulighed for at bevise, at kartellet fortsat
var virksomt i denne periode.

Da det er fastslaet, at FEH og FES har fremlagt alle relevante oplysninger vedrgrende
disse aftaler, som Kommissionen ikke tidligere havde kendskab til, skal grundbelgbet
for deres bode nedseettes i overensstemmelse med samarbejdsmeddelelsen punkt 23
for ikke at tage hensyn til disse oplysninger ved fastseettelse af den bade, som de blev
palagt i den anfegtede beslutnings artikel 2, litra d).

Det folger heraf, at Kommissionen burde havde nedsat den bade, som den pélagde
FEH og FES, séledes at der ikke blev taget hensyn til deres deltagelse i overtreedelsen
mellem september 2000 og den 30. september 2002. Under disse omstendigheder er
det ufornedent at undersoge, om FEH og FES, som anfort af sagsegeren, skal indrom-
mes en bodenedseettelse med den begrundelse, at de ved at fremleegge listen over af-
taler har samarbejdet effektivt under sagen i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i retningslinjernes punkt 3, sjette led.
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I overensstemmelse med den metode, der er anvendt i den anfaegtede beslutning (jf.
preemis 220 ovenfor), skal udmalingen af den bede, som FEH og FES skal paleegges,
omgores for at tage hensyn til, at der ikke i forhold til FEH og FES kan foretages en
forhgjelse af udgangsbelgbet for deres bede som folge af den forste bergrte virksom-
heds deltagelse i overtreedelsen i hele perioden fra slutningen af september 2000 til
den 30. september 2002. Ifolge de principper, der er neevnt 492. betragtning til den
anfeegtede beslutning, kan der i forhold til FES ikke foretages en forhgjelse pa 10 % af
udgangsbelabet for FES’ bade som folge af den forste berorte virksomheds deltagelse
i overtreedelsen i perioden fra den 1. juli 2001 til den 30. september 2002, som anfort i
preemis 221 ovenfor, og i forhold til FEH kan der kun tages hensyn til en overtreedelse,
der har varet i 12 &r og 3 maneder, som kan begrunde en forhgjelse pa 120% af ud-
gangsbelgbet for baden, og dermed skal den bede, som FEH skal betale som folge af
den forste bergrte virksomheds deltagelse i overtreedelsen i perioden fra den 15. april
1988 til den 30. september 2002, fastseettes til 2200000 EUR.

P& baggrund af ovenstdende konstateringer skal den bede, som FEH skal betale, pa
2400000EUR, som fastsat i 522. og 552. betragtning til den anfeegtede beslutning
(fodnote 457 0g 465 til den anfeegtede beslutning), endelig nedseettes til 2200 000 EUR,
hvoraf 1000000 EUR skal betales solidarisk af FEH og FES.

Der skal imidlertid i domskonklusionen tages hensyn til den i premis 43 ovenfor
nevnte omstendighed, at Fuji Electric Co. Ltd, der er det nye navn for FEH, med
virkning fra den 1. april 2001 indtradte som den retlige efterfolger for FES og ind-
trddte i FES' rettigheder, séledes at FEH’s og FES’ interesser nu samlet varetages af Fuji
Electric Co. Ltd. Den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra d), skal derfor omggres,
saledes at den bede, som sagsogeren, der tidligere hed FEH og som er indtradt i ret-
tighederne efter FES, skal betale, fastsaettes til 2200000 EUR.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkost-
ninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

Da sagse@geren kun til dels har faet medhold, finder Retten under hensyn til sagens
omstendigheder, at Kommissionen skal betale en fjerdedel af omkostninger, som sag-
sogeren har afholdt, og beere en fjerdedel af sine egne omkostninger. Sagsegeren skal
beere tre fjerdedele af sine egne omkostninger og betale tre fjerdedele af Kommissio-
nens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Artikel 1, litra h), og artikel 2, litra d, i Kommissionens beslutning K(2006)
6762 endelig af 24. januar 2007 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 og EQS-aftalens artikel 53 (sag COMP/F/38 899 — GIS-anlzeg)
annulleres, for sa vidt som de konstaterer eller bygger pa den konstatering,
at Fuji Electric Systems Co. Ltd, i hvis rettigheder Fuji Electric Co. Ltd. er
indtradt, kan holdes personligt ansvarlig for overtraedelsen i perioden fra
september 2000 til den 30. juni 2001.
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2) Baden, der er blevet palagt Fuji Electric, tidligere Fuji Electric Holdings Co.
Ltd, og som er indtradt i rettighederne efter Fuji Electric Systems, i artikel 2,
litra d), i beslutning K(2006) 6762 endelig, fastszettes til 2200000 EUR.

3) Europa-Kommissionen betaler en fjerdedel af de omkostninger, der er af-
holdt af Fuji Electric, og beerer en fjerdedel af sine egne omkostninger.

4) Fuji Electric beerer tre fjerdedele af sine egne omkostninger og betaler tre
fierdedele af Kommissionens omkostninger.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Saledes afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. juli 2011.

Underskrifter
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