DOM AF 12.7.2011 — SAG T-113/07

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
12.juli 2011*

I'sag T-113/07,

Toshiba Corp., Tokyo (Japan), forst ved solicitor J. MacLennan og advokaterne
A. Schulz og]. Borum, derefter ved J. MacLennan og A. Schulz,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen, forst ved F. Arbault og J. Samnadda, derefter ved X. Lewis,
derneest ved J. Bourke og F. Ronkes Agerbeek, og endelig ved J. Ronkes Agerbeek og
N. Khan, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

principalt angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2006)
6762 endelig af 24. januar 2007 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og EQS-
aftalens artikel 53 (meddelt under sag COMP/F/38 899 — GIS-anleeg), for sa vidt
som den vedrgrer sagsggeren, og subsidizert en pastand om esendring af beslutningens
artikel 1 og 2 med henblik pa at annullere eller nedseette den bede, som sagsegeren
er palagt,

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikinova (refererende dommer), og dommer-
ne K. Jirimée og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kantza,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. december 2009,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

1. Sagsager

Sagsageren, Toshiba Corp., er et japansk selskab, der driver virksomhed inden for
forskellige industrisektorer, herunder gasisolerede koblingsanleeg (herefter »GIS«).
I perioden fra oktober 2002 til april 2005 blev selskabets aktiviteter pa GIS-omradet
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udfort af joint venture-selskabet TM T & D Corp., som var ejet ligeligt med Mitsu-
bishi Electric Corp. (herefter »Melco«) og oplest i 2005.

2. Produkter

GIS anvendes til at kontrollere energistremmen i elnet. Der er tale om tungt elektrisk
udstyr, der anvendes som hovedkomponent i transformerstationer. GIS seelges i hele
verden som en integrerende del af neglefeerdige transformerstationer eller som en
separat del, der skal integreres i séidanne transformerstationer.

3. Den administrative procedure

Den 3. marts 2004 underrettede ABB Ltd Kommissionen for De Europeiske Feel-
lesskaber om eksistensen af en konkurrencebegraensende praksis i GIS-branchen og
anmodede mundtligt om begdefritagelse i overensstemmelse med Kommissionens
meddelelse af 19. februar 2002 om bedefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager
(EFT C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen).

ABB supplerede sin anmodning om bedefritagelse med mundtlige bemszerkninger og
dokumentbeviser. Den 24. april 2004 indremmede Kommissionen pa baggrund af
anmodningen ABB en betinget bodefritagelse.
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P& grundlag af anmeldelsen fra ABB indledte Kommissionen en undersegelse og fore-
tog den 11. og 12. maj 2004 kontrolbesgg i forretningslokalerne hos flere selskaber,
der drev virksomhed i GIS-branchen.

Den 20. april 2006 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, der blev med-
delt 20 selskaber, heriblandt sagsegeren. Den 18. og 19. juli 2006 foretog Kommissio-
nen horing af de selskaber, som klagepunktsmeddelelsen var blevet rettet til.

4. Den anfeegtede beslutning

Den 24. januar 2007 vedtog Kommissionen beslutning K(2006) 6762 endelig om en
procedure efter artikel 81 [EF] og E@QS-aftalens artikel 53 (sag COMP/F/38 899 —
GIS-anleeg) (herefter »den anfeegtede beslutning«).

I 113.-123. betragtning til den anfaegtede beslutning anferte Kommissionen, at de
forskellige virksomheder, der havde deltaget i kartellet, havde koordineret fordelin-
gen af GIS-projekter pa verdensplan — bortset fra visse markeder — efter aftalte
regler navnlig med henblik pa at fastholde kvoter, som i vidt omfang afspejlede deres
anslaede historiske markedsandele. Kommissionen preeciserede, at tildelingen af GIS-
projekter var sket pa grundlag af en samlet »japansk« kvote og en samlet »europeeisk«
kvote, som derefter skulle fordeles mellem henholdsvis de japanske og de europeeiske
producenter. Der var ved en aftale underskrevet i Wien den 15. april 1988 (herefter
»GQ-aftalen«) fastsat regler for tildelingen af GIS-projekterne enten til de japanske
producenter eller til de europeeiske producenter og for at fratreekke den tilsvarende
kvote deres veerdi. I 124.-132. betragtning til den anfeegtede beslutning preeciserede
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Kommissionen i gvrigt, at de forskellige virksomheder, der havde deltaget i kartellet,
havde oprettet en uskreven ordning (herefter »den feelles ordning«), hvorefter GIS-
projekterne i Japan pa den ene side og i landene for de europeiske medlemmer af
kartellet p& den anden side, der under ét betegnedes GIS-projekternes »hjemlande,
var forbeholdt henholdsvis de japanske medlemmer og de europeeiske medlemmer af
kartellet. GIS-projekterne i »hjemlandene« var ikke genstand for udveksling af oplys-
ninger mellem de to grupper og blev ikke fratrukket deres respektive kvoter.

GQ-aftalen indeholdt ogsé regler om udveksling af oplysninger, der var nedvendige
for, at kartellet mellem de to producentgrupper fungerede, hvilket bl.a. var sikret ved
hjeelp af sekreteererne for de to grupper, manipulationen med de bergrte udbud og
prisfastseettelsen for de GIS-projekter, der ikke kunne tildeles. GQ-aftalen fandt ifal-
ge ordlyden af dens bilag 2 anvendelse pa hele verden med undtagelse af De Forenede
Stater, Canada, Japan og 17 vesteuropeiske lande. Desuden var GIS-projekterne i
andre europeeiske lande end »hjemlandene« i medfer af den feelles ordning ligeledes
forbeholdt den europeeiske gruppe, idet de japanske producenter havde forpligtet sig
til ikke at indgive bud pa GIS-projekterne i Europa.

Ifolge Kommissionen reguleredes fordelingen af GIS-projekterne mellem de euro-
peeiske producenter af en aftale, som ligeledes var underskrevet i Wien den 15. april
1988, med titlen »E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement« (E-gruppens
aftale om iveerkseettelse af GQ-aftalen, herefter »EQ-aftalen«). Den anforte, at GIS-
projekterne i Europa blev fordelt efter de samme regler og procedurer som dem, der
regulerede fordelingen af GIS-projekterne i andre lande. Navnlig skulle GIS-projek-
terne i Europa ogsa meddeles, registreres, tildeles, systematiseres eller have fiet til-
delt en minimumspris.

P4 grundlag af de faktuelle konstateringer og de retlige vurderinger i beslutningen
fastslog Kommissionen, at de implicerede virksomheder havde overtradt artikel 81 EF
og artikel 53 i aftalen om Det Europzeiske @konomiske Samarbejdsomrade (herefter
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»E@S-aftalen«), og palagde virksomhederne bader, hvis sterrelse den havde bereg-
net efter den metode, som er angivet i retningslinjerne for beregningen af bgder i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-trakta-
ten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne for beregningen af bader«) samt i
samarbejdsmeddelelsen.

I den anfaegtede beslutnings artikel 1 har Kommissionen fastslaet, at sagsegeren del-
tog i overtreedelsen i perioden fra den 15. april 1988 til den 11. maj 2004.

For den i den anfeegtede beslutnings artikel 1 konstaterede overtreedelse blev sagso-
geren i den anfaegtede beslutnings artikel 2 palagt en bade pa 90900000 EUR, hvor-
af 4650000 EUR skulle betales solidarisk med Melco for den af TM T & D begaede
overtreaedelse.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. april 2007 har sagsggeren
anlagt denne sag. Der er indgivet svarskrift og replik henholdsvis den 27. august og
den 22. november 2007.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 29. november 2007 anmo-
dede sagsogeren om, at selskabets péstande blev taget til falge ved udeblivelsesdom
i henhold til artikel 121 i Rettens procesreglement. Denne begeering blev afslaet ved
afgorelse truffet af Rettens Anden Afdeling den 11. december 2007.
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Den skriftlige forhandling er afsluttet med, at der blev indgivet duplik den 17. decem-
ber 2007.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling) den
22. september 2009 besluttet at indlede den mundtlige forhandling. I medfer at de
regler, der geelder for foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som er
foreskrevet i procesreglements artikel 64, har Retten anmodet Kommissionen om at
fremlegge visse dokumenter og opfordret parterne til at udtale sig om disse doku-
menters relevans i forhold til anbringenderne om tilsideseettelse af retten til aktind-
sigt. Retten har endvidere stillet Kommissionen to skriftlige sporgsmal og anmodet
Kommissionen om at besvare spergsmalene i retsmodet.

Som svar pa Rettens anmodning har Kommissionen den 26. oktober 2009 fremsendt
de onskede dokumenter. Sagsegeren har fremsat sine bemeerkninger til disse doku-
menter den 19. november 2009. Kommissionen har besvaret sagsggerens bemeerk-
ninger den 2. december 2009.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret skriftlige og mundtlige spergsmal
fra Retten i retsmedet den 11. december 2009.

Ved kendelse af 11. juni 2010 har Retten besluttet at genoptage den mundtlige for-
handling, pélagt Kommissionen at fremleegge visse dokumenter som led i bevisopta-
gelsen i medfer af procesreglementets artikel 65 samt fastsat de betingelser, hvorun-
der sagsogeren kan fa adgang til dokumenterne.
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Kommissionen har efterkommet denne foranstaltning med henblik pa bevisforelsen
inden for den fastsatte frist.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 28. juli 2010.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede beslutning annulleres.

— Subsidieert annulleres den anfegtede beslutning, for sd vidt som den angar
sagsogeren.

— Mere subsidicert eendres den anfeegtede beslutnings artikel 1 og 2, sdledes at den
bade, sagsageren er blevet palagt, annulleres eller nedszettes vaesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostninger
forbundet med bankgarantien.

Under retsmodet frafaldt sagsegeren sin forste pastand om annullation af den anfeg-
tede beslutning i sin helhed.
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Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Til stette for sit segsmal har sagsegeren fremsat fire anbringender. Det forste an-
bringende vedrgrer den omstendighed, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning
ikke har fort tilstreekkeligt bevis for eksistensen af den feelles ordning. Den andet an-
bringende vedrarer den omsteendighed, at Kommissionen ikke har fort tilstreekkeligt
bevis for, at der foreligger en samlet og vedvarende overtreedelse. Det tredje anbrin-
gende vedrorer tilsideseettelse af retten til forsvar. Det fjerde anbringende vedrerer
den omstendighed, at Kommissionen med urette har palagt sagsegeren en bade.

Kommissionen har bestridt de af sagsageren anfarte anbringender.

Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegeren ikke har preeciseret, hvilke af anbrin-
genderne der er paberabt til stotte for de forskellige pastande, som sagsggeren har
fremsat. Det bemeerkes i denne henseende for det forste, at sagsegeren har paberabt
det forste, det andet og det tredje anbringende til stotte for pastanden om annullation
af den anfeegtede beslutning, for si vidt som den angér sagsegeren. Hvis et af disse
anbringender tages til folge, indebaerer dette nemlig, at den anfegtede beslutning skal
annulleres i sin helhed, for s& vidt som den angar sagsegeren. Det bemeerkes for det
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andet, at det fjerde anbringende vedrorer fastseettelsen af den bede, som sagsegeren
er blevet palagt, og at dette anbringende derfor er paberabt til stotte for sagsegerens
pastand om, at den bade, som sagsageren er blevet palagt, annulleres eller nedseettes
veesentligt.

1. Pastanden om annullation af den anfegtede beslutnings artikel 1 og 2, for sd vidt
som de angdr sagsegeren

Da det vil veere overfladigt at foretage en realitetsbehandling af den anfeegtede beslut-
ning, sdfremt den annulleres som folge af, at sagsogerens ret til forsvar er tilsidesat,
skal det tredje anbringende behandles forst. Det forste og det andet anbringende skal
derefter behandles samlet.

Det tredje anbringende om, at Kommissionen har tilsidesat sagsogerens ret til forsvar

Sagsegeren har gjort geeldende, at selskabets ret til forsvar er blevet tilsidesat. Sag-
sogeren har inden for rammerne af det forste led paberabt sig, at der er begaet en
grundleeggende procedurefejl ved identificeringen af overtreedelsen i den anfegtede
beslutnings konklusion. Sagse@geren har inden for rammerne af det andet led pébe-
rabt sig en tilsideseettelse af retten til aktindsigt. Inden for rammerne af det tredje
led har sagsegeren anfort, at Kommissionen har foretaget en urigtig gengivelse af
sagsakterne.

Kommissionen har bestridt, at sagsagerens argumenter er holdbare.
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Det forste led om, at overtreedelsen er utilstreekkeligt identificeret i den anfeegtede
beslutnings konklusion

— Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren har Kommissionen i den anfeegtede beslutnings artikel 1 alene hen-
vist til, at sagsegeren har deltaget i en reekke aftaler og former for samordnet praksis,
uden at identificere en overtreedelse af artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53, hvil-
ket udger en grundleeggende procedurefe;jl.

Kommissionen har bestridt, at sagsegerens argumenter er holdbare.

— Rettens bemeerkninger

Det fremgar af den anfegtede beslutnings artikel 1, at Kommissionen har konstate-
ret, at de berorte selskaber deltog i en reekke aftaler og former for samordnet praksis
i strid med artikel 81 EF og EQ@S-aftalens artikel 53 inden for GIS-branchen, og at
den endvidere har fastlagt de relevante perioder. Det preeciseres saledes ikke i den
anfeegtede beslutnings konklusion, hvori de pastaede aftaler og former for samordnet
praksis bestar.

Det bemeerkes imidlertid, at en beslutnings konklusion skal forstas pa baggrund af de
underliggende betragtninger (Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 —
T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T 325/94, T-328/94, T-329/94 og
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T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, »PVC II-dom-
men, Sml. II, s. 931, preemis 761). I det foreliggende tilfeelde indeholder navnlig an-
den betragtning til den anfeegtede beslutning et resumé af elementerne i den sanktio-
nerede overtreedelse, og der er redegjort neermere for disse elementer i andre af den
anfegtede beslutnings betragtninger. Under disse omsteendigheder ma det fastslas,
at Kommissionen pa baggrund af de betragtninger, der ligger til grund for den anfeeg-
tede beslutnings konklusion, har preeciseret den pageeldende overtreaedelse tilstraek-
keligt. Neerveerende led skal derfor forkastes.

Det andet led om tilsideseettelse af retten til aktindsigt

— Parternes argumenter

Sagsageren har anfert, at Kommissionen ikke har givet sagsggeren aktindsigt i alle de
belastende og diskulperende beviser.

Hvad angar de belastende beviser har sagsogeren anfort, at selskabet kun har faet del-
vis aktindsigt i Hitachis svar pa klagepunktsmeddelelsen, og at selskabet ikke fik akt-
indsigt i Fujis erkleeringer, der angiveligt bestyrker ABB’s erkleeringer, som er neevnt
i 125. betragtning til den anfeegtede beslutning. Sagsegeren har anfort, at selskabet
derfor ikke har haft mulighed for at udtale sig om og blive hort vedrgrende disse bevi-
ser, der derfor ikke efter sagsegerens opfattelse kan leegges til grund i den anfeegtede
beslutning.

Hvad angar de diskulperende beviser har sagsegeren anfort, at eftersom selskabet
ikke har faet fuldsteendig aktindsigt i sagen, har det ikke veeret i stand til at fastleegge,
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om de andre parter har fremlagt supplerende, relevante elementer. Det er under alle
omstendigheder sagsagerens opfattelse, at selskabet burde have faet aktindsigt i Hi-
tachi Ltds supplerende svar pa klagepunktsmeddelelsen, der ikke er forenelig med
den konklusion, der er draget i den anfaegtede beslutning pa grundlag af Hitachis er-
kleeringer vedrerende beregningsmekanismen. Sagsageren har endvidere henvist til
erkleeringerne fra Melcos og Hitachis medarbejdere, der modsiger eksistensen af en
feelles ordning. Endelig har sagsggeren henvist til S! erkleeringer, som Areva har frem-
lagt, og som angiveligt modsiger argumentationen vedrerende GQ-aftalens varighed.

Kommissionen har bestridt, at sagsegerens argumenter er holdbare.

— Rettens bemeerkninger

Overholdelsen af retten til forsvar indebzerer, at den bergrte person under den admi-
nistrative procedure gives lejlighed til at tage stilling dels til, om de fremforte faktiske
forhold og andre omsteendigheder faktisk foreligger, og hvilken relevans de har, dels
til de dokumenter, som Kommissionen paberaber sig til statte for, at der foreligger en
overtraedelse af traktaten (Domstolens dom af 7.6.2004, forenede sager C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 66).

Som en logisk folge af princippet om overholdelse af retten til forsvar indebeerer ret-
ten til aktindsigt, at Kommissionen skal give den pageeldende virksomhed mulighed
for at undersgge samtlige dokumenter blandt de forberedende sagsakter, der kan
veere relevante for virksomhedens forsvar. Disse omfatter sével belastende som dis-
kulperende dokumenter, bortset fra andre virksomheders forretningshemmeligheder,
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Kommissionens interne dokumenter og andre fortrolige oplysninger (lommen i sagen
Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 40, preemis 68).

Det bemzerkes i denne henseende, at det forst er i begyndelsen af den administrative
kontradiktoriske fase, at den bergrte virksomhed gennem klagepunktsmeddelelsen
bliver underrettet om alle de veasentlige omstendigheder, som Kommissionen stot-
ter sig pa pd dette trin af proceduren, og at virksomheden har ret til aktindsigt for
at sikre en effektiv udevelse af dens ret til forsvar. Folgelig er de andre karteldelta-
gende virksomheders svar pé klagepunktsmeddelelsen i princippet ikke inkluderet i
den samling af dokumenter i de forberedende sagsakter, som parterne kan konsultere
(Rettens dom af 30.9.2009, sag T-161/05, Hoechst mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3555, preemis 163).

Hvis Kommissionen ikke desto mindre agter at anvende et uddrag af et svar pa en
klagepunktsmeddelelse eller et dokument, som er vedlagt svaret, med henblik pa at
fore bevis for en overtraedelse i forbindelse med en procedure i henhold til artikel 81,
stk. 1, EF, skal de gvrige virksomheder i proceduren have mulighed for at udtale sig
om et sddant bevis. I sd fald udger det pageeldende uddrag af svaret pa en klagepunkts-
meddelelse eller det dokument, der er vedlagt svaret, belastende materiale i forhold
til de forskellige virksomheder, som angiveligt deltog i overtreedelsen (jf. dommen i
sagen Hoechst mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 42, preemis 164 og den
deri neevnte retspraksis). Den ovenneevnte retspraksis finder analog anvendelse pa
E@S-aftalens artikel 53, stk. 1.

Hvis et sddant uddrag af et svar pa en klagepunktsmeddelelse eller et dokument, som
er vedlagt svaret, kan veere relevant for en virksomheds forsvar, eftersom uddraget
eller dokumentet giver virksomheden mulighed for at paberabe sig beviser, der ikke
stemmer overens med de folgeslutninger, som Kommissionen er néet frem til i denne
fase, udger uddraget eller dokumentet ud fra en analog betragtning et diskulperende
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bevis. Den pageeldende virksomhed skal i sa fald have mulighed for at undersgge ud-
draget eller dokumentet og udtale sig herom.

Det blotte forhold, at andre virksomheder har paberabt sig de samme argumenter
som den bergrte virksomhed, og at de i givet fald har anvendt flere ressourcer pa
deres forsvar, er ikke tilstreekkeligt til at anse disse argumenter for diskulperende for-
hold (jf. i denne retning Rettens dom af 27.9.2006, sag T-43/02, Jungbunzlauer mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3455, preemis 353 og 355).

Hvad angar virkningen af, at der gives aktindsigt i strid med disse regler, udger den
omsteendighed, at et dokument, som Kommissionen har benyttet som grundlag for
at anse en virksomhed for skyldig, ikke er blevet udleveret, kun en tilsideseettelse af
retten til forsvar, hvis den bergrte virksomhed paviser, at det resultat, som Kommis-
sionen er kommet frem til i beslutningen, ville have veeret et andet, safremt et ikke
udleveret dokument matte udelukkes som belastende bevis (lommen i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 40, preemis 71 og 73).

Hvad angar den situation, hvor et diskulperende dokument ikke er blevet fremlagt,
skal den bergrte virksomhed blot godtgere, at den manglende fremleggelse heraf
har kunnet pévirke procedurens forlgb og indholdet af Kommissionens beslutning
til skade for den. Det er saledes tilstreekkeligt, at virksomheden paviser, at den kunne
have anvendt det pageeldende diskulperende dokument til sit forsvar i den forstand,
at sdfremt den kunne have henvist til dem under den administrative procedure, havde
den kunnet gore omsteendigheder geeldende, der ikke stemte overens med de folge-
slutninger, som Kommissionen var néet frem til i denne fase, og havde saledes pa den
ene eller den anden made kunnet gve indflydelse pA Kommissionens vurderinger i
en eventuel beslutning, i det mindste hvad angar grovheden og varigheden af den
adfeerd, som virksomheden blev kritiseret for, og dermed pa bedeniveauet (dommen
i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 40, pree-
mis 74 og 75).
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Muligheden for, at et ikke udleveret dokument har kunnet pavirke procedurens for-
leb og indholdet af Kommissionens beslutning, kan kun godtgeres efter en forelgbig
undersogelse af visse beviser, der sandsynligger, at de ikke udleverede dokumen-
ter — i forhold til disse beviser — har kunnet have en betydning, som ikke burde veere
overset (dlommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor
i preemis 40, preemis 76).

I det foreliggende tilfeelde skal sagsegerens argumenter om, at selskabet ikke fik ind-
sigt i alle Kommissionens sagsakter, uden videre forkastes. Det folger nemlig af den
i preemis 41 ovenfor neevnte retspraksis, at beskyttelsen af den ret til forsvar, der til-
kommer de berorte personer under en administrativ procedure, ikke indebeerer, at
der skal indremmes fuldsteendig aktindsigt.

Hvad angér de belastende beviser bemeerkes, at sagsegeren ikke har preeciseret, hvil-
ke af de belastende beviser — der ligger til grund for den anfeegtede beslutning — der
fremgar af den del af Hitachis svar p& klagepunktsmeddelelsen, som sagsegeren ikke
fik indsigt i. Sagsegeren har heller ikke anfort grundene til, at den omsteendighed, at
selskabet kun fik delvis aktindsigt i neevnte dokument, ikke gjorde det muligt for sag-
sogeren at udtale sig om Hitachis erkleeringer vedrgrende beregningsmekanismen,
der udger et vesentligt belastende bevis heri. Under disse omstendigheder ma sag-
sogerens argument vedrgrende den delvise aktindsigt i Hitachis svar pa klagepunkts-
meddelelsen forkastes.

Kommissionen har endvidere erkendt, at den ikke kunne basere sig pa Fujis erkleerin-
ger, som ikke blev fremsendt til sagsegeren med henblik pa at underbygge de klage-
punkter, som sagsggeren blev forholdt i den anfeegtede beslutning, men den bestrider
at have anvendt disse erkleeringer som belastende beviser.
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Det bemeerkes imidlertid, at Kommissionen i 125. og 255. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning har henvist til Fujis supplerende bemeerkninger, navnlig de bemeerk-
ninger, der blev fremsat den 21. november 2006 for at bestyrke eksistensen af den
feelles ordning.

Om sagsagerens argument kan tages til folge, atheenger under disse omsteendigheder
af vurderingen af det forste anbringende vedrorende beviset for eksistensen af den
feelles ordning. Hvis det fastslés, at der er fort tilstreekkeligt bevis for eksistensen af
den feelles ordning, selv om Fujis bemeerkninger ikke kan anses for belastende bevi-
ser, skal sagsagerens pastande nemlig forkastes. Hvis det derimod fastslas, at Fujis
bemeerkninger udger et nedvendigt bevis for de konstateringer, der er gjort i den
anfeegtede beslutning vedrerende eksistensen af den fzelles ordning, skal sagsegerens
argument tages til folge, og den anfeegtede beslutning ma derfor annulleres for s& vidt
angar sagsggeren.

Hvad angdr de diskulperende beviser har Retten anmodet Kommissionen om at frem-
leegge samtlige de dokumenter, som sagsggeren har identificeret med et minimum af
preecision. Eftersom anmodningen til Kommissionen er baseret pa oplysninger, som
sagsogeren selv har tilvejebragt, skal den anmodning, som sagsegeren har fremsat i
sine bemeerkninger af 19. november 2009, om, at Kommissionen skal fremsende alle
de dokumenter, der blev fremsendt som svar pa tilsvarende anmodninger fra Retten i
sag T-112/07, Hitachi m.fl. mod Kommissionen, og sag T-112/07, Mitsubishi Electric
mod Kommissionen, ikke efterkommes.

Hvad angar de forskellige dokumenter, som Kommissionen har fremlagt i den fore-
liggende sag, bemeerkes for det forste, at i modseetning til det af sagsegeren anforte,
rejser Hitachis svar pa klagepunktsmeddelelsen ikke tvivl om det faktiske indhold af
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sidstneevntes erkleringer vedrerende meddelelses- og beregningsmekanismen. Hita-
chi har i det supplerende svar begreenset sig til at bestride Kommissionens fortolk-
ning af disse erkleeringer, navnlig hvad angér deres relevans som bevis for den feelles
ordning og eksistensen af en samlet og vedvarende overtraedelse, der omfatter bade
den feelles ordning og GQ-aftalen. Hitachi har imidlertid allerede fremfort denne ar-
gumentation i det uddrag fra Hitachis forste svar pa klagepunktsmeddelelsen, som
Kommissionen fremsendte til sagsggeren. Hitachis supplerende svar pa klagepunkts-
meddelelsen kan derfor ikke anses for et diskulperende bevis, hvis fremsendelse ville
have pavirket procedurens forlgb og indholdet af den anfeegtede beslutning.

Det bemeerkes endvidere, at sagsegeren i sine bemeerkninger af 19. november 2009
med urette kritiserer, at selskabet pa baggrund af Rettens opfordring til Kommis-
sionen kun fik delvis indsigt i Hitachis supplerende svar pa klagepunktsmeddelel-
sen. Den omstendighed, at der er givet delvis aktindsigt i neevnte dokument, skyl-
des nemlig, at sagsegeren i sine skriftlige indleeg kun har identificeret dokumentet
som et potentielt diskulperende bevis, for sa vidt som det vedrgrer meddelelses- og
beregningsmekanismen.

Det bemeerkes for det andet, at det fremgar af de skriftlige erkleeringer, som Melcos
og Hitachis medarbejdere udfeerdigede i november 2006, at disse medarbejdere be-
strider, at der bestod en feelles ordning, og at der blev fort droftelser herom, og de
nevner eksistensen af »store« hindringer for adgangen til det europeeiske marked.
Et af Melcos vidner har i gvrigt anfert, at Fuji ikke deltog i de forhandlinger, der gik
forud for indgaelsen af GQ-aftalen, mens et andet vidne har neevnt, at udelukkelsen
af visse europeiske lande fra GQ-aftalens anvendelsesomrade efter hans opfattelse
skyldtes risikoen for, at konkurrenceretten ville finde anvendelse. Hitachis vidner har
redegjort for detaljerne i Alstoms forslag om en ordning mellem de europeeiske og
japanske producenter, der blev fremsat i juli 2002, og som blev forkastet af Hitachi.
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Det bemeerkes i denne henseende for det forste, at skriftlige vidneudsagn fra et sel-
skabs medarbejdere, der er afgivet over for virksomheden og fremlagt af virksom-
heden i forbindelse med dens forsvar inden for rammerne af en administrativ pro-
cedure, der gennemfores af Kommissionen, ikke i princippet kan kvalificeres som
beviser, der er forskellige fra og uatheengige af virksomhedens egne erkleeringer. En
virksomheds standpunkt med hensyn til rigtigheden af de faktiske omsteendigheder,
som Kommissionen foreholder virksomheden, er nemlig forst og fremmest baseret
pa den viden, som virksomhedens medarbejdere og ledere besidder, og de synspunk-
ter, som de tilkendegiver.

Sagsageren har for det andet under den administrative procedure bestridt, at der
foreld en feelles ordning, og at der havde veeret fort droftelser herom, og henvist til, at
der fandtes »store« hindringer for adgangen til det europeeiske marked. Den omsteen-
dighed, at andre virksomheder har fremfort disse argumenter, kan derfor ikke anses
for et diskulperende bevis.

Detaljerne i Alstoms forslag fra juli 2002 blev endvidere neevnt i klagepunktsmedde-
lelsen, mens den omsteendighed, at Fuji ikke deltog i forhandlingerne om GQ-aftalen,
er neevnt i M’s vidneudsagn, som sagsegeren ikke bestrider at have fiet indsigt i. Disse
elementer udger folgelig ikke diskulperende beviser.

Det fremgér derimod ikke, at sagsegeren har fremfort argumentet vedrerende grun-
dene til, at visse europaeiske lande var udelukket fra GQ-aftalens anvendelsesomra-
de, eller at sagsogeren har haft adgang til et dokument, der gengav dette. Det om-
handlede uddrag af vidneudsagnet fra en af Melcos medarbejdere kan derfor anses
for et diskulperende bevis. Der er imidlertid tale om en erkleering, der er afgivet af
en af de implicerede virksomheders medarbejdere, og i hvilken forbindelse denne
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medarbejder kun bestrider eksistensen af den ulovlige adfeerd, hvilket p& ingen made
er underbygget. Under disse omsteendigheder kan det ikke fastslas, at fremsendelsen
af dette beviselement ville have pévirket procedurens forlgb og indholdet af den an-
feegtede beslutning.

Det bemeerkes for det tredje, at sagsogeren i sine bemeerkninger af 19. november
2009 har anerkendt, at S! erkleeringer, som Areva har fremlagt, bekreefter sagsegerens
egen argumentation vedrerende den pastdede udseettelse af gennemforelsen af GQ-
aftalen mellem 1999 og 2002. I modseetning til det af sagsogeren heevdede, fremgér
pastanden om, at det var ngdvendigt at kontakte TM T & D i 2002 med henblik pa
at genoptage kartelaktiviteterne, af Arevas forklarende notat vedrgrende kartellets
funktionsméde, som sagsogeren har haft adgang til.

Den eneste del af S. erkleeringer, der potentielt kan udgere et diskulperende bevis, er
péstanden om, at GQ-aftalen ikke kunne fungere uden deltagelse af en storre produ-
cent sdsom Siemens. Denne pastand, der er fremsat af en medarbejder fra en virk-
somhed, som beskyldes for at have deltaget i kartellet, er imidlertid ikke underbygget
og modsiges af bade erkleeringer fra andre implicerede virksomheder og de doku-
mentbeviser, som Kommissionen har indsamlet og redegjort for i 191.-198. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning. Fremsendelsen af dette bevis ville derfor ikke have
pévirket procedurens forlgb og indholdet af den anfaegtede beslutning.

P& baggrund af det ovenstaende skal sagsegerens argumenter vedrerende adgangen
til diskulperende beviser forkastes. Om det forste led kan tages til folge, atheenger
som neevnt i preemis 53 ovenfor af vurderingen af det forste anbringende vedrgrende
beviset for eksistensen af den feelles ordning.
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Det tredje led om urigtig gengivelse af sagsakterne

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen har foretaget en urigtig gengivelse af sagsak-
terne og dermed tilsidesat selskabets ret til forsvar og pligten til at foretage en upar-
tisk og omhyggelig behandling af sagen.

I modseetning til, hvad der fremgar af 255. betragtning til den anfeegtede beslutning,
er det for det forste sagsogerens opfattelse, at den virksomhed, som tilhgrer den kon-
cern, der omfatter VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG (heref-
ter »VA TECH«), ikke forholdt sig tavs vedrgrende eksistensen af den feelles ordning,
men bestred den udtrykkeligt under heringen.

Sagsageren har for det andet bestridt, at selskabet under heringen ikke var i stand til
at besvare spegrgsmal vedrerende de projekter, der blev fratrukket den i GQ-aftalen
fastsatte kvote, og ABB’s liste over de projekter, der angiveligt var givet meddelelse
om. Sagsegeren har med henvisning til et uddrag af udskriften af heringen anfort, at
selskabet svarede, at det ikke havde kendskab til beregningsmekanismen.

Sagsegeren har for det tredje i den anfeegtede beslutning anfert, at Kommissionen
med urette udtalte, at den havde bekreeftet, at GQ-kartellet fortsatte efter den 24. april
1999, selv om den hele tiden havde fastholdt, at kartellet var ophert pa verdensplan,
efter at Siemens og Hitachi havde bragt deres deltagelse til opher.
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I modseetning til den pastand, som Kommissionen har fremsat i 306. betragtning til
den anfegtede beslutning, har sagsegeren heevdet, at selskabet ikke har bekreeftet
Hitachis erkleeringer vedrerende eksistensen af meddelelsesmekanismen, og at det
har bestridt bade meddelelses- og beregningsmekanismen.

Sagsageren har for det femte anfort, at for sa vidt som selskabet ikke har haft adgang
til de andre parters erkleeringer, som Kommissionen har lagt til grund for sine konsta-
teringer, kan det ikke udelukkes, at erkleeringernes indhold er blevet urigtigt gengivet
i den anfeegtede beslutning, hvilket i gvrigt forekommer meget sandsynligt, nar der
henses til de ovenfor neevnte klagepunkter.

Kommissionen har bestridt, at sagsegerens argumenter er holdbare.

— Rettens bemeerkninger

Det bemzerkes for det farste, at princippet om overholdelse af retten til forsvar, hvis
indhold er beskrevet i preemis 40 ovenfor, kan kun tilsideseettes som folge af en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder, nar en sadan urigtig gengivelse har pavir-
ket den bergrte parts mulighed for at forstd indholdet af Kommissionens klagepunk-
ter eller at vurdere de elementer, der er anfort til statte herfor.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren imidlertid ikke preeciseret, hvorledes Kom-
missionens angiveligt urigtige gengivelse af de faktiske omsteendigheder har gjort
sagsogerens forsvar mere vanskeligt.
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Klagepunktet om tilsideseettelse af princippet om retten til forsvar mé derfor forkastes.

For det andet tilsideseettes pligten til at foretage en upartisk og omhyggelig behand-
ling af sagen, der udger en integrerende del af princippet om god forvaltningsskik,
hver gang en faktisk omstendighed gengives urigtigt. En sddan tilsideseettelse gor
det imidlertid kun muligt at fastsla, at den anfeegtede beslutning er ulovlig, for sa vidt
som Kommissionen ikke ville have kunnet na til det samme resultat, hvis den havde
fortolket de pageeldende faktiske omsteendigheder korrekt.

Under disse omstaendigheder vil fortolkningen af de forskellige faktiske omsteendig-
heder, der angiveligt er gengivet urigtigt, samt de eventuelle konsekvenser heraf, blive
behandlet inden for rammerne af de af sagsegerens anbringender, der anfeegter disse
faktiske omsteendigheder.

Henset til de ovenstdende bemeerkninger skal tredje anbringendes tredje led forkastes.

Det forste anbringende, der vedrorer den omsteendighed, at Kommissionen ikke har
fort tilstreekkeligt bevis for eksistensen af den feelles ordning

Det folger af retspraksis, at Kommissionen skal fare bevis for de fastslaede overtree-
delser og for, at de omsteendigheder, som udger overtreedelsen, faktisk foreligger (Ret-
tens dom af 27.9.2006, forenede sager T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02
OP og T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3567, pree-
mis 59 og den deri neevnte retspraksis).
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Er retten i tvivl i denne henseende, skal dette komme den virksomhed til gode, hvortil
den beslutning er rettet, hvori der fastslas en overtreedelse. Retten kan derfor ikke
konkludere, at Kommissionen har fort fornedent bevis for den pageldende overtree-
delse, hvis den fortsat naerer tvivl vedrerende dette sporgsmal, navnlig i en sag, hvori
der er nedlagt pastand om annullation af en beslutning, hvorved der pélegges en
bede (dommen i sagen Dresdner Bank m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 78
ovenfor, premis 60).

I denne sidstneevnte situation skal der nemlig tages hensyn til princippet om uskylds-
formodning, hvilket princip bl.a. fremgar af artikel 6, stk. 2, i konventionen til be-
skyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet
i Rom den 4. november 1950, som indgér blandt de grundleeggende rettigheder, der
udger generelle principper for Feellesskabet. Henset til karakteren af de pageeldende
overtreedelser samt til karakteren og strengheden af de hertil knyttede sanktioner
finder princippet om uskyldsformodning navnlig anvendelse pa sager vedrerende
tilsideseettelser af konkurrencereglerne, der geelder for virksomhederne, og som vil
kunne fore til at paleegge beder eller tvangsbeder (jf. i denne retning dommen i sagen
Dresdner Bank m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 78 ovenfor, preemis 61 og
den deri neevnte retspraksis).

Kommissionen skal séledes tage hensyn til preecise og samstemmende beviser for
at godtgore, at der foreligger en overtraedelse. Det er imidlertid veesentligt at under-
strege, at hver enkelt af de af Kommissionen fremlagte beviser ikke nodvendigvis skal
opfylde disse kriterier i forhold til hvert enkelt led i overtraedelsen. Det er tilstraekke-
ligt, at den reekke indicier, som institutionen har paberabt sig, bedemt i deres helhed
opfylder dette krav (jf. dommen i sagen Dresdner Bank m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 78 ovenfor, preemis 62 og 63 og den deri neevnte retspraksis).

Da forbuddet mod at deltage i konkurrencebegreensende aftaler er almindeligt kendt,
kan det ikke kreeves, at Kommissionen fremleegger dokumenter, der udtrykkeligt viser
en ulovlig kontakt mellem de pageeldende erhvervsdrivende. De brudstykkeagtige og
spredte dokumenter, som Kommissionen er i besiddelse af, burde i hvert fald kunne
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suppleres ved at rekonstruere visse enkeltheder ved hjeelp af folgeslutninger. Den om-
steendighed, at der foreligger en konkurrencebegreensende praksis eller aftale, skal
derfor udledes ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende omstsendigheder
og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk forklaring kan
udgere beviset for en tilsideseettelse af konkurrenceretten (jf. dommen i sagen Dresd-
ner Bank m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 78 ovenfor, preemis 64 og 65 og
den deri neevnte retspraksis).

Sagsegeren har i denne henseende anfort, at det ikke er nedvendigt at anvende min-
dre strenge bevisregler pa grund af de vanskeligheder, som Kommissionen star over
for, nar den skal fore bevis for en overtraedelse. Ifolge sagsogeren har Radets forord-
ning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne
i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1) styrket Kommissionens befgjelser pé
dette omrade. For det andet har Kommissionen i den foreliggende sag modtaget en
reekke veesentlige beviser pa grundlag af Kommissionens bedefritagelsesordning. For
det tredje findes der som folge af brugen af moderne teknologi pa adskillige compu-
tere en lang reekke kopier af dokumenter, der neevner kartelmedlemmerne. Ifolge sag-
sogeren er det derfor lettere at finde frem til og identificere de relevante dokumenter,
og deres indhold kan genskabes, selv efter at de er blevet slettet.

Sagsageren kan imidlertid ikke gives medhold i disse argumenter. For det forste, selv
om det fremgar af 25. betragtning til forordning nr. 1/2003, at formalet med at styr-
ke Kommissionens befgjelser bl.a. er at afslgre overtreedelser af artikel 81 EF, sikrer
denne styrkelse nemlig ikke i sig selv, at Kommissionen lettere kan indsamle rele-
vante beviser i et konkret tilfeelde. Den samme konstatering gor sig for det andet
geeldende for sé& vidt angar bodefritagelsesordningen. For at Kommissionen med foje
kan anvende et bevis for en overtreedelse, skal de beviser, der modtages fra de berorte
virksomheder, under alle omsteendigheder opfylde de i retspraksis fastlagte kriterier.
Eksistensen af en anmodning om bgdefritagelse gor saledes ikke i sig selv Kommis-
sionens arbejde lettere. For det tredje opvejes muligheden for at dele datafiler af de
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tekniske foranstaltninger, som kartelmedlemmerne har iveerksat i denne henseende.
I det foreliggende tilfeelde fremgér det af 173.-175. betragtning til den anfaegtede be-
slutning, at parterne har krypteret de relevante dokumenter ved hjeelp af it-veerktgjer,
og at meddelelser vedrgrende den ulovlige adfeerd blev sendt fra anonyme elektroni-
ske postkasser. Det er ikke godtgjort, at sagsegeren systematisk neegtede at folge disse
foranstaltninger, idet det ikke af oplysningerne i sagsakterne fremgar, at modstanden
var langvarende. Det folger endvidere af samme oplysninger, at nar sagsegeren ikke
anvendte kryptering og elektroniske postkasser, foregik kommunikationen med sel-
skabet telefonisk eller pr. telefax og ikke via e-mail eller et andet elektronisk medie til
udveksling af datafiler.

Nar Kommissionen udelukkende bygger pa de pageldende virksomheders adfeerd pa
markedet til statte for konklusionen om, at der foreligger en overtreedelse, skal virk-
somhederne imidlertid blot pévise, at der foreligger seerlige omsteendigheder, der ka-
ster et andet lys pé de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen har bevist, og gor
det muligt at give en anden, sandsynlig forklaring péa de faktiske omsteendigheder end
den, som Kommissionen har lagt til grund for sin konklusion om, at der foreligger en
tilsideseettelse af Feellesskabets konkurrenceregler (jf. i denne retning Rettens dom af
8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JFE Engineering m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, preemis 186 og den deri neevnte retspraksis).

Som anfort af sagsegeren finder denne regel tillige anvendelse, nér de beviser, som
Kommissionen har baseret sig pa, ikke er tilstreekkelige. I dette tilfeelde gor beviserne
det nemlig ikke muligt at fastsla, at der foreligger en utvetydig overtreedelse, uden
at det er ngdvendigt med fortolkning (jf. i denne retning Rettens dom af 12.9.2007,
sag T-36/05, Coats Holdings og Coats mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 74).
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I modseetning til det af sagsogeren anferte finder reglen derimod ikke anvendelse
i alle de tilfeelde, hvor overtraedelsen fastslas pa grundlag af en folgeslutning ud fra
andre faktiske omsteendigheder, eller indirekte eller ikke-skriftlige beviser. Hvad an-
gar de bevismidler, der kan paberabes med henblik pa at godtgere en overtraedelse af
artikel 81 EF, er det princip, der finder anvendelse i feellesskabsretten, nemlig princip-
pet om fri bevisforelse (Rettens dom af 8.7.2004, sag T-50/00, Dalmine mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 2395, preemis 72). Den ovenneevnte retspraksis finder analog
anvendelse pa EQ@S-aftalens artikel 53.

Selv om de af sagsggeren paberabte omstendigheder og under forudseetning af, at
de kan fastslds, matte veere relevante i forbindelse med den samlede vurdering af den
reekke beviser, som Kommissionen har paberabt sig, indebeerer de derfor ikke i sig
selv, at den bergrte virksomhed kan anfeegte Kommissionens pastand ved at give en
alternativ forklaring pa de faktiske omsteendigheder

Det bemeerkes endvidere, at ingen fellesskabsretlige bestemmelser eller almindelige
principper er til hinder for, at Kommissionen over for en virksomhed péberaber sig
erkleeringer fra andre virksomheder, der beskyldes for at have deltaget i et kartel. I
modsat fald ville bevisbyrden i forbindelse med overtreedelser af artikel 81 EF, som
pahviler Kommissionen, ikke kunne loftes, hvilket ville veere uforeneligt med dens op-
gave om at overvage den korrekte anvendelse af disse bestemmelser (dlommen i sagen
JEE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 85 ovenfor, preemis 192).
Den ovenneevnte retspraksis finder analog anvendelse pd E@QS-aftalens artikel 53.

En erkleering fra en virksomhed, der foreholdes at have deltaget i et kartel, hvis rig-
tighed bestrides af flere andre bergrte virksomheder, kan imidlertid ikke uden statte i
andre beviser betragtes som et tilstraekkeligt bevis for, at en overtreedelse er begaet af
disse sidste virksomheder, forudsat at den kreevede grad af bestyrkelse kan veere min-
dre, hvilket skyldes troveerdigheden af de pageeldende erkleeringer (dommen i sagen
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JEE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 85 ovenfor, preemis 219
og 220).

Hvad angéar de forskellige bevisers bevisveerdi er det eneste relevante kriterium for
bedommelsen heraf bevisernes troveerdighed (dommen i sagen Dalmine mod Kom-
missionen, naevnt i preemis 87 ovenfor, preemis 72).

Ud fra almindelige bevisregler afheenger troveerdigheden og dermed bevisveerdien af
et dokument af dets oprindelse, omsteendighederne ved dets udarbejdelse, adressaten
for dokumentet og dets indhold (Rettens dom af 15.3.2000, forenede sager T-25/95,
T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95,
T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95,
Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491, preemis 1053 og 1838).

Med hensyn til erkleeringer kan en seerlig hoj bevisveerdi i evrigt tilleegges de erklee-
ringer, der for det forste er troveerdige, for det andet afgives pé en virksomheds vegne,
for det tredje hidrerer fra en person, der er fagligt forpligtet til at handle i virksomhe-
dens interesse, for det flerde gar imod den erkleerendes interesser, for det femte hidre-
rer fra et direkte vidne til de forhold, der omtales, og for det sjette er afgivet skriftligt
med omtanke og efter moden overvejelse (jf. i denne retning dommen i sagen JFE
Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 85 ovenfor, preemis 205-210).

Hertil kommer, at selv om en vis vagtsomhed for sa vidt angar frivillige erkleringer
fra hoveddeltagerne i et ulovligt kartel generelt ber udvises, henset til den af sagse-
geren anferte mulighed for, at disse deltagere har en tendens til at fremleegge flest
belastende beviser vedrerende deres konkurrenters aktiviteter, star det dog tilbage,
at den omstendighed, at der fremseettes anmodning om at veere omfattet af sam-
arbejdsmeddelelsens anvendelsesomrade med henblik pa at opné en bedefritagelse
eller bodenedseettelse, ikke ngdvendigvis medferer en tilskyndelse til at fremlegge
forvanskede beviser vedrgrende de gvrige medlemmers deltagelse i kartellet. Ethvert
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forseg pa at vildlede Kommissionen kan séledes skabe tvivl angdende oprigtigheden
og samarbejdsviljen hos den virksomhed, der har fremsat anmodningen, og dermed
bringe muligheden for denne for at drage fuld nytte af samarbejdsmeddelelsen i fare
(jf. i denne retning Rettens dom af 16.11.2006, sag T-120/04, Per6xidos Orgénicos
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4441, preemis 70).

Det bemeerkes endvidere i denne henseende, at de potentielle konsekvenser af frem-
leeggelse af forvanskede elementer er sd meget desto mere alvorlig, som en virk-
somheds erkleering, der anfeegtes, skal bestyrkes af andre beviser, som det fremgar
af preemis 90 ovenfor. Denne omstendighed forgger saledes sandsynligheden for, at
bdde Kommissionen og andre implicerede virksomheder kan identificere urigtige
erkleeringer.

Hvad angar anvendelsen af disse regler i det foreliggende tilfeelde bemeerkes indled-
ningsvis, at det fremgar af konstateringerne i den anfeegtede beslutning, at den feelles
ordning var en uskreven ordning, der for det forste omfattede et tilsagn fra de japan-
ske virksomheder om ikke at indtreede p& markedet for GIS-projekter i Det Europeei-
ske @konomiske Omrade (E®S), for det andet et tilsagn fra de europeeiske virksom-
heder om ikke at indtreede pa det japanske marked for GIS-projekter, og for det tredje
et tilsagn fra de europeiske virksomheder om at give de japanske virksomheder med-
delelse om GIS-projekter i andre europeeiske lande end hjemlandene, og at lade disse
projekter indgé i den feelles »europeeiske« kvote, der var fastsat i GQ-aftalen. Ifolge
Kommissionen var formalet med denne meddelelses- og beregningsmekanisme at
give kompensation til de japanske virksomheder, som de europeeiske virksomheder
ansa for potentielle konkurrenter pd E@S-markedet.

Blandt den felles ordnings forskellige bestanddele, der er neevnt i preemis 96 oven-
for, er det de japanske virksomheders péstaede tilsagn om ikke at indtreede pa EQS-
markedet, der ligger til grund for det klagepunkt, som Kommissionen foreholder
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sagsogeren. Der skal saledes fores tilstraekkeligt bevis for, at der forela et sadant til-
sagn. De gvrige bestanddele af den felles ordning kan, sfremt der fores bevis herfor,
vise sig at veere relevante som indirekte bevis for, at de japanske virksomheder havde
givet et tilsvarende tilsagn.

Sagsegeren har bestridt eksistensen af den feelles ordning, og at selskabet deltog i en
sadan ordning. Sagsegeren har anfaegtet bevisveerdien af forskellige elementer, som
Kommissionen har anfert i den anfsegtede beslutning, og har henvist til andre ele-
menter, der ifplge sagsegerens opfattelse viser, at der ikke bestod en feelles ordning.
Sagsageren har anfert, at Kommissionen folgelig var forpligtet til at anerkende den
alternative forklaring p4, at de japanske producenter ikke var til stede pa markedet
for GIS-projekter i EQS, som skyldtes eksistensen af retlige, tekniske og kommer-
cielle hindringer for adgangen til dette marked. Kommissionen har ved at vedtage den
anfeegtede beslutning under disse omsteendigheder vendt bevisbyrden om, tilsidesat
princippet om uskyldsformodning og overskredet greenserne for sine befgjelser.

Kommissionen har anfort, at eksistensen af den feelles ordning, og navnlig de japan-
ske virksomheders tilsagn om ikke at indtreede pa E@S-markedet, er tilstraekkelig
godtgjort ved en reekke beviser, der omfatter dokumentbeviser, erkleeringer fra virk-
somheder, vidneudsagn samt beviser vedrerende kartellets faktiske funktionsmade.

Det er derfor ngdvendigt at vurdere palideligheden og indholdet af de forskellige be-
viser med henblik pa fastsla, om de af Kommissionen paberabte beviser i deres helhed
kan begrunde en fast overbevisning om, at der foreld en felles ordning, som de af
sagsogeren paberabte beviser ikke kan rejse tvivl om.
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De af sagsogeren anforte klagepunkter, der vedrarer tilsideseettelse af princippet om
uskyldsformodning og den omsteendighed, at Kommissionen har overskredet green-
serne for sine befgjelser, hviler pa den forudseetning, at Kommissionen ikke har fort
bevis for, at der fandtes en felles ordning, og at sagsegeren deltog heri. Hvis sagse-
gerens argumenter om beviset for eksistensen af overtraedelsen og for sagsegerens
deltagelse heri skal forkastes, indebeerer dette ngdvendigvis, at klagepunkterne om
tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning og om den omstendighed, at
Kommissionen har overskredet greenserne for sine befgjelser, ogsd skal forkastes.
Hvis det derimod fastslés, at der ikke i den anfaegtede beslutning er fort bevis for sag-
sogerens deltagelse i overtreedelsen, begrunder denne konstatering i sig selv, at den
anfeegtede beslutning skal annulleres for s& vidt angar sagsegeren.

De af ABB fremforte beviser

— Parternes argumenter

Sagsageren har bestridt, at de forskellige elementer, som ABB har fremfort, udger
bevis for eksistensen af den feelles ordning.

Sagsegeren har indledningsvis anfert, at de af ABB fremforte beviser generelt har en
ringe bevisveerdi, idet ABB har opnéet en betinget bodefritagelse. Ifalge sagsageren
var ABB’s erkleeringer ikke leengere selvinkriminerende. ABB kunne derimod have fglt
sig tilskyndet til at besvare Kommissionens spergsmal pa en made, der ville bekraefte
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kartellets eksistens, eftersom ABB konstant var udsat for den risiko, at badefritagel-
sen ville blive opheevet, hvis selskabet ikke samarbejdede i tilstreekkelig grad. Der ber
derfor anleegges en kritisk tilgang til de beviser, der hidrerer fra ABB.

Sagsageren har endvidere rejst tvivl om bevisveerdien af hvert enkelt af de af ABB
fremlagte individuelle beviser. Sagsageren har for det forste anfort, at ABB’s erkleering
af 11. marts 2004, der bekreefter eksistensen af de feelles erkleeringer, er tvetydig, idet
ABB tillige har anerkendt, at der ikke var indgaet en udtrykkelig aftale, og at den feel-
les ordning var baseret pa den faktuelle ssmmenheng, dvs. pa den omsteendighed, at
de japanske virksomheder kun blev accepteret af de europeiske kunder i begraenset
omfang, og at de stod over for visse tekniske og retlige vanskeligheder, hvis de gnske-
de at indtreede pa det europeeiske marked. Ifolge ABB deltog de japanske producenter
kun i kartellet i det omfang, kartellet vedrerte omrader uden for EQS.

Sagsageren har for det andet sat spergsmalstegn ved det vidneudsagn, som M., der
er en af ABB’s tidligere medarbejdere, afgav under heringen den 23. september 2005.
Sagsageren har i denne henseende anfort, at ABB’s gnske om at stotte Kommissio-
nens argumentation kom til udtryk ved de bestreaebelser, som ABB’s eksterne advokat
gjorde for at lede M’s erkleeringer i en anden retning med henblik pa, at M. skulle
udtale, at de japanske virksomheders indtreeden pa det europeeiske marked ville blive
rentabelt efter en vis tid.

Sagsegeren har endvidere anfort, at M. ikke leengere var ansat hos ABB pa herings-
tidspunktet, hvilket indebeerer, at han ikke var forpligtet til at handle i ABB’s interesse.
Den omstendighed, at M. eendrede sine erkleeringer, er snarere udtryk for det pres,
som han blev udsat for, end udtryk for hans vilje til at afgive preecise oplysninger.

Sagsegeren har endvidere anfort, at M’s erkleeringer vedrgrende eksistensen af den
feelles ordning er et lidet overbevisende »andenhandsbevis«. Ifolge sagsageren udtalte
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M., at han ikke var til stede, da den fzelles ordning blev etableret, og at denne ordning
ikke blev neevnt under de mader, hvor han deltog. Disse erkleeringer er derfor baseret
pa M’s subjektive viden om eksistensen af et kartel. Sagsogeren har i denne hense-
ende anfort, at selv hvis det antages, at der bestod en felles ordning, mé& det med
rimelighed kunne forventes, at de virksomheder, der havde indgivet anmodningen
om bedefritagelse, ville fremleegge beviser, der hidrerte fra samme periode som de
faktiske omsteendigheder.

Hvad angér indholdet af M's erkleeringer har sagsegeren anfort, at selv om M. havde
erkleret, at indgaelse af en aftale vedrerende de udenlandske markeder forudsatte
eksistensen af en aftale, der omfattede de forskellige deltageres hjemlande, forklarede
M. tillige, at selv om det eventuelt havde veeret muligt for de japanske producenter
at indtreede pa det europeeiske marked, ville dette ikke have veeret rentabelt. ABB’s
eksterne advokat fremlagde derefter den 4. oktober 2005 en ny erkleering, der havde
til formal at preecisere Ms tidligere erkleeringer og formelt fastsla eksistensen af den
feelles ordning. Ifolge sagsogeren er disse to elementer selvmodsigende og kan derfor
ikke paberabes.

Sagsageren har for det tredje anfert, at erkleeringerne fra ABB’s medarbejdere, W. og
P, er »vage spekulationer, der er udtryk for deres personlige opfattelse, og som ikke
er underbygget. Da W. blev adspurgt om grundene til, at de japanske producenter
ikke gnskede at deltage i udbud vedrgrende GIS i Europa, henviste han séledes ikke
til den feelles ordning. Han havde imidlertid i sine tidligere erkleeringer oplyst, at ek-
sistensen af »store« hindringer gjorde det vanskeligt at indtreede pa det europeeiske
marked.

Kommissionen har bestridt, at sagsagerens argumenter er holdbare.
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— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af preemis 94 og 95 ovenfor, at beviser,
der er fremlagt af en virksomhed, som har anmodet om bedefritagelse, ikke automa-
tisk skal behandles med forsigtighed. Hvad seerligt angér vidneudsagn er det ganske
vist muligt, at medarbejdere i en sddan virksomhed, der forventes at handle i virk-
somhedens interesse, deler virksomhedens gnske om at fremleegge sd mange bela-
stende beviser som muligt, eftersom deres samarbejde i forbindelse med proceduren
kan have en positiv indvirkning pa deres egen karriere. Selv om dette méatte veere
tilfeeldet, er de omhandlede medarbejdere imidlertid ogsa bevidste om de potentielt
negative virkninger, som fremleeggelsen af ungjagtige oplysninger kan have, og som
pa grund af kravet om bestyrkelse vil veere mere meerkbare.

Hvad angar M. har sagsegeren med rette anfort, at en tidligere medarbejder i princip-
pet ikke leengere har pligt til at handle i sin tidligere arbejdsgivers interesse hvad angar
det frivillige samarbejde i forbindelse med en administrativ procedure. Dette forhold
indebeerer imidlertid ogs4, at medarbejderen i princippet ikke har nogen interesse i at
give upreecise oplysninger i denne sammenhaeng. Det bemeerkes i denne henseende,
at M. allerede var gaet pé pension pé det tidspunkt, hvor han afgav sit vidneudsagn.
Under disse omstendigheder synes M’s manglende samarbejde i forbindelse med
den administrative procedure ikke at have haft negative virkninger for ham.

Det kan folgelig ikke antages, at de af ABB fremlagte elementer ikke kunne have ska-
delige virkninger for ABB. I det omfang disse elementer blev fremlagt inden afsendel-
sen af klagepunktsmeddelelsen, kunne hverken ABB eller virksomhedens nuverende
medarbejdere eller den tidligere medarbejder med sikkerhed kende det ngjagtige om-
fang og indhold af de klagepunkter, som ABB ville blive foreholdt.
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Hvad angar de forskellige elementer, som sagsegeren har paberabt sig, har ABB for
det forste i sine bemeerkninger af 11. marts 2004, dvs. inden virksomheden fik ind-
rommet en betinget badefritagelse, udtrykkeligt henvist til eksistensen af den feelles
ordning, ifelge hvilken de japanske selskaber ikke ville byde p& de europzeiske projek-
ter, og de europeiske selskaber ikke ville byde pa de japanske projekter.

ABB har ganske vist anfort, at den feelles ordning var baseret pa den omsteendighed,
at de japanske producenter ikke rigtigt blev accepteret af de europeiske kunder og
stod over for visse hindringer pa det europeeiske marked. Det fremgar imidlertid klart
af ABB’s bemeerkninger af 11. marts 2004, at ABB var af den opfattelse, at de impli-
cerede japanske virksomheder ikke blot havde konstateret, at disse hindringer forel,
men at de over for deres europeeiske partnere havde forpligtet sig til ikke at indtreede
pé E@S-markedet. Disse markedshindringer udgjorde saledes en faktor, der forte til
ordningens etablering. Det bemeerkes endvidere, at en sddan konstatering ikke er
selvmodsigende, da det er naturligt for en producent i forbindelse med en opdeling
af markederne som den, der efter Kommissionens opfattelse har fundet sted i det
foreliggende tilfeelde, at overlade de markeder, hvor producenten har en svag stilling,
til sine konkurrenter.

Det er endvidere korrekt, at ABB har erkleret, at der ikke fandtes en udtrykkelig
aftale med de japanske producenter vedrerende manipulation af udbud, prisfastseet-
telse og fordeling af projekter i E®S. Ud fra sammenhengen er det imidlertid klart,
at denne erkleering vedrorer opdeling af de nationale markeder mellem de europeei-
ske producenter eller fordelingen af GIS-projekter i EQS. Denne erklering afkreefter
ikke, at de japanske virksomheder generelt havde givet tilsagn om ikke at indtreede pa
E@S-markedet, som ABB udtrykkeligt har anfert. Der kan i ovrigt ikke konstateres
nogen uoverensstemmelser i ABB’s erkleeringer. Eftersom de japanske virksomheder
ifolge ABB’s opfattelse havde forpligtet sig til ikke at indtreede pd E@S-markedet, var
det nemlig ikke interessant for ABB at indga detaljerede aftaler med de europeeiske
producenter vedrerende fordelingen af GIS-projekter pa dette marked.
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P4 baggrund af det ovenstaende mé det fastslas, at ABB’s erkleeringer af 11. marts
2004 ikke er tvetydige, og at de udger indicier for eksistensen af den feelles ordning.

Det er for det andet korrekt, at ABB’s eksterne advokat intervenerede pa et bestemt
tidspunkt under samtalen med M. for at antyde over for ham, at det kunne veere for-
delagtigt for de japanske producenter at indtreede pa det europeeiske marked, hvilket
M. dog ikke syntes at veere overbevist om. Det ma derfor fastslas, at M. betvivlede
den kommercielle interesse ved en sddan fremgangsmade, og der skal tages hensyn til
denne omstendighed ved vurderingen af indholdet af hans vidneudsagn. Sagsggeren
har imidlertid ikke redegjort for, hvorledes bemeerkningen fra ABB’s eksterne advokat
har pavirket troveerdigheden af M’s vidneudsagn i andre henseender.

Sagsegeren har endvidere med rette anfort, at M’s vidneudsagn ikke synes at veere
resultatet af grundige overvejelser, og at det heller ikke er blevet revideret efter neer-
mere overvejelser og kontrol. Vidneudsagnet blev nemlig afgivet mundtligt, og der er
ingen holdepunkter for at antage, at Kommissionen forinden havde stillet M. skrift-
lige sporgsmadl, eller at M. efterfolgende kontrollerede og reviderede erkleringerne
vedrgrende den feelles ordning og hindringerne for adgangen til EQS-markedet.

Sagsegeren har imidlertid ikke fremlagt nogen elementer, der kan give anledning til
at antage, at de eventuelle sendringer af M’s erkleeringer skyldtes, at han var blevet
udsat for pres.

Sagsegerens pastand om, at M’s vidneudsagn kun udger et »andenhandsbevis«, ma
forkastes. M. var nemlig en af ABB’s repraesentanter i kartellet i perioden fra 1988 til
2002, dvs. i neesten hele den periode, hvor kartellet var virksomt, mens ABB samtidig
var en af hovedaktererne i kartellet. M. kunne saledes give forstehandsvidneudsagn
om de omsteendigheder, som han omtalte.
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Det ma i denne henseende bemeerkes, at M. i sit vidneudsagn har bekreeftet, at han
ikke var til stede, da den feelles ordning blev etableret. Da M. blev adspurgt vedreren-
de sporgsmalet, om den feelles ordning blev neevnt under de mgder, som han deltog i,
svarede han endvidere, at det ikke var nodvendigt at omtale den, eftersom eksistensen
af den feelles ordning var en selvfolgelighed. Disse forhold kan under alle omsteendig-
heder ikke rejse tvivl om bevisveerdien af M’s vidneudsagn. For det forste kan et vidne
nemlig sagtens afgive forklaring vedrerende en leengerevarende aktivitet, selv om den
pageeldende ikke var til stede, da aktiviteten blev igangsat. Selv om M. har oplyst, at
sporgsmalet om den feelles ordning ikke udtrykkeligt blev dreftet i forbindelse med de
meder, som han deltog i, folger det for det andet af hans vidneudsagn, at det forholdt
sig saledes, fordi karteldeltagerne opfattede, accepterede og gennemforte ordningen,
uden at det var nedvendigt med en udtrykkelig droftelse herom.

Det bemeerkes i denne sammenheeng, at et tilsagn fra en gruppe producenter om ikke
at indtreede pa et marked, der er forbeholdt en anden gruppe producenter, sdsom
det tilsagn, som Kommissionen foreholder de japanske producenter, er baseret pé et
enkelt koncept, der let kan gennemfores. Gennemforelsen heraf er endvidere ikke i
princippet afheengig af, at der bestar en forbindelse mellem de pageeldende virksom-
heder. Et sadant tilsagn kan derfor sagtens antage karakter af en uskreven ordning,
hvilket tillige mindsker risikoen for, at ordningen bliver opdaget. Det fremgér i denne
henseende af 170.-176. betragtning til den anfeegtede beslutning, at karteldeltagerne
i det foreliggende tilfeelde traf en reekke organisatoriske og tekniske foranstaltninger
med henblik pa at undga, at kartellet blev opdaget.

M. har i sit vidneudsagn anfort, at der eksisterede en ordning vedrgrende den gensi-
dige beskyttelse af hjemmemarkederne, som var indfert for GQ-aftalen, mellem de
japanske og europeiske producenter, at denne ordning var en ngdvendig forudseet-
ning for indgaelse af aftaler vedrerende de andre regioner, og at overholdelsen af disse
regler indebar, at de japanske producenter ikke matte indtreede pa de europeeiske pro-
ducenters hjemmemarked, selv om de pa det tekniske plan var i stand dertil. M. har
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endvidere i denne forbindelse redegjort for meddelelses- og beregningsmekanismen
og for den omsteendighed, at GIS-projekterne pa hjemmemarkederne ikke blev drof-
tet mellem de to grupper af producenter og ikke blev fratrukket de kvoter, der var
fastsat i henhold til GQ-aftalen.

Som anfert i preemis 118 ovenfor, var M. imidlertid ikke overbevist om, at de japan-
ske virksomheder havde en kommerciel interesse i at indtreede pa det europeeiske
marked for GIS-projekter. Den omsteendighed, at P. var enig i M's synspunkt, eendrer
imidlertid ikke ved, at bade ABB’s fire vidner og ABB selv har erkleret, at de japanske
virksomheder havde forpligtet sig til ikke at indtreede pa EAS-markedet, selv om de
pé det tekniske plan havde mulighed for at gore dette.

Det bemeerkes endvidere i denne henseende, at den omstendighed, at de japanske
producenter ikke havde en kommerciel interesse i at indtreede pd EQS-markedet pé et
givent tidspunkt, ikke indebeerer, at en ordning som den feelles ordning ikke har noget
formal. En sddan ordning kan nemlig for det forste fjerne den resterende risiko, der er
forbundet med en fremtidig indtreengning pé det berorte marked, safremt der sker en
eendring af konkurrencesituationen, og dermed give de to producentgrupper sikker-
hed pa lang sigt ved at sikre deres respektive privilegerede stillinger. For det andet kan
en sddan ordning skabe gensidig tillid mellem de to grupper. Ifalge M's erkleeringer
var en sadan tillid nedvendig for at gennemfore kartellet pa verdensplan.

Pa baggrund af det ovenstaende ma det fastslas, at M’s vidneudsagn udger et indi-
cium for eksistensen af den feelles ordning.

For det tredje har Wi. i modseetning til det af sagsegeren anforte erkleeret, at den
manglende tilstedeveerelse af japanske virksomheder pa det europeeiske marked var
resultatet af et system, der skulle beskytte det japanske og det europeeiske marked, og
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som var begrundet i den omsteendighed, at hver af de to grupper af producenter ikke
onskede, at den anden gruppe skulle indtreede pa deres hjemmemarked. P. har tillige
spontant neevnt en feelles aftale, der blev indgaet med de japanske virksomheder, og
ifolge hvilken disse virksomheder ikke skulle deltage pa det europeeiske marked, og
de europeiske virksomheder ikke skulle deltage pa det japanske marked. Wi’s og P’s
vidneudsagn kan saledes ikke anses for »vage spekulationer«, men udger derimod
elementer, der bekreefter eksistensen af den feelles ordning.

Den samme konstatering gor sig endvidere geeldende for det sidste vidneudsagn, der
blev fremlagt p4 ABB’s initiativ og afgivet af V.-A. Da han blev adspurgt, om der be-
stod nogen form for ordning mellem de europeiske og japanske producenter, henvi-
ste V.-A. til en aftale mellem de japanske og europeeiske producenter, ifglge hvilken
de europeeiske virksomheder ikke ville »angribe« de japanske virksomheder pa det
japanske marked og omvendt. V.-A. anferte endvidere, at han havde deltaget i en
samtale mellem de europeiske virksomheder og en repreesentant for en japansk virk-
somhed, der specifikt vedrerte overholdelsen af denne aftale, og som var foranlediget
af, at japanske virksomheder havde forsggt at indtreede pa den europeeiske marked.

Endelig bemeerkes, at ABB’s erkleeringer og vidneudsagn udger forhold, der kan be-
vise eksistensen af den felles ordning, eftersom de indeholder en henvisning til den
feelles ordning, beskriver dens veesentligste indhold og angiver oplysninger om ord-
ningens varighed og de implicerede deltagere.

Dertil kommer, at de af ABB fremlagte elementer er indbyrdes overensstemmende
vedrerende eksistensen og det grundleeggende indhold af den felles ordning. Selv
om der matte bestd en forskellig opfattelse af, om de japanske virksomheder havde
en kommerciel interesse i at indtreede pa det europeiske marked, er denne omsteen-
dighed, henset til erkleeringerne vedrerende eksistensen af den feelles ordning, ikke
relevant i det foreliggende tilfeelde, som anfort i preemis 125 ovenfor.
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ABB’s erkleeringer er endvidere afgivet pa vegne af en virksomhed, og det fremgar af
deres indhold, at de er baseret pa interne undersggelser samt samtaler med virksom-
hedens medarbejdere. De skal derfor tilleegges en vis bevisveerdi.

De erkleeringer, som er afgivet af de fire neevnte vidner, er troveerdige, eftersom disse
vidner kunne give forstehandsvidneudsagn om de faktiske omsteendigheder, som er-
kleeringerne omhandler, og idet det ikke fremgér af de i sagen foreliggende omsteen-
digheder, at disse vidner havde nogen grund til at afgive urigtige oplysninger. Deres
erkleeringer skal séledes tilleegges en hgj bevisveerdi.

Det folger imidlertid af den i preemis 90 ovenfor anferte retspraksis, at indholdet af
ABB’s erkleeringer og fremlagte vidneudsagn under alle omsteendigheder skal bestyr-
kes af andre beviser.

Bestyrkelse af de af ABB fremlagte elementer

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i den anfegtede beslutning ikke har henvist
til elementer, der i tilstreekkelig grad bestyrker de af ABB fremlagte elementer, og
navnlig ikke har henvist til nogen beviser, der stammer fra tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder.
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For det forste er den pastand, som Fuji har fremsat i sit svar p& klagepunktsmeddelel-
sen om, at selskabet havde kendskab til den feelles ordning, hverken underbygget eller
begrundet, og den er dermed kun udtryk for Fujis egen opfattelse. Fuji har endvidere
ikke neermere preeciseret, om Fuji var den eneste deltager i den pastaede ordning, om
der var tale om en ordning blandt de europeiske producenter, eller om de japanske
producenter tillige var involveret. Fuji har endvidere ikke i sin anmodning om bade-
fritagelse af 11. juli 2006 neevnt den feelles ordning. Den feelles ordning neevnes heller
ikke i de fem vidneudsagn fra Fujis medarbejdere, som Fuji har fremlagt.

Ifolge sagsogeren blev de erkleeringer, som Fuji senere afgav, og som angiveligt bestyr-
ker eksistensen af den feelles ordning, og navnlig selskabets erkleering af 21. november
2006, ikke fremsendt til sagsegeren, og der kan derfor ikke tages hensyn hertil.

At de af Fuji fremlagte elementer har en ringe bevisveerdi, bekreeftes endvidere af den
omstendighed, at Kommissionen ikke har indremmet Fuji en bedefritagelse til gen-
geeld for disse oplysninger.

Hvad angér konstateringen af, at Alstom og Areva ikke har bestridt eksistensen af
den feelles ordning, og at VA TECH ikke udtrykkeligt har bestridt denne ordning, har
sagsogeren anfort, at det er i strid med retten til ikke at anklage sig selv og grundleeg-
gende bevisprincipper at sidestille tavshed med en indremmelse. Eksistensen af den
feelles ordning var i praksis i vidt omfang uden betydning for de europeiske produ-
center, og deres tavshed var derfor forventelig. Hvad angér proceduren har sagsoge-
ren anfort, at eftersom sagsogeren ikke havde adgang til de pageeldende dokumenter,
kunne selskabet ikke undersege rigtigheden af Kommissionens pastande. Sagsggeren
har endvidere anfort, at VA TECH faktisk bestred eksistensen af den feelles ordning.
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Sagsageren har for det tredje anfort, at den omsteendighed, at sagsegeren blot deltog
i meder med de europeiske producenter inden for rammerne af GQ-aftalen, ikke er
relevant for spergsmélet om eksistensen af den feelles ordning.

Kommissionen har bestridt, at sagsegerens argumenter er holdbare.

— Rettens bemserkninger

Hvad for det forste angar de af Fuji fremlagte elementer fremgér det af preemis 51-53
ovenfor, at de bemeerkninger, der ikke er blevet fremsendst til sagsogeren, navnlig Fujis
bemeerkninger af 21. november 2006, ikke kan paberabes som belastende bevis. Disse
bemeerkninger kan derfor ikke bestyrke indholdet af de af ABB fremlagte elementer.

Fuji har i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, hvoraf de relevante uddrag blev frem-
sendt til sagsegeren, anfert, at virksomheden var bekendt med den felles ordning,
ifolge hvilken de japanske producenter ikke ville forsgge at indtreede pa det europeei-
ske marked, og at den veesentligste arsag til, at Fuji ikke var til stede pd E@S-marke-
det, var, at virksomheden ikke var en betydelig og troveerdig GIS-leverander i Europa.

Det ma fastslas, at denne udtalelse er forholdsvis vag, eftersom Fuji kun henviser til
de japanske producenters tilsagn om ikke at indtreede pa det europeeiske marked.
Fuji har imidlertid dermed bestyrket det veesentligste forhold, som fremgar af de af
ABB fremlagte beviser, og som Kommissionen har foreholdt de japanske producenter.
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Den pageeldende erkleering er saledes ikke irrelevant i det foreliggende tilfeelde. Dette
geelder sa meget desto mere, som Fujis begreensede kendskab kan forklares med, at
Fuji indtog en sekundeer rolle i kartellet, og navnlig af den omsteendighed, som det
fremgar af 150. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Fuji var den eneste ja-
panske virksomhed, der ikke var medlem af bestyrelsen for den gruppe af japanske
virksomheder, som bl.a. havde ansvaret for koordineringen mellem de to grupper af
producenter inden for rammerne af GQ-aftalen.

Det bemeerkes, at Fujis medarbejdere ikke har bestridt eksistensen af den feelles ord-
ning, men blot ikke har udtalt sig herom. Indholdet af erkleeringerne fra Fujis med-
arbejdere rejser saledes ikke tvivl om bevisveerdien af den erkleering, som Fuji har
fremfort i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen.

Hvad angar anmodningen om bgdefritagelse fremgar det af samarbejdsmeddelelsens
punkt 21, at for at Kommissionen kan indremme en bgdenedseettelse, skal de rele-
vante beviser have en betydelig bevisveerdi i forhold til de beviser, som Kommissionen
allerede rader over. Det er saledes legitimt, at den virksomhed, som gnsker at opna
en bedenedseettelse, i en anmodning om bedenedseettelse, der indgives efter afsen-
delsen af klagepunktsmeddelelsen, fremheever de elementer, der efter virksomhedens
opfattelse ikke er blevet tilstraekkelig godtgjort indtil da, med henblik pa at tilfore en
betydelig merveerdi. Denne omsteendighed kan forklare, at den bergrte virksomhed
undlader at neevne omsteendigheder, som den anser for uomtvisteligt godtgjort ved
de tidligere fremsendte oplysninger.

Det kan endvidere i lyset af samarbejdsmeddelelsens punkt 21 ikke udelukkes, at
fremleeggelsen af beviser, der har en vis bevisveerdi, men som vedrerer omstendighe-
der, der allerede er godtgjort af andre beviser, ikke forer til en badenedseettelse.
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Det fremgér for det andet af uddraget af udskriften af hgringen af VA TECH’s forkla-
ring, at VA TECH udtrykkeligt bestred eksistensen af den feelles ordning under ho-
ringen. Kommissionens pastand om, at dette ikke er tilfeeldet, har saledes ikke stotte
i de faktiske omsteendigheder.

Hvad angér Alstoms og Areaves angiveligt neutrale holdninger har Kommissionen
endvidere anfort, at den ikke baserede sig pa denne omsteendighed for at kunne fast-
sld eksistensen af den feelles ordning, men at den alene noterede sig disse holdninger.
Selv om denne fortolkning bekreeftes af ordlyden af 125. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning, hvoraf fremgér, at Alstoms, Arevas og VA TECH’s standpunkt ikke
kan tilleegges nogen bevisveerdi i modseetning til Fujis erkleeringer, som bekreefter
eksistensen af den felles ordning, rejser den tvivl om fortolkningen i 225. betragt-
ning til den anfegtede beslutning, hvori Kommissionen henviser til, at visse euro-
peeiske producenter indirekte anerkendte eksistensen af den feelles ordning. Under
alle omsteendigheder kan Alstoms og Arevas neutrale holdninger ikke fortolkes som
bevis for eksistensen af den feelles ordning. I lyset af den bevisbyrde, der pahviler
Kommissionen inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 81 EF og
E@S-aftalens artikel 53, kan det forhold, at en virksomhed ikke har bestridt en faktisk
omstendighed, ikke anses for at veere bevis for, at denne omstendighed forela.

Som anfert af sagsegeren, udger den blotte omstendighed, at sagsegeren deltog i
meder, der vedrorte GQ-aftalen, ikke bevis for eksistensen af den feelles ordning. Det
relevante spergsmal er nemlig, som heevdet af Kommissionen, om ordningen blev
gennemfort af de forskellige deltagere samtidig med GQ-aftalen og i sammenhzeng
hermed.

Det folger for det fjerde af 127. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Alstom i
forbindelse med medet den 10. juli 2002, i hvilken forbindelse udviklingen af kartel-
lets funktionsmade blev droftet, efter at Siemens og Hitachi genoptog deres deltagel-
se i kartellet, fremsatte et forslag, hvorefter de europeeiske producenter skulle forblive
i Europa og de japanske producenter forblive i Japan og ikke forsege at indtreede pa
det europeeiske marked. Det preeciseres endvidere i denne betragtning, at Hitachis
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repreesentant i forbindelse med det efterfolgende mede den 15. juli 2002 oplyste, at
Hitachi afslog forslaget, at de europeeiske producenter derefter havde udtalt, at Euro-
pa, herunder Central- og Osteuropa, var deres marked, og at de havde til hensigt at
fastholde de priser, der blev anvendt i Vesteuropa, og at spergsmalet ville blive droftet
pa et senere tidspunkt, hvilket imidlertid ikke skete.

Det mé anerkendes, at denne opsummering af de mader, der blev afholdt den 10. og
15. juli 2002, og som er baseret pé de oplysninger, som Hitachi har fremfort, synes at
antyde, at Alstom foreslog, at der skulle etableres en ny ordning, som Hitachi afslog,
og som ikke blev droftet efterfolgende, hvilket indebeerer, at der i det mindste fra
juli 2002 ikke bestod nogen ordning vedrerende de japanske producenters adferd pa
E@S-markedet.

Det fremgar imidlertid af referatet fra modet den 15. juli 2002, at Hitachi ikke afviste
selve tanken om at opdele markederne, men kun Alstoms konkrete forslag herom.
Det fremgar endvidere af referatet, at Hitachi havde neevnt, at det af de europeeiske
producenter fremsatte krav omfattede Central- og Vesteuropa, hvoraf kan udledes, at
Hitachis afslag vedrerte dette specifikke forhold, men ikke situationen i Vesteuropa.

Det bemeerkes endvidere, at fremleeggelsen af Alstoms forslag rejser tvivl om sag-
sogerens argumentation vedrerende konkurrencesituationen pa E@S-markedet. Selv
om det antages, som anfort af sagsegeren, at de japanske producenter ikke blev anset
for troveerdige konkurrenter pd E@S-markedet som folge af eksistensen af uoversti-
gelige adgangshindringer, ville en ordning vedrerende dette marked nemlig ikke have
veeret formalstjenlig. De europeeiske producenter, der i en sadan situation ville have
kendskab til denne omsteendighed som folge af deres privilegerede stilling i Europa,
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ville ikke veere tilskyndet til at foresla en sddan ordning. Det fremgér af det af Hitachi
fremlagte referat, at Alstoms forslag bade vedrorte EQS-markedet og det central- og
gsteuropeeiske marked.

Under disse omsteendigheder méa den fortolkning, hvorefter Alstom under modet den
10. juli 2002 foreslog, at den feelles ordning blev udvidet til at omfatte Central- og
Dsteuropa, som heevdet af Kommissionen, leegges til grund.

Som det fremgér af 131. betragtning til den anfeegtede beslutning, er indholdet af EQ-
aftalen i et vist omfang relevant for spergsmalet om eksistensen af den feelles ordning.

I henhold til punkt 4 i afsnit »E (E-medlemmer)« i bilag 2 til EQ-aftalen »treeffer [de
europaiske producenter] beslutning om at give [gruppen af japanske producenter]
meddelelse om de europeeiske projekter«. Det folger af den sammenheeng, som bi-
lag 2 indgar i, at oplysningerne skulle fremsendes inden fordelingen af de berorte
GIS-projekter.

Dette forhold gor det i et vist omfang muligt at forkaste sagsegerens argumentation,
eftersom det synes at antyde, at de europeeiske producenter var af den opfattelse, at
de japanske producenter i det mindste ville veere interesseret i processen for tildeling
af GIS-projekter i EQS, og at de derfor var potentielle konkurrenter i forbindelse med
sddanne projekter.

Hverken EQ-aftalen eller de andre omstendigheder, som Kommissionen har frem-
fort, udger imidlertid bevis for, at den neevnte mekanisme blev etableret af de euro-
peeiske producenter, eller at de japanske producenter havde kendskab til dens eksi-
stens. Under disse omsteendigheder udger EQ-aftalen kun et indicium vedrerende de
japanske virksomheders holdning til deres europeeiske partnere.
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P4 baggrund af det ovenstdende ma det for det forste fastslas, at den erkleering, som
Fuji har fremfort i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, synes at bestyrke de af ABB
fremlagte elementer vedrgrende eksistensen af den feelles ordning, idet bevisveerdien
heraf imidlertid er begreenset. Det forslag, som Alstom fremsatte under medet den
10. juli 2002, udger endvidere bevis for, at den felles ordning bestod pa dette tids-
punkt. Indholdet af EQ-aftalen udger endvidere et indicium, der giver grund til at
antage, at de japanske producenter blev anset for egentlige konkurrenter i forbindelse
med tildelingen af visse GIS-projekter i EQS, som anfort af Kommissionen.

For det andet udger hverken VA TECH’s, Alstoms eller Arevas holdning til eksisten-
sen af den feelles ordning eller den omsteendighed, at sagsegeren deltog i meder, der
blev aftholdt inden for rammerne af GQ-aftalen, elementer, som kan bestyrke de bevi-
ser, som ABB har fremlagt vedrerende den nesevnte ordnings eksistens.

Meddelelses- og beregningsmekanismen

— Parternes argumenter

Sagsageren har for det forste anfort, at Kommissionens argumentation vedrerende
meddelelses- og beregningsmekanismen er baseret pa en pastand om, at de japan-
ske producenter blev anset for potentielle konkurrenter pd markedet for GIS-pro-
jekter i EQS. VA TECH’s udtrykkelige erkleering om, at det neesten var umuligt for
de europeeiske producenter at udbyde deres produkter i Japan og omvendt, og M’s
vidneudsagn, hvoraf fremgar, at det ikke var rentabelt for de japanske virksomheder
at indtreede pé det europeeiske marked, rejser tvivl om denne péstand. Pastandene
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om meddelelses- og beregningsmekanismen er séledes baseret pa en dbenbart urigtig
faktisk forudseetning. Kommissionens argumentation, hvorefter eksistensen af med-
delelsesmekanismen godtger, at der ikke fandtes hindringer for adgangen til det euro-
peeiske marked, og at der folgelig bestod en felles ordning, er i gvrigt udtryk for en
cirkelslutning.

Sagsegeren har for det andet anfert, at der ikke er fort tilstreekkeligt bevis for Kom-
missionens pastande vedrerende meddelelses- og beregningsmekanismen. Ifglge
sagsggeren er Kommissionens argumentation baseret pa den omstendighed, at de
japanske producenter systematisk modtog meddelelse om GIS-projekter i andre
europeiske lande end hjemlandene med henblik pa at kunne kontrollere, at disse
projekter indgik i den feelles »europeeiske« kvote. Det fremgar imidlertid ikke af an-
dre elementer end de erkleeringer fra ABB, som Kommissionen har paberabt sig, at
meddelelsen skete systematisk, eller at der blev sondret mellem hjemlande og andre
europeeiske lande.

Sagsegeren har i denne henseende forst anfort, at sagsegeren ikke var part i EQ-afta-
len, og at denne aftale derfor kun kan anses for en ensidig beslutning fra de europeei-
ske producenters side. Ifalge sagsogeren fremgar det i gvrigt ikke af bilag 2 til aftalen,
at de japanske producenter systematisk skulle modtage underretning, men udelukker
derimod denne mulighed, eftersom det overlades til de europeeiske producenter frit
at beslutte, om de vil give meddelelse om eventuelle europeiske projekter. Det frem-
gar endvidere ikke af denne aftale, at de europeeiske projekter skal indgé i den feelles
»europeeiske« kvote.

Den liste over GIS-projekter, som ABB har fremlagt, er et dokument, der er udfeerdi-
get af ABB, og som ikke er blevet fremsendt til de andre karteldeltagere. Det er derfor
sagsogerens opfattelse, at denne liste ikke udger et bevis for, at de japanske virksom-
heder modtog systematisk underretning om GIS-projekter i Europa.
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Endelig indeholder uddraget af Hitachis anmodning om bedefritagelse, hvoraf frem-
gar, at Siemens regelmeessigt rundsendte en tabel, der gav en skematisk oversigt over
de GIS-projekter, der var tildelt de europeiske og japanske virksomheder, ikke en
preecisering af, om den omhandlede udveksling af oplysninger vedrerte GIS-projek-
ter i Europa, og ud fra den sammenheeng, hvori denne erkleering indgér, synes dette
ikke at veere tilfeeldet. Den erkleering, der fremgar af Hitachis svar pa klagepunkts-
meddelelsen, hvorefter der blev givet meddelelse for at gere det muligt at foretage
beregning af kvoterne, er ikke underbygget af udsagn fra andre japanske virksomhe-
der og modsiges endog bade af sagsageren og Fuji, idet Fuji har anfert, at oplysninger
vedrgrende fordelingen af GIS-projekter i Europa ikke systematisk blev fremsendt til
de japanske producenter.

Sagsageren har for det tredje anfort, at den af Kommissionen beskrevne meddelel-
ses- og beregningsmekanisme er kompliceret, og at den ikke automatisk fandt anven-
delse. Under disse omsteendigheder er det lidet sandsynligt, at den ikke blev neevnt
i GQ-aftalen eller i et andet dokument, der foreld pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder.

Selv om det for fjerde antages, at visse af de europeeiske projekter blev indregnet i den
feelles »europeeiske« kvote, der var fastsat i GQ-aftalen, er denne omstendighed ikke
bevis for, at sagsegeren har beget en overtreedelse. Ifolge sagsegeren kan beregnings-
mekanismen ikke have haft virkning uden for EQS-omrédet, eftersom denne meka-
nisme gav de japanske producenter krav pa at fa tildelt flere projekter uden for dette
omrade. Denne omsteendighed udger imidlertid ikke en overtraedelse af artikel 81 EF
og EQS-aftalens artikel 53.

Kommissionen har bestridt, at sagsagerens argumenter er holdbare.

II - 4048



170

171

172

173

TOSHIBA MOD KOMMISSIONEN

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionens pastande vedrerende meddelelses-
og beregningsmekanismen ikke udelukkende er baseret p& den antagelse, at de ja-
panske producenter blev anset for troveerdige konkurrenter pa EQS-markedet. Kom-
missionen er nemlig af den opfattelse, at den har indsamlet positive beviser for den
neevnte mekanismes eksistens. Under disse omsteendigheder skal veerdien af de bevi-
ser, som Kommissionen har fremlagt, undersoges for at fastsla, om der derved er fort
tilstreekkeligt bevis for eksistensen af meddelelses- og beregningsmekanismen uden
hensyntagen til, hvad andre virksomheder matte have anfort.

Det bemeerkes endvidere, at M. i sit vidneudsagn udtrykkeligt har bekreeftet eksisten-
sen af meddelelses- og beregningsmekanismen. Han har endvidere anfert, at denne
mekanisme ikke fandt anvendelse pd GIS-projekter i hjemlandene, dvs. i Japan og
visse europeeiske lande. Han har derimod ikke neevnt, at rigtigheden eller relevan-
sen af mekanismen efter hans opfattelse blev draget i tvivl af den omsteendighed,
at de japanske virksomheder ikke havde en kommerciel interesse i at indtreede pé
E@S-markedet.

Eksistensen af en mekanisme, der bestar i at treekke veerdien af GIS-projekterne i EOS
fra den verdensomspeendende kvote, der er fastsat i GQ-aftalen, er blevet bekreeftet
ved ABB’s erkleeringer.

Hvad angar EQ-aftalen er det i preemis 157 ovenfor blevet fastsldet, at punkt 4 i afsnit
»E (E-medlemmer)« i bilag 2 til EQ-aftalen vedrerer den eventuelle videregivelse af
oplysninger forud for tildelingen af de omhandlede GIS-projekter. Denne bestem-
melse vedrerer imidlertid ikke opfelgning pa de allerede tildelte projekter. Selv om
bestemmelsens indhold udger et holdepunkt for at antage, at de japanske produ-
center blev anset for troveerdige konkurrenter i forbindelse med leveringen af visse
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GIS-projekter i EQS, udger de derved fastsatte foranstaltninger ikke en del af med-
delelses- og beregningsmekanismen, som anfert af Kommissionen. Bilag 2 til EQ-
aftalen er derfor ikke relevant som bevis for denne mekanismes eksistens.

Som anfort af sagsegeren, fremgar det endvidere ikke af den af ABB fremlagte pro-
jektliste, at der regelmeessigt blev givet underretning om GIS-projekterne i EQS til
de japanske producenter. Denne liste udger derfor heller ikke bevis for eksistensen af
meddelelses- og beregningsmekanismen.

Hvad angar de af Hitachi fremforte oplysninger bemaeerkes, at sammenholdt med de
seetninger, der gér umiddelbart forud for den erkleering, hvorefter Siemens regelmaes-
sigt rundsendte tabeller, der gav en skematisk oversigt over en del af de GIS-projekter,
som var tildelt de forskellige karteldeltagere, indeholder denne erkleering en henvis-
ning til GIS-projekter uden for EQS. Denne erklering er derfor heller ikke relevant
som bevis for eksistensen af den meddelelses- og beregningsmekanisme, der som an-
fort af Kommissionen vedrerer GIS-projekter i EQS.

Hitachi har derimod i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen anfert, at inden Hitachi
bragte sin deltagelse i kartellet til opher i 1999, havde de europeiske producenter
meddelt de japanske producenter detaljerede oplysninger om de GIS-projekter, som
de ville levere i Europa, med henblik pa at sikre, at der blev taget hensyn til disse pro-
jekter i forbindelse med fastleeggelsen af de kvoter for GIS-projekter uden for EQS,
som skulle tildeles de to grupper af producenter i henhold til GQ-aftalen.

Denne erkleering bekraefter udtrykkeligt eksistensen af den meddelelses- og bereg-
ningsmekanisme, som Kommissionen henviste til indtil 1999 Der er endvidere to
grunde til, at erkleeringen har en hgj bevisveerdi. For det forste er erkleeringen ikke
forenelig med Hitachis interesser, eftersom den antyder, at der bestod en forbindelse
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mellem de konkurrencebegreensende aktiviteter inden for E@S og de japanske pro-
ducenter, og den udger dermed et belastende bevis. For det andet fremgar det af den
omhandlede passage i svaret pa klagepunktsmeddelelsen, at Hitachi ikke var klar
over, hvilke konstateringer der kunne udledes af denne erkleering.

Som anfert i preemis 55 ovenfor, har Hitachi ikke i sit supplerende svar pa klage-
punktsmeddelelsen sendret det faktiske indhold af sine erkleeringer vedrerende med-
delelses- og beregningsmekanismen.

Fuji har i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen anfort, at oplysninger om fordelingen af
GIS-projekter i de europeeiske lande, der var udelukket fra GQ-aftalens anvendelses-
omrade, ikke systematisk blev videregivet til de japanske producenter, og Fuji havde
derfor ikke kendskab til EQ-aftalens funktionsmade. Sagsageren har tillige bestridt
eksistensen af meddelelses- og beregningsmekanismen, som det bl.a. fremgér af ud-
draget af udskriften af horingen af Fuji.

Det bemeerkes imidlertid, at Fujis og sagsegerens standpunkter ikke er skadelige for
deres interesser, eftersom de har til formal at rejse tvivl om, hvorvidt der var sket en
overtraedelse af artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53. Disse standpunkter har der-
for en ringere bevisveerdi end de af ABB og Hitachi fremlagte beviser.

Det bemerkes desuden, at Fujis sekundeere rolle i forhold til kartellet, som naevnt
i preemis 144 ovenfor, kan forklare den omsteendighed, at Fuji ikke deltog i udveks-
lingen af de oplysninger, der hidrerte fra gruppen af europeiske producenter. Den-
ne omstendighed rejser endvidere tvivl om palideligheden af Fujis erkleeringer pa
dette punkt i forhold til pélideligheden af de oplysninger, som blev afgivet af ABB
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og Hitachi, der var medlemmer af bestyrelsen for deres respektive grupper, og som
derfor var neermere involveret i det pastdede kartels enkelte aktiviteter.

Selv om meddelelses- og beregningsmekanisme kreevede visse gennemforelsesforan-
staltninger, var disse foranstaltninger imidlertid ikke seerligt vanskelige, idet de ho-
vedsageligt indebar, at den europeiske gruppe skulle fremsende visse oplysninger til
den japanske gruppe, hvilket i gvrigt skete samtidig med fremsendelsen i henhold til
GQ-aftalen af oplysninger vedrerende GIS-projekter uden for E@S. Det fremgér sale-
des ikke, at sadanne foranstaltninger kreevede skriftlige regler, navnlig under hensyn-
tagen til det enske, som parterne til en konkurrencebegreensende aftale matte have i
at nedseette risikoen for, at aftalen bliver kendt.

P& baggrund af det ovenstdende ma det fastslas, at der er fort tilstreekkeligt bevis
for eksistensen af meddelelses- og beregningsmekanismen ved de af ABB frem-
lagte elementer, og at dette bestyrkes af Hitachis erkleeringer i selskabets svar pa
klagepunktsmeddelelsen.

I modseetning til, hvad sagsegeren har anfert, folger det ikke af de i foregaende pree-
mis neevnte elementer, at meddelelses- og beregningsmekanismen blev indfert vil-
karligt og frivilligt. Selv om dette emne ikke udtrykkeligt omhandles i ABB’s og Hita-
chis erkleeringer samt M’s vidneudsagn, fremgéar det klart af de formuleringer, der er
anvendt i de omhandlede dokumenter, at der regelmeessigt blev givet underretning
til alle deltagere og vedrerende alle de bergrte projekter. Som anfert i preemis 181
ovenfor, er Fujis erkleeringer mindre troveerdige pa dette punkt end de oplysninger,
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som ABB og Hitachi har fremfort. Som allerede anfort i preemis 173 ovenfor, vedre-
rer bilag 2 til EQ-aftalen i gvrigt ikke meddelelses- og beregningsmekanismen, som
anfort af Kommissionen, og er derfor ikke relevant i denne henseende.

Hvad angér implementeringen af meddelelses- og beregningsmekanismen henvises
der ikke i ABB’s erkleeringer til en bestemt periode, og disse erkleringer kan derfor
ikke uden videre forstas som en henvisning til den samlede overtraedelse. Ms erklee-
ringer omhandler den periode, i hvilken han deltog i kartellets aktiviteter, dvs. perio-
den fra 1988 til juni 2002. For sa vidt som det fremgar af preemis 90 ovenfor, at de af
ABB fremforte oplysninger skal bestyrkes af andre elementer, bemeerkes, at Hitachis
erkleeringer vedrorer den periode, der 14 forud for det tidspunkt, hvor Hitachi afbred
sin deltagelse i kartellet i 1999. Det méa derfor anses for godtgjort, at meddelelses- og
beregningsmekanismen eksisterede i sidstneevnte tidsrum.

Hvad angér relevansen af meddelelses- og beregningsmekanismen som bevis for
den faelles ordnings eksistens bemeerkes, at mekanismen udger et vaesentligt indi-
cium for, at de europeeiske producenter ansé de japanske producenter for potentielt
troveerdige konkurrenter pa E@S-markedet. Selv om det antages, at det faktisk ikke
var muligt for de japanske producenter at treenge ind pa det europeeiske marked pa
grund af adgangshindringer, ville de europeeiske producenter ikke have haft nogen
grund til at give underretning om resultatet af tildelingen af visse GIS-projekter i
EQDS og dermed treekke disse projekter fra den feelles »europeeiske« kvote i henhold
til GQ-aftalen, idet de ved en sddan beregning ville miste en del af GIS-projekterne i
de regioner, der var omfattet af GQ-aftalen. Eksistensen af en sidan meddelelses- og
beregningsmekanisme indebeerer derfor, at de japanske virksomheder havde mulig-
hed for at indtreede pa det europeeiske marked. Nar de ikke gjorde det, skyldtes det, at
de havde forpligtet sig hertil mod til gengeeld at fa en sterre andel af GIS-projekterne
uden for E®S. Den omhandlede mekanisme udger séledes en forbindelse mellem de
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konkurrencebegreensende aktiviteter inden for E@S og de japanske producenter og
dermed et indirekte bevis for eksistensen af den fzelles ordning.

Spergsmalet om, hvorvidt meddelelses- og beregningsmekanismen havde indvirk-
ning pd EQS-markedet, er ikke relevant i det foreliggende tilfelde. Som anfort i pree-
mis 97 ovenfor, er det klagepunkt, som Kommissionen foreholder sagsogeren i den
anfegtede beslutning, baseret pa de japanske virksomheders tilsagn om ikke at ind-
treede pd EQS-markedet, hvilket indirekte bevises ved eksistensen af meddelelses- og
beregningsmekanismen. Det fremgar derimod ikke af den anfegtede beslutning, at
Kommissionen er af den opfattelse, at denne mekanisme udger en selvsteendig over-
treedelse af artikel 81 EF og artikel 53 i EQS-aftalen.

Det er endvidere ikke nedvendigt at godtgere, at meddelelses- og beregningsmeka-
nismen ikke vedrerer GIS-projekterne i de europeeiske hjemlande, for at denne me-
kanisme kan anses for et relevant indicium for eksistensen af den feelles ordning i
overensstemmelse med den argumentation, der er neevnt i preemis 186 ovenfor. Det
er derfor uden betydning, at M’s vidneudsagn ikke kan bestyrkes.

Pa baggrund af det ovenstaende mé det fastslés, at det pa grundlag af ABB’s, Hitachis
og Ms vidneudsagn er godtgjort, at gruppen af japanske producenter regelmeessigt
modtog underretning om visse GIS-projekter inden for EQS, efter at disse projekter
var blevet tildelt og fratrukket den feelles »europeeiske« kvote i henhold til GQ-aftalen
for sa vidt angar perioden fra 1988, og indtil Hitachi bragte sin deltagelse i kartellet
til opher i 1999. Den omhandlede mekanisme udger endvidere et indirekte bevis for
eksistensen af den feelles ordning, som anfert af Kommissionen.
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De beviser, der angiveligt afkreefter eksistensen af den feelles ordning

— Parternes argumenter

Sagsageren har for det forste anfort, at det fremgér af sagsakterne, at Hitachi under
medet den 15. juli 2002 afslog at deltage i etableringen af den af ABB foresldede feelles
ordning.

Sagsegeren har for det andet anfort, at den feelles ordning ikke kun bestrides af sagse-
geren, men ogsd af Hitachi, Melco, VA TECH og Siemens. Siemens har navnlig frem-
lagt en erkleering fra en af virksomhedens medarbejdere, T., der deltog i kartelaktivi-
teterne, hvorefter der ikke fandtes nogen ordning, der indebar et gensidigt forbehold
vedrgrende de japanske og europeeiske markeder. Kommissionen har imidlertid i den
anfeegtede beslutning ikke forholdt sig til dette element, men derimod baseret sig pa
de selvmodsigende beviser, som ABB har fremlagt.

Sagsegeren har endvidere anfort, at eksistensen af den feelles ordning efter virksom-
hedens opfattelse i vidt omfang ikke var relevant for de europeeiske producenter, der
havde anerkendt eksistensen af et europeeisk kartel. Under disse omsteendigheder var
deres tavshed forventelig, idet de havde en interesse i at bestride sa fa omsteendighe-
der som muligt for ikke at skabe usikkerhed om deres ansegninger om badefritagelse.

Sagsegeren har for det tredje kritiseret Kommissionen for ikke at have taget hensyn
til den aftale, der har overskriften »General Rules for GE Agreement« (herefter »GE-
aftalen«), og som de europeeiske producenter indgik den 17. marts 1987 med henblik
pa at fordele GIS-projekter i Europa.
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Ifolge sagsogeren afkreefter eksistensen af en feelles ordning vedrerende GIS-projekter
i Europa for det forste Kommissionens pastand om, at den feelles ordning skulle yde
de europeeiske producenter stotte i forbindelse med organiseringen af kartellets akti-
viteter vedrerende disse projekter. Eksistensen af GE-aftalen rejser for det andet tvivl
om Kommissionens konstatering i den anfegtede beslutning, hvorefter fordelingen
af GIS-projekterne pé verdensplan begyndte med tildelingen af det japanske marked
til de japanske producenter og det europeeiske marked til de europeeiske producen-
ter. De hemmelige aktiviteter blev snarere pabegyndt, da de europeeiske producenter
opdelte den europeiske marked mellem sig. Eftersom de europeiske producenter
havde etableret et kartel vedrgrende GIS-projekter i Europa, havde de ingen interesse
i at dele de neevnte projekter med de japanske virksomheder, der ikke blev anset for
troveerdige konkurrenter pa E@S-markedet, eller i at etablere den feelles ordning sam-
men med de japanske virksomheder.

Kommissionen har bestridt, at sagsegerens argumenter er holdbare.

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes for det farste som anfert i preemis 155 ovenfor, at under modet den
10. juli 2002 foreslog Alstom, at den feelles ordning blev udvidet til at omfatte Cen-
tral- og @Dsteuropa, som hevdet af Kommissionen. Denne omstendighed bestyrker
eksistensen af den feelles ordning.

Kommissionen har for det andet ikke begéiet en fejl ved at fastsld, at ABB’s er-
kleeringer og vidneudsagn, Fujis erkleeringer vedrerende eksistensen af den feel-
les ordning samt Hitachis erkleeringer vedrgrende eksistensen af meddelelses- og
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beregningsmekanismen ikke kunne tilleegges en storre bevisveerdi end erkleeringerne
fra sagsegeren, Hitachi, Melco, VA TECH og Siemens, der bestred eksistensen af den
feelles ordning.

Til forskel fra den forste gruppe beviser er de omhandlede erkleringer om, at der
ikke bestod en feelles ordning, ikke skadelige for de bergrte virksomheders interesser,
eftersom de har til formal at bestride, at der er sket en overtradelse af artikel 81 EF
og EQS-aftalens artikel 53. Denne konstatering finder endvidere anvendelse pa T's
vidneudsagn, i hvilken forbindelse han kun redegjorde for indgéelsen af GQ-aftalen,
bestred eksistensen af den feelles ordning og henviste til adgangshindringer pa béde
E@S-markedet og det japanske marked. Hvad navnlig angar den felles ordning in-
deholder T’s vidneudsagn ikke nye oplysninger i forhold til de oplysninger, der blev
fremfort af adressaterne for klagepunktsmeddelelsen.

Det kan endvidere ikke fastslés, at de europeiske virksomheder, herunder Siemens,
ikke havde nogen interesse i at bestride eksistensen af den feelles ordning, idet Kom-
missionen i klagepunktsmeddelelsen havde anset den feelles ordning for en hemmelig
aftale mellem de europeiske producenter og de japanske producenter vedrgrende
E@S-markedet, der derfor udgjorde en overtreedelse af artikel 81 EF og EQS-aftalens
artikel 53. En sddan konstatering var eller kunne i det mindste potentielt have vee-
ret skadelig for de europeeiske producenters interesser, safremt de andre klagepunk-
ter, som Kommissionen foreholdt disse producenter, ikke var blevet tilstreekkeligt
godtgjort.

For det tredje er sagsogerens argumentation vedrerende GE-aftalen baseret pa en for-
udseetning om, at denne aftale blev indgéet og gennemfort uathengigt af EQ-aftalen
eller den felles ordning. Det er ikke i denne henseende bestridt, at GE-aftalen blev
indgaet for GQ-aftalen og EQ-aftalen. Denne omstendighed indebeerer imidlertid
ikke, at GE-aftalen ikke havde nogen forbindelse til det verdensomspeendende kartel,
som heevdet af Kommissionen.
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I henhold til GE-aftalens artikel 15 skulle GE-aftalen nemlig oprindeligt veere en mid-
lertidig lesning, der skulle veere geeldende indtil ikrafttraedelsen af GQ-aftalen, og
som skulle genforhandles efter den 31. december 1988, hvis GQ-aftalen ikke tradte
i kraft. GE-aftalens parter havde saledes allerede ved GE-aftalens indgéelse gjort sig
overvejelser om etableringen af et verdensomspeendende kartel og dets enkelte dele,
herunder ifplge Kommissionens opfattelse den feelles ordning. Denne udleegning be-
styrkes af M’s vidneudsagn, hvorefter det verdensomspeendende kartel var genstand
for omfattende forhandlinger igennem flere ar, inden GQ-aftalen blev indgaet.

Ifglge M. blev det gensidige tilsagn fra de to grupper af producenter om ikke at ind-
treede pa den anden gruppes hjemmemarked, der udger det veesentligste indhold af
den af Kommissionen anforte felles ordning, afgivet for indgaelsen af GQ-aftalen.
De europeiske producenter kunne saledes tage hensyn til dette tilsagn, da de indgik
GE-aftalen.

Under alle omsteendigheder kan det ikke fastslas, at GE-aftalen rejser tvivl om eksi-
stensen af den feelles ordning, som anfert af Kommissionen.

Samlet vurdering

Det folger for det forste af den i preemis 111-189 ovenfor foretagne gennemgang, at
der i ABB’s erkleeringer og vidneudsagnene fra ABB’s nuveerende medarbejdere og en
tidligere medarbejder henvises til eksistensen af en ordning, ifelge hvilken de euro-
peeiske og japanske producenter gensidigt havde forpligtet sig til ikke at indtreede pa
den anden gruppes hjemmemarked. De neevnte elementer gor det endvidere muligt
at identificere parterne i ordningen og fastsla, at selv om ordningen formentlig blev
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etableret inden GQ-aftalen, blev den etableret senest pa det tidspunkt, hvor GQ-af-
talen blev indgéaet.

For det andet bestyrkes eksistensen af den ovenneaevnte gensidige ordning af det for-
slag, som Alstom fremsatte i forbindelse med madet den 10. juli 2002. De japanske
virksomheders tilsagn om ikke at indtreede pa det europeeiske marked bestyrkes end-
videre af Fujis erkleeringer.

For det tredje folger det af ABB’s erkleeringer og vidneudsagn, der bestyrkes af Hi-
tachis erkleeringer, at de japanske producenter accepterede, i det mindste for sa vidt
angar perioden fra 1988 til 1999, at modtage regelmeessig underretning om resulta-
tet af tildelingen af visse GIS-projekter i EQS, og at disse projekter blev fratrukket
den feelles »europeeiske« kvote i henhold til GQ-aftalen. Ifglge punkt 4 i afsnit »E (E-
medlemmer)« i bilag 2 til EQ-aftalen havde de europeiske producenter fastsat mu-
ligheden for at videregive detaljerne om visse GIS-projekter i EQS, inden projekterne
blev tildelt. Disse to forhold synes at antyde, at de japanske producenter blev anset for
troveerdige konkurrenter med henblik pa at levere visse GIS-projekter i EQS, men at
de havde forpligtet sig til ikke at indtreede pa det europeeiske marked mod til gengeeld
at opnd en storre andel af GIS-projekterne i andre regioner. De udger derfor indirekte
beviser for eksistensen af den gensidige ordning mellem de europeeiske producenter
og de japanske producenter.

De elementer, som Kommissionen har fremfort, underbygger saledes Kommissionens
argumentation vedrgrende eksistensen af den felles ordning, som gengivet i pree-
mis 96 ovenfor. De af sagsogeren anforte elementer, der er omhandlet i preemis 196-
203 ovenfor, kan derimod ikke rejse tvivl om den neevnte argumentation. Det mé
derfor fastslas, at der er fort tilstraekkeligt bevis for eksistensen af den feelles ordning.
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Denne konklusion indebeerer, at de af sagsegeren anforte klagepunkter vedrerende
tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodning og den omstendighed, at Kom-
missionen har overskredet greenserne for sin kompetence, mé forkastes, som anfort i
preemis 101 ovenfor.

Eftersom Kommissionen endvidere ikke udelukkende har baseret sig pa de omhand-
lede virksomheders adfeerd pa markedet for at fastsla eksistensen af den patalte over-
treedelse, er det ikke tilstreekkeligt, at sagsegeren giver en anden mulig forklaring pa
de faktiske omsteendigheder end den forklaring, som Kommissionen har fremfort.
Sagsagerens alternative forklaring er derfor ikke relevant for sa vidt angér eksistensen
af den neevnte overtraedelse.

Det forste anbringende ma derfor under disse omsteendigheder forkastes.

Det folger endvidere af det ovenstiende, at Kommissionen kunne fastsla eksistensen
af den feelles ordning uden at tage hensyn til Fujis bemeerkninger af 21. november
2006 som belastende bevis. Som det fremgér af preemis 53 ovenfor, mé det tredje
anbringendes andet led om tilsideseettelse af retten til aktindsigt og dermed det tredje
anbringende i sin helhed forkastes endeligt.

Det andet anbringende om, at Kommissionen ikke har fort bevis for eksistensen af en
samlet og vedvarende overtreedelse

Inden for rammerne af det andet anbringendes forste led har sagsegeren anfort, at
Kommissionen ikke har fort bevis for, at der foreligger en samlet overtreedelse, der
omfatter GQ-aftalen, den felles ordning og de europeiske producenters konkurren-
cebegreensende adfeerd inden for E@S. Sagsegeren har inden for rammerne af det
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andet anbringendes andet led anfort, at Kommissionen hverken har godtgjort, at kar-
tellet bestod i perioden fra september 1999 til den 25. marts 2002, eller at sagsegeren
deltog i kartellet i denne periode.

Kommissionen har bestridt, at sagsegerens argumenter er holdbare.

Det forste led om beviset for en samlet overtraedelse

— Parternes argumenter

Sagsageren har anfort, at selv om det antages, at Kommissionen pa passende vis
har godtgjort eksistensen af den feelles ordning, har den ikke fort bevis for, at sagse-
geren havde til hensigt at deltage i projektfordeling, samordning af tilbudsgivning,
prisfastseettelse og andre konkurrencebegrensende aktiviteter, som de europeiske
producenter udferte inden for EQS. Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i den
anfegtede beslutning har konstateret, at de europeeiske producenter bestrebte sig
pa ikke over for de japanske producenter at afslgre de aktiviteter inden for det euro-
peeiske kartel, der var reguleret af EQ-aftalen, ved at udfeerdige en detaljeret, gensidig
hemmeligholdelsesaftale.

Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at de betingelser, der ifolge retspraksis kreves
for, at en virksomhed kan holdes ansvarlig for alle elementerne i en overtreedelse, og
navnlig i forhold til de europeeiske producenter i den foreliggende sag, ikke er opfyldt.
Ifolge sagsegeren har denne aldrig deltaget i moder vedrerende kartelaktiviteterne
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inden for EQS. Kommissionen har endvidere ikke fort bevis for, at sagsegeren ved
sine egne handlinger har haft til hensigt at bidrage til at na det feelles mal, som samt-
lige deltagere forfulgte. Det er i denne henseende ikke tilstreekkeligt, at sagsegeren
havde mulighed for ud fra en folgeslutning at konstatere eksistensen af en konkur-
rencebegreensende adfeerd inden for E@S.

Sagsageren har endvidere anfort, at Kommissionen ikke har kompetence til at forfel-
ge og sanktionere aftaler, der ikke har til formal eller folge at begreense konkurrencen
inden for EQS, som f.eks. GQ-aftalen.

Kommissionen har bestridt, at sagsegerens argumenter er holdbare.

— Rettens bemeerkninger

Aftaler og samordnet praksis som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF ma nedvendig-
vis veere et resultat af flere virksomheders medvirken, som alle deltager i overtrae-
delsen, men deres deltagelse kan have forskellig form, atheengigt af det pageeldende
markeds karakter, den enkelte virksomheds stilling pa markedet, de tilsigtede mal og
maden, hvorpéd gennemforelsen heraf er besluttet eller planlagt. Den omstendighed,
at den enkelte virksomhed deltager i overtreedelsen pa sin egen méde, udelukker dog
ikke, at virksomheden er ansvarlig for hele overtreedelsen, herunder for de handlin-
ger, som konkret gennemfores af de andre deltagende virksomheder, men som har
samme konkurrencebegrensende mal eller virkning (Domstolens dom af 8.7.1999,
sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 79
og 80). Den ovenneevnte retspraksis finder analog anvendelse pa EQS-aftalens arti-
kel 53, stk. 1.

II - 4062



219

220

221

TOSHIBA MOD KOMMISSIONEN

En virksomhed, der har deltaget i en overtreedelse gennem egne handlinger, som
var omfattet af de i artikel 81, stk. 1, EF omhandlede begreber aftaler og samordnet
praksis med konkurrencebegraensende formal, og som tilsigtede at bidrage til gen-
nemforelsen af overtreedelsen i sin helhed for s& vidt angar hele det tidsrum, hvori
den deltog i den, er ogsa ansvarlig for de handlinger, andre virksomheder har foreta-
get som led i den samme overtreedelse, nar der er fort bevis for, at den pageeldende
virksomhed var bekendt med de gvrige deltageres ulovlige adfeerd eller med rime-
lighed kunne forudse den, og at den var indstillet pa at lebe den dermed forbundne
risiko (dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, neevnt i preemis 218
ovenfor, preemis 83). Den ovenneevnte retspraksis finder analog anvendelse pa EQS-
aftalens artikel 53, stk. 1.

I det foreliggende tilfeelde folger det for det forste af undersogelsen af det forste an-
bringende, at de japanske virksomheder, herunder sagsegeren, deltog sammen med
de europeiske virksomheder i den feelles ordning, der var en aftale mellem virksom-
heder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 81 EF og EQ@S-aftalens arti-
kel 53, vedrerende det europeeiske marked for GIS-projekter. Kommissionen havde
derfor kompetence til at forfolge og sanktionere sagsagerens deltagelse i den feelles
ordning. Eksistensen af den feelles ordning indebeerer endvidere, at de japanske virk-
somheder havde kendskab til den omsteendighed, at GIS-projekterne i EQS var for-
beholdt de europeeiske producenter.

Den omstendighed, at sagsegeren ikke deltog i de samordnede foranstaltninger, der
specifikt vedrerte EQS, er ikke relevant i denne henseende. Sagsegerens deltagelse
var ikke ngdvendig, nér henses til karakteren af sagsegerens forpligtelse i henhold til
den feelles ordning. De japanske producenter havde nemlig ingen interesse i at deltage
i selve tildelingen af GIS-projekter i EQS, som de havde forpligtet sig til ikke at vinde.
De havde alene interesse i at fa kendskab til veerdien af de pageeldende projekter og til
identiteten af de virksomheder, der fik tildelt disse projekter, for at kunne folge bereg-
ningen af den feelles »europeeiske« kvote i henhold til GQ-aftalen. Disse oplysninger
blev i hvert fald hvad angar perioden fra 1988 til 1999 videregivet til de japanske pro-
ducenter via meddelelsesmekanismen.
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Under disse omsteendigheder mé det fastslés, at de japanske producenters passive
rolle i forhold til tildelingen af GIS-projekter pa E@S-markedet séledes ikke var re-
sultatet af deres valg, men afhang af den méde, hvorpa de deltog i aftalen vedrgrende
E@S-markedet. Deltagelsen var derimod en forudseetning for, at GIS-projekterne i
EQ@S kunne fordeles mellem de europeeiske producenter enten ifglge et princip om at
beskytte hjemlandene eller i henhold til GE-aftalen.

For det andet synes det at folge af ABB’s erkleeringer og M's vidneudsagn, at selv om
den feelles ordning ikke udtrykkeligt blev neevnt i GQ-aftalen, 14 den til grund for de
aktiviteter, der blev udfert i henhold til denne aftale, eftersom den gjorde det muligt
at skabe den tillid, der var nedvendig for, at det verdensomspeendende kartel kunne
fungere. Sammenheengen mellem den feelles ordning og GQ-aftalen bekrzeftes af vid-
neudsagnet fra V.-A., der henviser til, at nedvendigheden af at overholde ordningen
blev dreftet i forbindelse med et mode mellem de europeiske virksomheder og en
repraesentant for de japanske virksomheder.

For det tredje udger meddelelses- og beregningsmekanismen en forbindelse mellem
de europeiske virksomheders konkurrencebegrensende aktiviteter inden for EQS og
det verdensomspeendende kartel, der reguleredes i henhold til GQ-aftalen. Ved hjelp
af denne mekanisme blev der nemlig taget hensyn til resultatet af tildelingen af visse
GIS-projekter inden for EQS i forbindelse med tildelingen af projekter i andre regio-
ner i henhold til GQ-aftalen. Eksistensen af den omhandlede mekanisme er godtgjort
ved ABB’s erkleeringer og vidneudsagn og Hitachis erkleeringer.

Det fremgar ikke i denne henseende af de af sagsegeren fremforte elementer, at hem-
meligholdelsesaftalen mellem de europeiske producenter faktisk blev indgéet, og end
mindre, at denne omstendighed havde indvirkning pa udvekslingen af oplysninger
imellem de to grupper af producenter.
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Det bemeerkes for det fjerde, at eftersom de japanske virksomheder regelmeessigt i
hvert fald i perioden fra 1988 til 1999 modtog underretning om resultatet af udbuds-
procedurerne vedrgrende bestemte GIS-projekter i EQS, kunne de med rimelighed
forudse, at tildelingen af GIS-projekter i EQS mellem de europeeiske producenter var
resultatet af en samordnet adfeerd. Den omsteendighed, at en gruppe producenter
regelmaessigt over en arreekke modtager underretning om resultatet af de udbudspro-
cedurer, som medlemmer af en anden gruppe af producenter inden for den samme
industrisektor har deltaget i, uden gyldig grund, gér videre end normal konkurrence-
adfeerd. Underretningen burde derfor have fremkaldt tvivl om de betingelser, hvor-
under de bergrte GIS-projekter var blevet tildelt. Dette geelder s& meget desto mere,
som resultatet af en udbudsprocedure ikke ngdvendigvis udger offentligt tilgeengelige
oplysninger, navnlig nér der er tale om udbud, der iveerkseettes af private virksomhe-
der, og det valgte buds specifikke indhold.

Kommissionen har i denne henseende med rette i 277. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning anfert, at en eventuel senere afbrydelse af underretningsforholdet
ikke ville have haft betydning for den viden om, at tildelingen af GIS-projekterne
i EQS havde konkurrencebegreensende karakter, som de japanske virksomheder fik
ved hjeelp af meddelelsesmekanismen i perioden fra 1988 til 1999. Det samme gor sig
geldende for TM T & D, der nemlig overtog de aktiviteter, som selskabets aktioneerer,
der begge deltog i kartellet, udovede. Under disse omsteendigheder mé det fastslas,
at dette selskab havde den samme viden som de neevnte aktioneerer om tildelingen af
GIS-projekter i EQS.

For det femte blev den feelles ordning, det verdensomspendende kartel i henhold
til GQ-aftalen og de europeeiske producenters konkurrencebegrensende aktiviteter
inden for EQS gennemfort samtidig, de vedrerte de samme produkter og implicerede
de samme europeiske producenter og for s& vidt angér den felles ordning og GQ-
aftalen de samme japanske producenter. De forskellige foranstaltninger havde samme
formal, nemlig etableringen af et system for opdeling af det globale marked for GIS-
projekter og tildelingen af disse projekter mellem de forskellige deltagere.

II - 4065



229

231

232

DOM AF 12.7.2011 — SAG T-113/07

P& baggrund af det ovenstdende ma det fastslas, at Kommissionen ikke har begéet en
fejl ved at fastsla, at den feelles ordning, det verdensomspendende kartel i henhold
til GQ-aftalen og de europeeiske producenters konkurrencebegreensende aktiviteter
inden for E@S udgjorde en samlet overtraedelse, der fulgte et felles mal. Det andet
anbringendes forste led mé derfor forkastes.

Det andet led om beviset for en vedvarende overtreedelse og sagsogerens fortsatte
deltagelse i denne overtreedelse

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke har godtgjort, at sagsegeren deltog i
GQ-aftalen i den periode, hvor andre virksomheder ikke deltog i denne aftale, dvs. fra
september 1999 til den 25. marts 2002.

Sagsageren har for det forste anfort, at kartellet »opherte med at eksistere« i denne
periode navnlig som folge af, at Siemens ikke deltog, idet de mader, der vedrerte GQ-
aftalen, udviklede sig til et mere eller mindre uformelt diskussionsforum, der hverken
havde et formal eller konkurrencebegreensende virkning.

Sagsogeren har endvidere anfert, at virksomheden ikke deltog i GQ-aftalen i den
omhandlede periode. Denne omstendighed bekreeftes af Arevas erkleering, hvoraf
fremgar, at det i 2002 var nedvendigt at kontakte TM T & D med henblik pa at fore
droftelser vedrerende GIS-markedet, hvilket indebar, at TM T & D ikke deltog i de
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igangveerende droftelser. ABB’s erkleering om, at kartellet fortsat bestod i perioden
fra september 1999 til marts 2002, er endvidere selvmodsigende, eftersom ABB bade
heevder, at sagsogeren fortsatte sine kartelaktiviteter, og at TM T & D tilsluttede sig
kartellet senere, nemlig pa samme tidspunkt som Siemens. Dertil kommer, at ABB’s
erkleering ikke er bestyrket og er afgivet af en virksomhed, der har anmodet om en
bodefritagelse.

Sagsageren har endelig anfort, at Kommissionens henvisninger til kartellet for s& vidt
angér den relevante periode vedrgrer GQ-aftalen og eventuelt de ordninger, der fand-
tes mellem de europeeiske virksomheder, men ikke den feelles ordning.

Kommissionen har bestridt, at sagsegerens argumenter er holdbare.

— Rettens bemeerkninger

Det folger af retspraksis, at nar der anleegges sag om en overtreedelse, indebeerer det
krav om retssikkerhed, der geelder for virksomheder, at Kommissionen, der har be-
visbyrden for de overtreedelser, den har fastslaet, ma fremfore beviser, som i tilstreek-
keligt omfang kan godtgere, at de faktiske omsteendigheder, der udger overtreedelsen,
foreligger. Hvad mere specifikt angar varigheden af en péstdet overtreedelse inde-
beerer retssikkerhedsprincippet, at hvis der ikke foreligger beviser, som direkte kan
godtgore overtreedelsens varighed, m&d Kommissionen i det mindste fremfere beviser,
som vedrgrer faktiske omstendigheder, som tidsmeessigt ligger tilstreekkeligt teet pé
hinanden til, at det med rimelighed kan fastslas, at overtreedelsen har varet uafbrudt
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mellem to preecise datoer (Rettens dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger
mod Kommissionen, Sml. II, s. 441, preemis 79, af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2707, preemis 188, og af 5.4.2006, sag T-279/02, De-
gussa mod Kommissionen, Sml. I, s. 897, preemis 114 og 153).

Den omstendighed, at beviset for eksistensen af en fortsat overtraedelse ikke er blevet
fort for bestemte perioder, er desuden ikke til hinder for, at overtreedelsen anses for at
veere fortsat i en leengere samlet periode end denne, eftersom en sddan konstatering
hviler pa objektive og samstemmende indicier. I forbindelse med en overtraedelse, der
streekker sig over flere ar, er den omsteendighed, at kartellet viser sig i forskellige pe-
rioder, som kan adskilles af leengere eller kortere mellemrum, fortsat uden betydning
for, at dette kartel eksisterer, for sa vidt som de forskellige handlinger, der er en del
af denne overtraedelse, forfolger et enkelt formal og er omfattet af en enkelt, fortsat
overtreedelse (Domstolens dom af 21.9.2006, sag C-113/04 P, Technische Unie mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8831, preemis 169).

Hvad angér kartellets fortsatte eksistensen i perioden fra september 1999 til marts
2002 bemeerkes indledningsvis, at eftersom de japanske virksomheders forpligtelser i
henhold til den feelles ordning ikke bestod i at udfere aktive handlinger, men i at und-
lade at handle, er det umadeligt vanskeligt at bevise, at denne ordning blev overholdt
uden afbrydelse.

Det fremgéar imidlertid for det forste af M’s videnudsagn, at indtil det tidspunkt, hvor
hans deltagelse i kartellet opherte i juni 2002, var bade GQ-aftalen og den feelles
ordning fortsat virksom i forhold til andre japanske virksomheder end Hitachi, selv
om Hitachis og Siemens’ manglende deltagelse gjorde aktiviteterne mindre effektive.
Samme pastand fremgar af ABB’s erkleringer.
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For det andet har Fuji i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen anfert, at de japanske
virksomheder deltog i overtreedelsen, herunder i den feelles ordning, indtil september
2000, hvor Fuji heevder at have forladt kartellet.

Det er for det tredje blevet fastsldet i preemis 155 ovenfor, at Alstom under modet
den 10. juli 2002 foreslog, at den feelles ordning blev udvidet til at omfatte Central- og
Osteuropa. Dette indebeerer, at den feelles ordning bestod pa tidspunktet for medets
afholdelse og i en vis periode forud for dette tidspunkt.

For det fjerde udger de japanske producenters manglende tilstedeveerelse pa det euro-
peeiske marked for GIS-projekter i den omhandlede periode endvidere et indicium,
der giver anledning til at antage, at den feelles ordning fortsat var virksom.

Det bemeerkes for det femte, i modseetning til det af sagsggeren anforte, at efter-
som det blev fastslaet inden for rammerne af neerveerende anbringendes forste led, at
Kommissionen ikke begik en fejl ved at konstatere, at der foreld en samlet overtree-
delse, der bl.a. omfattede den feelles ordning og GQ-aftalen, skal et bevis for, at GQ-
aftalen fortsat var virksom i perioden fra september 1999 til marts 2002, anses for at
udgere et relevant indicium for, at den feelles ordning ogsa var virksom i den naevnte
periode. Henset til overtreedelsens samlede karakter er det sandsynligt, at GQ-aftalen
ville have ophert med at fungere, safremt den feelles ordning var blevet bragt til opher.

Sagsogeren har ikke bestridt konstateringerne i 191.-196. betragtning til den an-
feegtede beslutning, hvorefter ABB, Alstom og Melco i december 2000 og i januar
2001 udvekslede en reekke telefaxer vedrorende fordelingen af projekter i henhold til
GQ-aftalen.

II - 4069



244

245

246

247

DOM AF 12.7.2011 — SAG T-113/07

Sagsageren har endvidere bekreeftet, at blandt de mader vedrerende GQ-aftalen, der
er neevnt i 197. betragtning til den anfeegtede beslutning, deltog virksomheden i de
meder, der blev afholdt den 18. maj, den 13. juli og den 14. september 2000, idet den
har bestridt, at de gvrige neevnte meder blev afholdt.

Sagsageren har ikke bestridt, at de GIS-projekter, der er neevnt i 198. betragtning til
den anfeegtede beslutning, blev fordelt i henhold til GQ-aftalen, og sagsegeren har
ikke fremfort forhold, der giver holdepunkter for at antage, at sagsegeren var uenig
i resultaterne af tildelingen eller at sagsegeren ikke anerkendte tildelingen. Disse til-
delinger indebeerer, at kartellet var aktivt, eller i det mindste at det havde virkninger i
perioden fra den 27. august 1998, hvor aftalen om det projekt, der er neevnt i litra h) i
198. betragtning til den anfeegtede beslutning, blev indgéet, og den 12. oktober 2001,
hvor aftalen om det projekt, der er neevnt i litra a) i 198. betragtning til den anfeegtede
beslutning, ophgrte med at have virkninger. Det bemeerkes i denne henseende, at
artikel 81 EF finder anvendelse, nar virkningerne af et kartel vedvarer, uden at det for-
melt er blevet bragt til opher (Rettens dom af 10.3.1992, sag T-13/89, ICI mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 1021, preemis 254, og af 13.12.2001, sag T-48/98, Acerinox mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3859, premis 63). Ovenneevnte retspraksis finder analog
anvendelse pa EQS-aftalens artikel 53, stk. 1.

Sagsagerens argumentation om, at de mader, der vedrerte GQ-aftalen, i lgbet af den
omhandlede periode udviklede sig til et uformelt diskussionsforum, der hverken
havde et formal eller konkurrencebegreensende virkning, kan i lyset af ovennsevnte
betragtninger ikke tages til folge, uanset om denne argumentation blev fremfert un-
der den administrative procedure eller ej. Dette geelder sd meget desto mere, som
denne argumentation ikke er bestyrket af andre elementer end Melcos uunderbyg-
gede erkleeringer.

Det ma derfor fastslés, at de af Kommissionen fremforte beviser vedrgrende gennem-
forelsen af den feelles ordning og GQ-aftalen i perioden fra september 1999 til marts
2002 vedrarer faktiske omsteendigheder, der i tidsmeessig henseende ligger tilstraek-
keligt teet pa hinanden til, at der er fort bevis for, at der forela en vedvarende overtree-
delse i den omhandlede periode.
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Det bemeerkes endvidere, at de forhold, der er neevnt i preemis 238-245 ovenfor, ved-
rorer bade gennemforelsen af den felles ordning og GQ-aftalen samt sagsegerens
personlige deltagelse i de omhandlede aftaler. Sagsageren omtales i gvrigt i forbin-
delse med visse af de projekter, der er neevnt i den liste, som er gengivet i 198. betragt-
ning til den anfegtede beslutning, hvis indhold sagsegeren ikke har bestridt, som
sekreteer for gruppen af japanske producenter. Dette indebeerer, at sagsegeren deltog
aktivt i GQ-aftalen pa det tidspunkt, hvor de omhandlede projekter blev fordelt.

Den omstendighed, at det var nedvendigt at kontakte TM T & D under de forhand-
linger, der fandt sted i 2002, og at virksomheden tilsluttede sig kartellet i 2002, kan
i denne henseende forklares med, at Toshibas og Melcos joint venture-selskab var
under oprettelse i denne periode, idet dette selskab skulle overtage sine aktionzerers
aktiviteter pa GIS-omradet. Eftersom TM T & D repreesenterede en ny struktur, der
skulle samle de to karteldeltageres relevante aktiviteter, forekommer det imidlertid
logisk, at de pateenkte sendringer af kartellet skulle droftes med dette selskab.

Hvad angér den pastaede interesse, som en virksomhed, der har anmodet om en bg-
defritagelse, og virksomhedens nuverende og tidligere medarbejdere, har i at over-
vurdere de andre virksomheders konkurrencebegrensende adferd, som er omfattet
af undersogelsen, henvises til preemis 94, 95, 111 og 112 ovenfor.

Det folger af det ovenstaende, at det ma anses for godtgjort ved omsteendigheder, der
i tidsmeessig henseende ligger tilstreekkeligt teet pa hinanden, at sagsageren deltog i
kartellet i perioden fra september 1999 til marts 2002.
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352 Det andet anbringendes andet led mé folgelig forkastes, og dermed forkastes det an-
det anbringende i sin helhed.

13 Da ingen af de anbringender, der er anfort til stgtte for pastanden om annullation af
den anfeegtede beslutnings artikel 1 og 2, kan tiltreedes, ma pastanden forkastes.

2. Pdstanden om annullation eller veesentlig nedscettelse af den bode, som sagsogeren
er blevet pdlagt

354 Sagsegeren har med det fjerde anbringende anfort, at den bede, som virksomheden
er blevet palagt, er diskriminerende og urimeligt stor. Dette anbringende falder i seks
led. Det forste led vedrorer en fejl ved vurderingen af den relative grovhed af sagse-
gerens deltagelse i overtreedelsen. Det andet led vedrorer fejlvurdering af overtraedel-
sens varighed. Det tredje led vedrerer manglende overholdelse af begrundelsespligten
ved bedeberegningen. Det fjerde led vedrarer en fejl ved fastleeggelsen af udgangsbe-
lgbet. Det femte led vedrorer den omsteendighed, at baden ikke star i rimeligt forhold
til den overtreedelse, som TM T & D har begdet. Det sjette led vedrerer en fejl ved
bedommelsen af de formildende omsteendigheder.

355 Kommissionen har bestridt, at sagsegerens argumenter er holdbare.
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Det forste led vedrorende en fejl ved vurderingen af den relative grovhed af sagsogerens
deltagelse i overtreedelsen

Parternes argumenter

Sagsageren har anfert, at forholdet mellem de beder, der er palagt de europeeiske
producenter og de japanske producenter, svarer til forholdet mellem de kvoter, der er
fastsat i henhold til GQ-aftalen. Sagsageren har heraf udledt, at virksomheden er ble-
vet palagt en bade for sin adfeerd i henhold til GQ-aftalen. En sddan fremgangsmede
er imidlertid fejlagtig og diskriminerende. For det forste har Kommissionen ikke taget
hensyn til, at den relative grovhed af sagsogerens deltagelse i kartellet var mindre,
eftersom sagsogeren udelukkende deltog i den felles ordning, mens de europeeiske
producenter bade deltog i den feelles ordning og i kartelaktiviteterne vedrerende GIS-
projekter i EQS. For det andet har sagsageren anfort, at Kommissionen har overskre-
det greenserne for sine befgjelser ved at sanktionere adfeerd uden for EQS.

Kommissionen har bestridt, at sagsagerens argumenter er holdbare.

Rettens bemaerkninger

Det folger af retspraksis, at nir en overtreedelse er begaet af flere virksomheder, skal
der foretages en undersegelse af, hvor intensiv den enkelte virksomheds deltagelse
har veeret (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, neevnt i
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preemis 218 ovenfor, preemis 150 og den deri neevnte retspraksis). Det skal séledes ved
vurderingen af overtraedelsens grovhed og fastseettelsen af baden tages i betragtning,
at en virksomhed ikke har deltaget i samtlige de elementer, som skal veere til stede, for
at der er tale om et kartel, eller at den eventuelt kun har spillet en mindre rolle i de
elementer, som den har deltaget i (dlommen i sagen Kommissionen mod Anic Parte-
cipazioni, neevnt i preemis 218 ovenfor, preemis 90).

Det bemeerkes i denne henseende indledningsvis, at adressaterne for den anfeegtede
beslutning ikke derved paleegges en sanktion for at have deltaget i GQ-aftalen, der
ikke vedrerte EQS-omradet. Det fremgar nemlig af den anfeegtede beslutnings arti-
kel 1, at tilsideseettelsen af artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53 vedrerer sektoren
for GIS-projekter i E®S. Under disse omsteendigheder ma argumentet om Kommis-
sionens manglende kompetence forkastes.

Det folger endvidere af gennemgangen af det forste anbringende, at der var forskel
pa den méade, hvorpa de japanske og de europeeiske producenter deltog i de aftaler og
den samordnede praksis, der vedrerte EQS. De japanske virksomheder havde nemlig
ved den feelles ordning forpligtet sig til ikke at indtreede pd EQS-markedet, og deres
deltagelse bestod derfor i en undladelse af at handle. De europeiske virksomheder
fordelte de forskellige GIS-projekter inden for ssmme marked mellem sig ved hjeelp
af aktive konkurrencebegreensende handlinger.

Der er imidlertid ikke veesentlig forskel pa grovheden af de to typer adfeerd. Som
fastslaet i preemis 221 ovenfor, er den omsteendighed, at sagsegeren ikke deltog i tilde-
lingen af GIS-projekter i E@S, nemlig ikke relevant, eftersom sagsegerens deltagelse
ikke var ngdvendig, nar henses til karakteren af sagsegerens forpligtelser i henhold
til den feelles ordning. Denne omstendighed, som sagsogeren har paberabt sig, var
saledes ikke et resultat af sagsegerens valg, men den blotte falge af den made, hvorpa
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sagsoggeren deltog i aftalen vedrerende EQ@S-markedet. Sagsegerens deltagelse var
derimod en nedvendig forudseetning for, at GIS-projekterne i E@S kunne fordeles
mellem de europeiske producenter i overensstemmelse med de til dette formal af-
talte regler.

Det ma derfor fastslas, at grovheden af den af de japanske virksomheder udviste ad-
feerd kan sidestilles med grovheden af den af de europeiske virksomheder udviste
adfeerd. Det fjerde anbringendes forste led skal derfor forkastes.

Det andet led om en fejl ved vurderingen af overtreedelsens varighed

Parternes argumenter

Sagsageren har under henvisning til de argumenter, der vedrerer indstillingen af kar-
telaktiviteterne og sagsogerens deltagelse i kartellet i perioden fra september 1999 til
marts 2002, som er neevnt i preemis 230-233 ovenfor, gjort geeldende, at den bade,
som sagsogeren er blevet palagt, skal nedsaettes.

Kommissionen har bestridt, at sagsagerens argumenter er holdbare.

II - 4075



265

266

267

DOM AF 12.7.2011 — SAG T-113/07

Rettens bemeerkninger

Sagsageren har med neerveerende led begreenset sig til at gentage de argumenter, der
allerede er blevet undersegt inden for rammerne af det andet anbringendes andet led.
Det fremgar imidlertid af preemis 235-252 ovenfor, at disse argumenter ikke gor det
muligt at fastsla, at Kommissionen har begéet en fejl ved at konstatere, at kartellet
fortsat var virksomt i perioden fra september 1999 til den 25. marts 2002, og ved at
fastsla, hvor leenge sagsogeren deltog i kartellet.

Under disse omstendigheder mé neerveerende led forkastes.

Det tredje led om manglende overholdelse af begrundelsespligten vedrorende ud-
mdlingen af boden

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad har redegjort for
den beregningsmetode, den har anvendt til at fastseette den bede, som sagsegeren er
blevet palagt. Sagsogeren har i denne henseende henvist til sine vanskeligheder med
at fastleegge det belgb, som selskabet skal betale til Kommissionen, og har anfort, at
dette synspunkt bekreeftes af erfarne gkonomer inden for omrédet. Sagsegeren er
derfor af den opfattelse, at Kommissionen ikke har overholdt sin begrundelsespligt.
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Kommissionen har bestridt, at sagsagerens argumenter er holdbare.

Rettens bemeerkninger

Det skal af den begrundelse, der kreeves efter artikel 253 EF, klart og utvetydigt
fremga, hvilke betragtninger den institution, som har udstedt en retsakt, har lagt til
grund, saledes at de bergrte kan gore sig bekendt med baggrunden for den trufne
foranstaltning med henblik pa at varetage deres rettigheder, og Domstolen kan udeve
sin kontrol (Domstolens dom af 18.9.2003, sag C-338/00 P, Volkswagen mod Kom-
missionen, Sml. [, s. 9189, preemis 124). Selv om det i medfer af artikel 253 EF pa-
hviler Kommissionen at angive de faktiske og retlige omsteendigheder, som ligger til
grund for dens beslutning, og de retlige betragtninger, som har foranlediget den til at
treeffe denne, kreever bestemmelsen ikke, at Kommissionen behandler alle de faktiske
og retlige spergsmal, som er blevet behandlet under den administrative procedure
(Domstolens dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod
Kommissionen, Sml. s. 19, preemis 22, og af 11.7.1989, sag 246/86, Belasco m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 2117, preemis 55, samt domme af 18.9.2003 i sagen Volkswa-
gen mod Kommissionen, preemis 127). Det neermere indhold af begrundelseskravet
skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den
pageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsak-
tens adressater samt andre, der mé anses for umiddelbart og individuelt bergrt af
retsakten, kan have i begrundelsen (jf. Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63 og den deri
neevnte retspraksis). Ovenneevnte retspraksis finder analog anvendelse pa Kommis-
sionens beslutninger, der fastslar en overtraedelse af EQS-aftalens artikel 53, stk. 1.

I det foreliggende tilfeelde gor de elementer, der er neevnt i 471.-552. betragtning til
den anfeegtede beslutning, det muligt at forstd den metode, som Kommissionen har
anvendt til at beregne baden, og at folge de forskellige stadier i beregningen.
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Eftersom sagsegeren i gvrigt har begreenset sig til at heevde, at de vanskeligheder, som
virksomheden havde ved at fastleegge det belgb, som den skulle betale til Kommis-
sionen, uden at preecisere, hvori disse vanskeligheder bestod, og pa hvilket stadier i
beregningen, de opstod, og sagsegeren ikke har fremlagt bemeerkninger fra de gko-
nomer, som sagsggeren angiveligt har konsulteret, kan sagsegerens argumentation
vedrgrende begrundelsen for badeberegningen ikke gores til genstand for neermere
undersogelse.

Det fjerde anbringendes tredje led skal derfor forkastes.

Det fierde led om en fejl ved fastlceggelsen af udgangsbelobet

Parternes argumenter

Sagsageren har anfort, at udgangsbelgbet for baden er vilkarligt og diskriminerende.

Kommissionen har for det forste beregnet de palagte beder pa grundlag af om-
seetningen vedrerende bade separate GIS-anleg og GIS-anleg, der er integreret i
transformerstationer. Denne fremgangsmade var imidlertid ugunstig for de japanske
producenter, idet GIS-projekter i Mellemgsten og Asien, der som hovedregel blev
leveret af de japanske producenter, ofte vedrerte neglefeerdige transformerstatio-
ner og dermed omfattede andre produkter og tjenesteydelser end GIS. De japanske
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producenters omseetning var folgelig veesentlig storre end de europeiske producen-
ters omseetning.

Kommissionen har for det andet baseret sig pa det omseetningstal, der vedrgrer 2003,
dvs. det sidste fulde ar af overtreedelsen, for at fastleegge de europeeiske virksomhe-
ders markedsandele, mens den i forhold til de japanske producenter har anvendt det
hgjere omseetningstal for 2001 uden at anfere overbevisende grunde herfor. Ifplge
sagsogeren burde Kommissionen have anvendt omseetningstallene for 2003 i forhold
til samtlige karteldeltagere og endvidere dividere omsaetningstallene for de to joint
venture-selskaber, hvori de fire japanske producenters GIS-aktiviteter var samlet,
med to. Denne fremgangsméde vil veere i overensstemmelse med den méde, som de
europeiske producenter blev behandlet pa, samt Kommissionens egen praksis.

Sagsageren har for det tredje anfort, at Kommissionen med urette har placeret sag-
sogeren i samme gruppe som Alstom og Areva. Selv om det antages, at omsaetnings-
tallet for 2003 blev anvendt som grundlag for at beregne udgangsbelgbet for sagse-
gerens bade, er forskellen mellem sagsogerens markedsandele og Alstoms og Arevas
markedsandele veesentligt storre end forskellen mellem markedsandelene for de virk-
somheder, der er placeret i den underliggende gruppe, hvilket ifolge sagsogeren inde-
beerer, at sagsageren burde have veeret indplaceret i sidstneevnte gruppe.

Hvad angar det forste klagepunkt har Kommissionen anfert, at den blotte omsteen-
dighed, at der tages hensyn til en reekke produkter, som giver et hgjere omsaetnings-
tal, ikke udger bevis for, at der foreligger forskelsbehandling.

Hvad angér det andet klagepunkt har Kommissionen anfort, at den valgte 2001 som
referenceér, da dette var det sidste regnskabsar for oprettelsen af sagsegerens og Mel-
cos joint venture-selskab, TM T & D. Kommissionen har i denne henseende anfort, at
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moderselskaberne deltog i kartellet som individuelle enheder i det meste af kartellets
varighed, hvilket indebeerer, at det var mere relevant at fastleegge udgangsbelgbene
pa grundlag af deres respektive omseetningstal for bl.a. at tage hensyn til de forskelle,
der bestod mellem deres respektive markedsandele pa det tidspunkt, hvor TM T & D
blev oprettet.

Kommissionen har for det tredje anfort, at klagepunktet vedrgrende indplaceringen
af sagsegeren i en gruppe kun kan tages til folge, saifremt klagepunktet vedreren-
de spergsmalet om valg af referencear ogsa tages til folge. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet.

Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemzerkes, at Kommissionen har et vist skon ved fastseet-
telsen af bodernes storrelse, for at virksomhederne tilskyndes til at overholde kon-
kurrencereglerne (jf. Rettens dom af 29.4.2004, forenede sager T-236/01, T-239/01,
T-244/01 — T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 1181, preemis 216 og den deri neevnte retspraksis).

Kommissionen fastsaetter badebelgbet under hensyn til overtreedelsens grovhed og,
hvis det er relevant, dens varighed. Overtraedelsens grovhed skal fastslds pa grundlag
af kriterier sasom sagens seerlige omsteendigheder, dens sammenheeng og bedernes
afskreekkende virkning. Objektive faktorer, saisom den konkurrencebegreensende ad-
feerds indhold og varighed, dens hyppighed og dens intensitet, hvor stort det pévir-
kede marked er, og hvilken skade der er pafert de samfundsgkonomiske interesser,
skal tages i betragtning. Ved bedemmelsen skal der endvidere tages hensyn til de
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ansvarlige virksomheders relative storrelse og markedsandel savel som til en eventuel
gentagelsessituation (dommen i sagen Aalborg Portland mod Kommissionen, naevnt
i preemis 40 ovenfor, preemis 89-91).

Hver gang Kommissionen beslutter sig for at paleegge bader i medfer af konkur-
renceretten, skal den imidlertid overholde de almindelige retsprincipper, herunder
principperne om ligebehandling og proportionalitet som fortolket af Feellesskabets
retsinstanser (Rettens dom af 27.9.2006, sag T-59/02, Archer Daniels Midland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3627, preemis 315). Det folger af fast retspraksis, at lige-
behandlingsprincippet eller princippet om forbud mod forskelsbehandling indebee-
rer, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt, og at forskellige situationer
ikke behandles ens, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet (jf. Ret-
tens dom af 14.5.1998, sag T-311/94, BPB de Eendracht mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1129, preemis 309 og den deri neevnte retspraksis).

I det omfang der, med henblik pé fastleeggelsen af forholdet mellem de beder, som
skal péleegges virksomheder, som har medvirket i samme overtreedelse, skal tages ud-
gangspunkt i omseetningen, er det nadvendigt at afgreense den periode, som leegges
til grund, saledes at de fremkomne tal er sd sammenlignelige som muligt (Domstolens
dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 122).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af 480.-490. betragtning til den anfegtede be-
slutning, at Kommissionen ved fastleeggelsen af udgangsbelgbet i overensstemmelse
med punkt 1 A i retningslinjerne for beregningen af baoder besluttede at behandle
karteldeltagerne forskelligt i forhold til deres mulighed for at forvolde skader pa kon-
kurrencen. Kommissionen indplacerede derfor de forskellige virksomheder i fem
grupper pa baggrund af sterrelsen af den omseetning, som virksomhederne havde
opnaet ved salg af GIS pa verdensplan. Kommissionen fandt i denne henseende, at
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den omseetning, der kun vedrgrte EQS-markedet, ikke udgjorde et pélideligt bedem-
melseskriterium, for sa vidt som den feelles ordning havde til formal at sikre, at de
japanske producenter ikke var til stede pa dette marked.

Hvad angér de produkter, der skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af de berorte
virksomheders omseetning, bemeerkes, at Kommissionen i overensstemmelse den i
preemis 281 ovenfor neevnte retspraksis bl.a. skal tage hensyn til storrelsen af det pa-
virkede marked. Som anfert i 9. betragtning til den anfeegtede beslutning, vedrorte
kartellet i det foreliggende tilfeelde bade separate GIS-anleeg og GIS-anleeg, der var
integreret i transformerstationer. Kommissionen har derfor ikke begaet en fejl ved
beregne udgangsbelgbet for de bergrte virksomheders beder pa grundlag af omsset-
ningen vedrerende disse produkter. Folgelig skal sagsegerens argument i den forbin-
delse forkastes.

Hvad angar valget af referenceédr fremgér det af 481., 482. og 484. betragtning til
den anfegtede beslutning, at Kommissionen ved fastleeggelsen af veerdien af salget
pé verdensplan anvendte tallene for 2001 i forhold til sagsegeren, Fuji, Hitachi og
Melco, mens den anvendte tallene for 2003, dvs. det sidste fulde ar af overtreedelsen,
i forhold til de europeeiske producenter. Beregningen af udgangsbelgbet for de bader,
som sagsggeren, Fuji, Hitachi og Melco blev palagt for deres deltagelse i kartellet som
individuelle virksomheder, blev foretaget pa grundlag af disse virksomheders omszet-
ningstal for 2001, mens beregningen af udgangsbelgbet for de europeeiske producen-
ters bader blev foretaget pa grundlag af disse producenters omseetningstal for 2003.

Det ma folgelig fastslas, at Kommissionen ikke har behandlet de japanske producen-
ter, herunder sagsogeren, og de europeeiske producenter ens med hensyn til valget af
referenceér. Det skal derfor undersgges, om der i medfor af den i preemis 282 ovenfor
naevnte retspraksis findes en objektiv begrundelse for denne forskellige behandling.
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Kommissionen har i denne henseende i 482. betragtning til den anfaegtede beslutning
anfort, at det i forhold til sagsegeren var berettiget at anvende 2001 som referencear,
idet sagsegeren i storstedelen af overtreedelsesperioden deltog i kartellet som indi-
viduel virksomhed og ikke gennem joint venture-selskabet TM T & D, der overtog
sagsogerens og Melcos aktiviteter pd GIS-omradet i 2002.

Kommissionen har under retsmadet anfert, at den gnskede at tage hensyn til den
ulige konkurrencesituation, som TM T & D’s to aktioneerer befandt sig i pa det tids-
punkt, hvor TM T & D blev oprettet, som folge af, at Melco havde en veesentligt starre
andel af det verdensomspendende GIS-marked end sagsageren. Ved at anvende det
sidste fulde ér, hvor sagsegeren og Melco deltog i overtreedelsen som individuelle
virksomheder, var det ifolge Kommissionen muligt at tage hensyn til denne forskel
ved fastleeggelsen af badernes storrelse i modseetning til den metode, der bestod i at
opdele TM T & D’s omsaetning for 2003 mellem de to aktioneerer pa grundlag af deres
respektive kapitalandele i joint venture-selskabet.

Det af Kommissionen anforte formal er legitimt, eftersom det gor det muligt at sam-
menligne den mulighed, som deltagerne i et joint venture-selskab har for at skade
konkurrencen i den periode, der gér forud for oprettelsen af joint venture- selskabet.

I det foreliggende tilfeelde kunne Kommissionen imidlertid have anvendt andre me-
toder til at nd det forfulgte mal uden at behandle de japanske producenter pa den
ene side og de europeiske producenter pa den anden side forskelligt i forhold til
sporgsmalet om valg af referencear. Kommissionen kunne f.eks. ved fastleeggelsen
af sagsogerens og Melcos bader for den periode, der gik forud for oprettelsen af TM
T & D, have baseret sig pa udgangsbelobet for TM T & D’s bade, der var beregnet pa
grundlag af omseetningen for 2003 og opdelt mellem sagsogeren og Melco ud fra den
forholdsmeessige andel af det GIS-salg, som disse virksomheder havde gennemfort i
det ar, der gik forud for oprettelsen af joint venture-selskabet, dvs. 2001.
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Det ma folgelig i det foreliggende tilfeelde fastslas, at Kommissionens gnske om ved
fastleeggelsen af baderne ngje at tage det relative forhold mellem sagsogeren og Melco
i betragtning, ikke kan begrunde den ulige behandling, som sagsggeren er blevet ud-
sat for.

Pa baggrund af det ovenstaende ma det fastslas, at Kommissionen ved at veelge 2001
som referencear for fastleeggelsen af veerdien af de japanske producenters verdens-
omspeendende salg og beregningen af den bade, som sagsageren blev palagt for sin
individuelle deltagelse i kartellet, har tilsidesat ligebehandlingsprincippet.

Denne tilsideszettelse afkreefter uden videre beregningen af den bede, som sagsoge-
ren er blevet palagt i den anfeegtede beslutnings artikel 2, litra i), for sin deltagelse i
kartellet som individuel virksomhed. Tilsideseettelsen pavirker endvidere indirekte
gennem fastleeggelsen af veerdien af det verdensomspeendende salg og markedsan-
delene beregningen af den bode, som sagsegeren er blevet pélagt i den anfaegtede
beslutnings artikel 2, litra h), vedrerende den periode, hvor TM T & D eksisterede.

Folgelig skal neervaerende led tages folge, og den anfegtede beslutnings artikel 2, li-
tra h) og i), skal derfor annulleres. Eftersom valget af referenceér ikke pévirker ind-
holdet af den anfegtede beslutnings artikel 1, skal denne artikel derimod hverken
annulleres eller zendres.

Det er endvidere uforngdent at undersoge det fjerde anbringendes femte og sjette
led. Selv om disse led blev taget til folge, ville dette nemlig ikke fore til annullation af
den anfeegtede beslutning i videre omfang end hvad der allerede folger af foregédende
preemis.
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Henset til, at den konstaterede ulovlighed vedrarer selve valget af grundlaget for be-
regningen af den bede, som sagsogeren er blevet palagt, kan Retten ikke foretage en
beregning af den neevnte bgde. Retten kan folgelig ikke udeve sin fulde provelsesret
i det foreliggende tilfeelde og dermed eendre den anfegtede beslutnings artikel 2, li-
tra h) og i).

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pé et eller flere punkter.

Selv om sagsogeren har fiet medhold i visse af sine pastande, har virksomheden som
folge af, at pastanden om annullation af den anfeegtede beslutnings artikel 1 er blevet
forkastet, tabt sagen for si vidt angar en veesentlig del af dens péstande.

Under disse omsteendigheder bor sagsegeren betale tre fjerdele af de omkostninger,
som de andre parter har atholdt for Retten, og Kommissionen bear betale en fjerdedel
af samme omkostninger.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at de udgifter, der er atholdt i forbindelse
med tilvejebringelse af en bankgaranti med henblik pa at forhindre en tvangsfuldbyr-
delse af beslutningen, ikke udger udgifter, der er atholdt med henblik pa sagens be-
handling som omhandlet i procesreglementets artikel 91, litra b) (jf. dommen i sagen
Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 92 ovenfor, preemis 5133
og den deri neevnte retspraksis). Sagsegerens pastand om, at Kommissionen tilpligtes
at betale sadanne omkostninger, ma derfor forkastes.
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P4 grundlag af disse preemisser

RETTEN (Anden Afdeling):

udtaler og bestemmer

1) Artikel 2, litra h) og i), i Kommissionens beslutning K(2006) 6762 endelig
af 24. januar 2007 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 og
E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/F/38.899 — GIS-anlag) annulleres, for
sa vidt som den vedrerer Toshiba Corp.

2) Iovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Toshiba betaler tre fjerdedele af de omkostninger, parterne har aftholdt for
Retten.

4) Kommissionen betaler en fjerdedel af de omkostninger, parterne har afholdt
for Retten.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. juli 2011.

Underskrifter
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