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Europa-Kommissionen

»Ansvar uden for kontraktforhold — udbud med henblik pa gennemfarelsen
af et projekt om vedligeholdelse og lingvistisk forbedring af Kommissionens
maskinoverseettelsessystem — kildekoderne til et markedsfort computerprogram —
kreenkelse af ophavsret — ikke-godkendt videregivelse af knowhow —
erstatningssegsmal — tvist, der ikke vedrerer kontraktforhold — formaliteten —
faktisk og reelt tab — arsagsforbindelse — skensmeessig anseettelse af erstatningen«

Rettens dom (Tredje Afdeling) af 16. december 2010 . . . . . . . . . . . II - 6089

Sammendrag af dom

1. Erstatningssogsmadl — genstand — erstatningskrav mod Unionen i medfor af artikel 288,
stk. 2, EF — Unionens retsinstansers enekompetence — vurderingen af, om det pddragne
erstatningsansvar er inden for kontrakt eller uden for kontrakt — kriterier

(Art. 235 EE 238 EF og 240 EF samt art. 288, stk. 2, EF; Rettens procesreglement, art. 113)

2. Erstatningssegsmdl — genstand — erstatning for tab som folge af Kommissionens angivelige
tilsidescettelse af sin pligt til at beskytte fortroligheden af knowhow — grundlag uden for
kontraktforhold — Unionens retsinstansers kompetence
(Art. 235 EF og 287 EF samt art. 288, stk. 2, EF; charter om grundlceggende rettigheder,
art. 41)
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3. Retspleje — steevning — formkrav

[Statutten for Domstolen, art. 21, stk. 1, og art. 53, stk. 1; Rettens procesreglement, art. 44,
stk. 1, litra c)]

4.  Erstatningssogsmdl — Unionens retsinstansers kompetence — kompetence til at treeffe afgo-
relse om en pdstand om, at Kommissionen har krcenket en ophavsret — betingelser

(Art. 235 EF og art. 288, stk. 2, EF)

5. Erstatningssoegsmdl — Unionens retsinstanser kompetence — pdstand om, at Unionen til-
pligtes at betale erstatning for tab i henhold til de almindelige retsgrundscetninger, der er
feelles for medlemsstaternes retssystemer pd omrddet for ansvar uden for kontraktforhold

(Art. 235 EF og art. 288, stk. 2, EF)

6. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — tilstreekkeligt kvalificeret tilsidescettelse af
en bestemmelse, som tillcegger borgerne rettigheder — faktisk og reelt tab — drsagsforbindelse

(Art. 288, stk. 2, EF)

7. Tilncermelse af lovgivningerne — ophavsret og beslcegtede rettigheder — direktiv 91/250 —
retlig beskyttelse af edb-programmer — enerettigheder — undtagelser — reekkevidde

(Rddets direktiv 91/250, art. 4 0g 5)

8. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — tilstreekkeligt kvalificeret tilsidescettelse af
en bestemmelse, som tillcegger borgerne rettigheder

(Art. 288, stk. 2, EF)

1. I sager, der vedrgrer ansvar inden for
kontraktforhold, har Unionens retsin-

kompetence ud over de tvister, hvis pa-
kendelse udtemmende er forbeholdt den

stanser kun kompetence, hvis der fore-
ligger en voldgiftsbestemmelse som
omhandlet i artikel 238 EF. I mangel af
en sadan bestemmelse kan Retten ikke i
medfer af artikel 235 EF treeffe afgorelse
i realiteten vedrerende erstatningssegs-
mal, der udspringer af et kontraktfor-
hold. I modsat fald ville Retten udvide sin
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ved artikel 240 EF, da denne bestemmel-
se forbeholder de nationale demmende
myndigheder en almindelig kompetence
til at pakende spgsmél, hvori Unionen
er part. Unionens retsinstansers kompe-
tence i sager vedregrende kontraktforhold
udger en undtagelse fra almindelige rets-
regler og skal derfor fortolkes sneevert,
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saledes at Retten kun kan pakende de
pastande, der hviler pa en kontrakt, eller
som stér i direkte forbindelse med de for-
pligtelser, der folger af denne kontrakt.

Derimod har Unionens retsinstanser i
sager, der vedregrer ansvar uden for kon-
traktforhold, kompetence, uden at det er
forngdent, at tvistens parter forinden har
tilkendegivet, at de er indforstdet her-
med. For at fastsla, om Retten har kom-
petence i medfer af artikel 235 EF, skal
den pa grundlag af de forskellige relevan-
te elementer i sagens akter prove, om den
af den sagsegende part fremsatte erstat-
ningspéstand objektivt og samlet betrag-
tet bygger pa forpligtelser, som folger eller
ikke folger af et kontraktforhold, og som
gor det muligt at fastsla, om tvisten har
eller ikke har et kontraktligt grundlag. De
pégeeldende elementer kan bl.a. udledes
af parternes pastande, de omstendighe-
der, som har givet anledning til det tab,
der kreeves erstattet, og indholdet af de
kontraktlige eller ikke-kontraktlige be-
stemmelser, der paberdbes med henblik
pa at afgere det omtvistede sporgsmal.
Nar Retten behandler en sag om ansvar
uden for kontraktforhold, kan den sale-
des udmeerket undersgge en kontrakt —
saledes som den gor med et hvilket som
helst dokument, som en part paberéber
sig til stotte for sin argumentation — for
at afklare, om kontrakten kan give an-
ledning til tvivl om den saglige kompe-
tence, som Retten udtrykkeligt tilleegges
i artikel 235 EF. Denne undersogelse er et
led i vurderingen af de faktiske omsteen-
digheder, der er paberabt for at fastsl3,
at Retten er kompetent, idet ufravigelige
procesforudsetninger som ombhandlet

i procesreglementets artikel 113 ikke er
opfyldt, hvis dette ikke er tilfeeldet.

(jf. preemis 58-62)

Princippet om, at virksomhederne har
ret til beskyttelse af deres forretnings-
hemmeligheder, som artikel 287 EF er et
udtryk for, er et almindeligt EU-retligt
princip. Ligeledes peges der i artikel 41
i chartret om grundleggende rettighe-
der pa nedvendigheden af, at forvalt-
ningen iagttager legitime fortroligheds-
hensyn samt tavshedspligt og sagernes
fortrolighed.

Forretningshemmeligheder omfatter tek-
niske oplysninger om knowhow, hvoraf
ikke kun videregivelse til offentligheden,
men ogsa den blotte tilsendelse til et an-
det retssubjekt end det, som har afgivet
dem, alvorligt kan skade dennes interes-
ser. For at tekniske oplysninger ifolge
deres natur er omfattet af anvendelses-
omradet for artikel 287 EF, skal de for det
forste kun veere tilgeengelige for en be-
greenset personkreds. Der skal dernaest
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veere tale om oplysninger, hvis offentlig-
gorelse alvorligt kan skade den person,
som har videregivet oplysningerne, eller
tredjemand. Endelig kreeves det, at de in-
teresser, som vil kunne skades ved offent-
liggarelsen af den pageeldende oplysning,
objektivt set er beskyttelsesvaerdige.

Nar det i en sag drejer sig om at vurde-
re, om det, som pastaet, er retsstridigt
og skadeligt i henhold de til alminde-
lige retsgrundseetninger, der er felles for
medlemsstaternes lovgivning pa omra-
det — og ikke i henhold til bestemmelser i
tidligere indgaede kontrakter om sporgs-
mal, der ikke vedrerer den sagsegende
parts ophavsret og knowhow — at Kom-
missionen har videregivet oplysninger,
der er beskyttet af ejendomsret eller som
knowhow, til tredjemand uden indehave-
rens udtrykkelige tilladelse, er tvisten af
ikke-kontraktlig art.

(jf. preemis 79, 80 og 103)

Enhver stevning skal angive sogsma-
lets genstand og en kort fremstilling af
segsmalsgrundene. Disse angivelser skal
veere tilstreekkeligt klare og preecise til, at
sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar og
Unionens retsinstanser foretage sin ret-
lige provelse. Af retssikkerheds- og rets-
plejehensyn skal de veesentligste faktiske
og retlige omsteendigheder, som sogsma-
let stottes pa, fremga af selve steevningen,
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eventuelt kortfattet, men dog pa en sam-
menheengende og forstaelig made. For at
opfylde disse krav skal en steevning, hvori
der nedleegges pastand om betaling af er-
statning for skade forvoldt af en institu-
tion, bl.a. indeholde de elementer, der gor
det muligt for institutionen at identifice-
re den adfeerd, som sagsegeren bebrejder
den.

(jf. preemis 107 og 108)

Nar begreberne kreenkelse af ophavsret
og beskyttelse af fortroligheden af know-
how inden for rammerne af en sag om
ansvar uden for kontraktforhold er blevet
péberabt i forening alene for at kvalificere
Kommissionens adfeerd som retsstridig,
sker provelsen af, om den péageldende
adfeerd er retsstridig, pa grundlag af al-
mindelige retsgrundseetninger, der er
feelles for medlemsstaternes retssyste-
mer, og kreever ikke, at der forinden er
truffet en afgorelse af en national kompe-
tent myndighed.

Pa grund af den kompetence, Unionens
retsinstanser i artikel 235 EF og arti-
kel 288, stk. 2, EF tilleegges i sager om an-
svar uden for kontraktforhold, og i man-
gel af et nationalt retsmiddel, der kan
fore til, at Kommissionen yder erstatning
for det tab, en sagseger angiveligt har lidt
pa grund af en kreenkelse af ophavsretten
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til et edb-program, er der derfor intet til
hinder for, at det af sagsogeren anvendte
kreenkelsesbegreb kan benyttes ved kva-
lificeringen af Kommissionens adfeerd
som retsstridig inden for rammerne af en
erstatningspastand.

Begrebet »kreenkelse«, som sagsegeren
har anvendt inden for rammerne af et
sadant segsmal, skal alene fortolkes pa
grundlag af de almindelige retsgrund-
setninger, der er felles for medlems-
staternes retssystemer, og som for edb-
programmers vedkommende gentages
eller fastslas i en reekke harmoniserings-
direktiver. Retten har saledes inden for
rammerne af et siddant erstatningssogs-
mal kompetence til at fastsld, at der har
fundet en kreenkelse sted i den betyd-
ning, en kompetent national myndighed
i en medlemsstat kunne tilleegge dette
udtryk i henhold til den pageeldende stats
lovgivning.

(jf. preemis 115-117)

Det folger af artikel 288, stk. 2, EF og ar-
tikel 235 EF, at Unionens retsinstanser
har kompetence til at paleegge Unionen
enhver form for erstatning, der er i over-
ensstemmelse med de almindelige rets-
grundseetninger, der er felles for med-
lemsstaternes retssystemer pa omradet
for ansvar uden for kontraktforhold,
herunder erstatning in natura, safremt

den er i overensstemmelse med disse
grundseetninger, i givet fald i form af et
handle- eller undladelsespéleg. Unionen
kan folgelig principielt ikke unddrages en
tilsvarende processuel foranstaltning fra
Unionens retsinstansers side, eftersom
denne har enekompetence til at pakende
sogsmal med pastand om erstatning for
skader, som Unionen er ansvarlig for.

En fuldsteendig erstatning for det tab, der
angiveligt er forvoldt i et tilfeelde, hvor
Kommissionen angiveligt har kreenket
en ophavsrettighed, kreever, at ophavs-
retsindehaverens retsstilling genoprettes
helt og fuldt, hvilket som minimum, og
uafheengigt af en eventuelt opgjort gko-
nomisk erstatning, kreever et gjeblikke-
ligt opher af kreenkelsen af rettigheden.
En fuldsteendig erstatning for tabet i et
sadant tilfeelde kan ligeledes have form af
beslagleeggelse eller destruktion af resul-
tatet af en kreenkelse eller af offentligge-
relse for Kommissionens regning af Ret-
tens afgorelse.

(jf. preemis 120-123)

Unionens ansvar uden for kontraktfor-
hold i medfor af artikel 288, stk. 2, EF for-
udseetter opfyldelse af en reekke betingel-
ser vedrerende retsstridigheden af den
adfeerd, som den pageldende institution
heevdes at have udvist, og eksistensen af
en skade samt vedrerende arsagsforbin-
delsen mellem den pageldende instituti-
ons adfeerd og den paberabte skade.
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Den retsstridige adfeerd, en institution
beskyldes for, skal besté i en tilstreekke-
lig kvalificeret tilsideseettelse af en be-
stemmelse, der har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder. Safremt den pa-
geeldende institution rader over et steerkt
begreenset eller intet skon, kan selve den
omstendighed, at der er begaet en over-
treedelse af EU-retten, veere tilstreekkelig
til at bevise, at der foreligger en tilstreek-
kelig kvalificeret tilsideseettelse.

Det tab, som pastas erstattet, skal veere
faktisk og reelt, og der skal veere en til-
streekkeligt direkte arsagsforbindelse
mellem institutionens adfeerd og tabet.

(jf. preemis 126, 127 og 268)

Den lovbestemte undtagelse, der fore-
skrives i artikel 5 i direktiv 91/250 om
retlig beskyttelse af edb-programmer for
handlinger, som er omfattet af den ene-
ret, programmets ophavsmand besidder,
og som er fastlagt i direktivets artikel 4,
geelder kun for arbejder, som udferes af
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den, der retmeessigt har erhvervet edb-
programmet, og ikke for arbejder, som
den pageldende erhverver overdrager
til tredjemand. Undtagelsen er ligeledes
begreenset til de handlinger, som er ngd-
vendige for, at den, der retmeessigt har
erhvervet edb-programmet, kan anvende
det efter dets formal, herunder at rette
fejl.

(jf. preemis 225)

Den omstendighed, at Kommissionen
giver sig selv ret til at udfere arbejder,
der md medfere endring af dele af et
edb-program, sasom f.eks. af kildekoden,
uden forinden at have opnéet samtykke
fra den virksomhed, der besidder ophavs-
rettighederne til programmet, udger en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse
af denne virksomheds ophavsrettigheder,
der kan medfore, at Unionen padrager sig
ansvar uden for kontraktforhold.

(jf. preemis 250 og 261)
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