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Den Europziske Unions Tidende

26.1.2008

Sagsegeren indgav en klage over bedemmelsen samt over den
manglende afggrelse om at indremme hende en periodisk
lenforhgjelse, hvorved hun henviste til de galdende retningsli-
nier i Europol for bedemmelser. Sagsogeren har gjort galdende,
at der er tale om en dbenbart fejlagtig bedemmelse.

Sagsegeren har bla. anfert, at hendes klagepunkter blev forka-
stet som ugrundet ved afggrelse af 26. juni 2007, og har gjort
gxldende, at der er sket en tilsidesxttelse af begrundelsesprin-
cippet fordi denne afggrelse ikke var begrundet. Direktaren for
Europol har imidlertid oplyst, at bedemmelsen er blevet trukket
tilbage, og at der vil blive foretaget en ny bedemmelse. Denne
nye bedemmelse blev foretaget den 25. juli 2007.

Det foreliggende sogsmél vedrorer sdledes afgorelsen, der blev
truffet vedrerende klagen samt bedemmelsen af 25. juli 2007.

Sag anlagt den 15. oktober 2007 — Nijjs mod
Revisionsretten

(Sag F-108/07)
(2008/C 22/108)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Bart Nijs (Bereldange, Luxembourg) (ved avocat F.
Rollinger)

Sagsegt: Revisionsretten for De Europaiske Fallesskaber

Sagsegerens pastande

— Revisionsrettens afgorelse om at forlenge Revisionsrettens
generalsekretaers mandat i seks dr med virkning fra den 1. juli
2007 annulleres.

— Subsidiert annulleres de to retsakter, der fremstilles som
varende rafgorelser truffet af ansattelsesmyndighedenc,
henholdsvis af 8. december 2006, hvorved Retten i Forste
Instans dom af 3. oktober 2006 i sag T-171/05 fuldbyrdes,
og af 12. juli 2007, hvorved sagsogerens klage af 12. marts
2007 afslas.

— Revisionsretten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og veasentligste argumenter

Sagsegeren har til stette for sit sogsmdl navnlig bla. anfert
folgende: i) Revisionsrettens generalsekreteer har handlet ulovligt,
idet han i stedet for at foreleegge sagen for OLAF udtrykkeligt
har afvist at skride ind eller foranstalte naermere undersogelser,
da han modtog oplysninger med tilhgrende dokumentation om,
at der foreld bedrageri til skade for invalidepensionsordningen,
i) en tjenestemand har udevet sine funktioner pd ulovlig vis,

i) meddelelser om forfremmelser og datoen for disse er
gentagne gange ikke blevet offentliggjort, iv) Personaleudvalgets
valg i 2004 og 2006 er ulovligt af flere grunde, v) forfremmel-
sesproceduren er i flere tilfeelde blevet tilsidesat, og der fore-
ligger flere tilfelde af magtfordrejning med hensyn til flere
udnavnelser, samt uretmaessige afgorelser fra en afdelingschef,
og flere personlige interesser, der kunne kompromittere anst-
telsesmyndighedens uafhengighed med hensyn til stort set alle
dennes afggrelser, vi) »ansattelsesmyndighedens afggrelser« er
begrundet i sagsogerens overordnedes personlige interesser og i
onsket om at skjule en opfordring til en kollega om midlertidigt
at udeve ledelsesfunktioner og om at skjule den manglende fore-
leeggelse for OLAF, vii) ansattelsesmyndigheden har stettet de
anfaegtede afgorelser pd den samme rakke af dbenbare fejl, der
1d til grund for de oprindelige afgerelser, som de bekraefter, idet
de stotter sig pa en dom, der ikke er retskraftig, og uden at have
imedegaet et eneste af sagsogerens argumenter, viii) de relevante
udvelgelseskomitéer er ikke blevet underrettet om, at sagsege-
rens overordnedes uathangighed var kompromitteret.

Sag anlagt den 23. oktober 2007 — Behmer mod
Parlamentet

(Sag F-124/07)
(2008/C 22/109)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Joachim Behmer (Bruxelles, Belgien) (ved avocats S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis og E. Marchal)

Sagsogt: Europa-Parlamentet

Sagsegerens pistande

— Europa-Parlamentets ansattelsesmyndigheds afgarelse om at
tildele sagsogeren to point for fortjeneste i forfremmelsesaret
2005 annulleres.

— Ansattelsesmyndighedens afgerelse om ikke at forfremme
sagsggeren til lonklasse AD 13 i forfremmelsesdret 2006
annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Sagsageren, som er tjenestemand ved Europa-Parlamentet i
lonklasse AD 12, har forst og fremmest gjort gealdende, at
anszttelsesmyndighedens afgorelser om dels at tildele ham to
point for fortjeneste i forfremmelsesdret 2005, dels ikke at
forfremme ham til lonklasse AD 13 i forfremmelsesdret 2006,
er ulovlige.



