DIY-MAR INSAAT SANAYI VE TICARET OG AKAR MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS KENDELSE (Syvende Afdeling)
27. november 2007 *

I sag C-163/07 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 23. marts
2007,

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi,

Musa Akar,

Ankara (Tyrkiet), ved Rechtsanwalt C. Sahin,

appellanter,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europwiske Fzllesskaber ved P. van Nuffel og F.
Hoffmeister, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, U. Lohmus, og dommerne P. Lindh og A.
Arabadjiev (refererende dommer),

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: R. Grass,

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt falgende

Kendelse

Selskaberne Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi og Musa Akar har iveerksat
appel med pastand om ophaevelse af kendelse afsagt af De Europaiske Feellesskabers
Ret i Forste Instans den 17. januar 2007 i sagen Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret og
Akar mod Kommissionen (sag T-129/06, ikke trykt i Samling af Afgorelser, herefter
»den appellerede kendelse«), hvorved Retten afviste en sag, de havde anlagt med
pastand dels om annullation af Kommissionens beslutning MK/KS/DELTUR/
(2005)/SecE/D/1614 af 23. december 2005 om indgéelse af en offentlig bygge- og
anlegskontrakt vedrorende opforelse af bygninger til undervisningsbrug i provin-
serne Siirt og Diyarbakir (herefter »den anfaegtede beslutning«), dels om udsaettelse
af den igangvaerende procedure.
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Tvistens baggrund

Efter offentliggarelse af en udbudsbekendtgorelse om en offentlig bygge- og
anlegskontrakt vedrorende opforelse af bygninger til undervisningsbrug i provin-
serne Siirt og Diyarbakir (EuropeAid/121601/C/W/TR) indleverede appellanterne
den 21. oktober 2005 deres tilbudsmateriale til Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskabers delegation i Tyrkiet.

Ved afslutningen pa udbudsproceduren tildelte Kommissionen virksomheden ILCI
Ins. San. Ve Tic, AS, kontrakten ved beslutning af 29. november 2005. Ved skrivelse
af 2. december 2005 anmodede appellanterne Kommissionen om at treekke denne
beslutning tilbage. Ved den anfegtede beslutning, der fremgik af en skrivelse af
23. december 2005, som appellanterne samme dag blev underrettet om pr. telefax,
meddelte Kommissionen afslag pd denne anmodning.

Beslutningen indeholdt en angivelse af retsmidler, hvorved appellanternes opmeerk-
somhed henledtes pa deres mulighed for i henhold til artikel 230 EF inden for en
frist pa to méneder regnet fra modtagelsen af skrivelsen at anleegge et sagsmal for
Feellesskabets retsinstanser med pastand om annullation af beslutningen om
kontraktens tildeling.

Sagen for Retten og den appellerede kendelse

Appellanterne indleverede ved to tyrkiske advokaters mellemkomst, henholdsvis
den 21. og den 23. februar 2006, en engelsk og en tyrkisk sprogudgave af en steevning
med pastand om annullation af den anfzegtede beslutning til Rettens Justitskontor
(herefter »den forste steevning«).
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Efter en skrivelse fra Rettens Justitskontor af 21. marts 2006, hvorved appellanterne
blev oplyst om, at deres spgsmal ikke kunne behandles, for s& vidt som de under
denne tvist skulle veere repraesenteret af en advokat med maderet for en ret i en af
Den Europwiske Unions medlemsstater eller i en anden stat, der er kontraherende
part i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (herefter »E@S-
aftalen«), indleverede de gennem C. Sahin, der er bestallingshavende advokat i
Diisseldorf (Tyskland), den 6. april 2006 en oversattelse til tysk af den engelske
udgave af den forste steevning.

Da Rettens Justitskontor havde gjort C. Sahin opmaerksom pa, at han ikke havde
underskrevet den tyske udgave af steevningen, fremlagde sidstneevnte den 26. april
2006 et nyt eksemplar af denne udgave, som bar hans underskrift. Samme dag blev
spgsmalet registreret under sagsnummer T-129/06.

Den 16. august 2006 nedlagde Kommissionen péastand om afvisning i henhold til
artikel 114 i Rettens procesreglement under anbringende af, at segsmalet var anlagt
for sent.

Appellanterne gjorde geeldende, at der foreld omsteendigheder, som medforte, at
uregelmeessighederne i forbindelse med stevningens indgivelse var undskyldelige.

Ved den appellerede kendelse konstaterede Retten, dels at den forste steevning ikke
overholdt en veesentlig formforskrift, hvis manglende overholdelse medforer
afvisning af sagen, nemlig forpligtelsen til at fremleegge en stevning, der er
underskrevet af en advokat med mederet for en ret i en medlemsstat eller en anden
stat, som er part i EQS-aftalen, dels at en sadan uregelmeessighed ikke kan afhjeelpes
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efter spgsmalsfristens udleb. Retten har lagt til grund, at kun den tyske udgave af
steevningen, der er underskrevet af C. Sahin og indleveret til Rettens Justitskontor
den 26. april 2006, kan betragtes som forskriftsmeessig i sin form.

Retten har i denne henseende fastslaet, at sogsmalet, der forst blev gyldigt anlagt den
26. april 2006, ber betragtes som for sent anlagt, eftersom fristen for anleeggelse af et
sogsmal med pastand om annullation af den anfegtede beslutning udleb den
6. marts 2006.

For sa vidt angar segsmalsfristerne bemserkede Retten endvidere over for
appellanternes argument — hvorefter den forsinkelse, som deres sggsmal var
beheeftet med, og som skyldtes Kommissionens undladelse af i den anfegtede
beslutning at give appellanterne meddelelse om repreesentationsformerne ved
Feellesskabets retsinstanser, udgjorde en undskyldelig fejltagelse, der udelukkede, at
spgsmalsfristerne skulle finde anvendelse over for dem — at begrebet undskyldelig
fejltagelse i henhold til fast retspraksis skal fortolkes indskreenkende. Retten
fremheevede, at en sddan fejltagelse kun omfatter helt useedvanlige omstaendigheder,
bl.a. hvor den berorte institution har udvist en adfserd, der har kunnet fremkalde en
undskyldelig vildfarelse hos en borger, der er i god tro, og som har udvist den omhu,
der kreeves af en normalt papasselig erhvervsdrivende.

I lyset af disse betragtninger lagde Retten i den appellerede kendelses preemis 44 til
grund, at de omsteendigheder, som appellanterne havde gjort geeldende, ikke kunne
fore til, at der for deres vedkommende foreld en undskyldelig vildfarelse.

Folgelig afviste Retten seogsmalet som verende for sent anlagt, og palagde
appellanterne at betale sagens omkostninger.
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Parternes pastande

Appellanterne har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves.

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Subsidieert hjemvises sagen til fornyet behandling ved Retten, der treeffer
afgorelse vedrerende realiteten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes, idet det fastslas, at den er ugrundet.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Om appellen

Det fremgar af procesreglementets artikel 119, at Domstolen, nar det er abenbart, at
appellen skal afvises eller forkastes, ndr som helst pad grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert generaladvokaten ved begrundet kendelse
kan beslutte at afvise eller forkaste appellen uden at indlede den mundtlige
forhandling.

Appellanterne gor to anbringender galdende til stotte for appellen.

Om det forste anbringende

Parternes argumenter

Appellanterne kritiserer Retten for at have tilsidesat artikel 64 i Rettens procesreg-
lement og artikel 24 i Domstolens statut, hvoraf sidstneevnte i medfer af samme
statuts artikel 53, stk. 1, ligeledes finder anvendelse pa Retten.

Appellanterne gor i det veesentlige geeldende, at disse bestemmelser paleegger
Feellesskabets retsinstanser en forpligtelse til pa eget initiativ at oplyse sagens
faktiske omstendigheder, siledes at Retten i denne sag var forpligtet til at reagere
ved modtagelsen den 21. og den 23. februar 2006 af den forste steevning, der var
underskrevet af en advokat, som ikke havde kompetence til at repraesentere
appellanterne.
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Ifolge appellanterne var Retten underlagt en forpligtelse til dels at henlede deres
opmarksomhed péa denne formmangel vedrerende kompetencen til at repraesentere
en part inden udlgbet af sagsmalsfristen, dels at oplyse de faktiske omsteendigheder,
som den forste steevning vedrarte, og at tilpligte sagsogte at fremleegge relevante
dokumenter og aktstykker.

Kommissionen bestrider, at Retten skulle veere forpligtet til inden udlgbet af den i
feellesskabsretten fastsatte frist for anleeggelse af annullationssegsmal at oplyse
appellanterne om, at den forste stevning, der var underskrevet af to tyrkiske
advokater, ikke opfyldte de formkrav, der er fastsat i artikel 19 og 21 i Domstolens
statut, og gor geeldende, at sagen saledes ikke er blevet lovligt anlagt for Retten.

Kommissionen bemerker i denne henseende, at selv om det er korrekt, at
Domstolens statut og Rettens procesreglement gennem en berigtigelsesprocedure
tillader, at der kan ske afhjeelpning af manglende iagttagelse af visse formkrav, der
finder anvendelse pa steevningen, forholder det sig ikke desto mindre saledes, selv i
disse tilfeelde, at manglende berigtigelse inden for den af justitssekreteeren fastsatte
frist — sdledes som det fremgar af procesreglementets artikel 44, stk. 6 — indebeerer,
at steevningen afvises.

Ifolge Kommissionen folger det heraf, at en steevning som den i sagen foreliggende,
der er beheftet med en formmangel, der hverken i henhold til Domstolens statut
eller Rettens procesreglement kan berigtiges, under alle omsteendigheder bor afvises.
I mangel af en bestemmelse, der paleegger Retten at underrette personer, der har
underskrevet dokumenter, der ikke opfylder kravene i artikel 19 i Domstolens statut,
om, at der ikke er sket lovlig fremleeggelse af dette dokument for Retten, er Retten
heller ikke forpligtet til at give en sddan underretning inden for en frist, der gor det
muligt for sagsegeren at indgive en steevning inden for den fastsatte frist.
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Domstolens bemeerkninger

Hverken de bestemmelser, der er gjort geeldende af appellanterne, eller nogen anden
bestemmelse i Rettens procesreglement eller Domstolens statut paleegger Retten at
underrette et segsméls ophavsmand om, at steevningen ber afvises pa grund af den
omstendighed, at den ikke er blevet underskrevet af en advokat, der har
kompetence til at procedere for Feellesskabets retsinstanser.

Selv om det er korrekt, at Domstolens statut og Rettens procesreglement giver
mulighed for at berigtige en staevning, der ikke opfylder visse formkrav, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at den manglende iagttagelse af forpligtelsen til at
lade sig repraesentere af en advokat med mederet for en ret i en medlemsstat eller en
anden stat, som er part i E@S-aftalen, ikke optraeder blandt de krav, der kan veere
genstand for en berigtigelse efter sogsmalsfristens udlgb i overensstemmelse med
artikel 21, stk. 2, i Domstolens statut og artikel 44, stk. 6, i Rettens procesreglement.

Det ma pa baggrund af det ovenfor anforte konstateres, at Retten ikke begik
rettergangsfejl, da den undlod at opfordre appellanterne til at berigtige deres
steevning inden udlgbet af sogsmalsfristen efter modtagelsen den 21. og den
23. februar 2006 af den forste steevning, der var underskrevet af en advokat, som
ikke havde kompetence til at procedere for Feellesskabets retsinstanser.

Det forste anbringende ber saledes forkastes som abenbart ugrundet.
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Om det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende geor appellanterne geeldende, at Retten har tilsidesat
feellesskabsretten, for sa vidt som den har undladt at tage den omstaendighed i
betragtning, at den anfeegtede beslutning indeholder ufuldsteendige og fejlagtige
oplysninger om adgangen til retsmidler. Eftersom det siledes i denne beslutning
hverken er anfort, hvorledes eller af hvem et segsmal kan anlaegges, og idet
beslutningen begreenser sig til at oplyse adressaten om, at der findes adgang til
retsmidler og fristen for deres udevelse, blev appellanterne ledt til at antage, at deres
steevning kunne indleveres pad tyrkisk og af dem selv. Nar oplysningerne om
retsmidler mangler, er fejlagtige eller er ufuldsteendige, er fristen for anleggelse af et
annullationssegsmal ikke to méaneder, men et ar.

Endvidere gor appellanterne geeldende, at statsborgere i tredjestater ber modtage
oplysninger om adgangen til retsmidler, der er mere omfattende end dem, der
tilstilles unionsborgere.

Hertil svarer Kommissionen, at der i feellesskabsretten hverken findes en almindelig
forpligtelse til at oplyse retsakters adressater om de retsmidler, der star til deres
radighed, eller en forpligtelse til at angive de frister, inden for hvilke disse retsmidler
kan udeves.

Selv om det er korrekt, at det ikke kan udelukkes, at Domstolen eller Retten i medfor
af artikel 45 i Domstolens statut kunne sidestille en fejlagtig oplysning om udevelse
af adgangen til retsmidler, som er fremsat af en fellesskabsinstitution, med
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heendelige omstaendigheder eller force majeure, siledes at overskridelsen af fristerne
ikke ville medfere noget retstab for parterne, er dette ikke tilfeeldet i denne sag.

Den anfwegtede beslutning, der begreensede sig til at oplyse, at der fandtes et
retsmiddel, fristen for udavelsen heraf og den kompetente ret, og som var tavs om
alle de formkrav, der er forbundet med indgivelsen af en steevning, kan ikke have
fremkaldt nogen vildfarelse hos appellanterne.

Endelig forkaster Kommissionen appellanternes argument, hvorefter statsborgere i
tredjestater ber modtage oplysninger om adgangen til retsmidler, der er mere
omfattende end dem, der gives unionsborgere, eftersom de oplysninger, der anses for
at veere korrekte og tilstreekkelige for sidstnsevnte, méa anses for at veere ligesa i
forhold til tredjestaters statsborgere.

Domstolens bemeerkninger

Retten fastslog med rette, at den omsteendighed, at den anfegtede beslutning ikke
indeholdt nogen angivelse af, at et sagsmal kun lovligt kunne anleegges gennem en
advokat med mederet for en ret i en medlemsstat eller i en anden stat, der er
kontraherende part i EQ@S-aftalen, ikke har fort appellanterne til at begd nogen
undskyldelig fejltagelse, der kan medfere, at Feellesskabets grundleeggende regler om
sogsmalsfrister kan tilsideseettes for deres vedkommende.

Som det er anfort i den appellerede kendelses preemis 42, omfatter undskyldelige
fejltagelser kun helt useedvanlige omstendigheder, bl.a. hvor den bererte institution
har givet anledning til den begaede fejltagelse ved at udvise en adfaerd, der har
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kunnet fremkalde en undskyldelig vildfarelse hos en borger, der er i god tro, og som
har udvist den omhu, der kreeves af en normalt papasselig erhvervsdrivende (dom af
15.12.1994, sag C-195/91 P, Bayer mod Kommissionen, Sml. I, s. 5619, premis
26-28).

Saledes som det blev fastslaet i den appellerede kendelses preemis 43 og 44, er
betingelsen om underskrift af staevningen foretaget af en advokat med meoderet for
en ret i en medlemsstat en veesentlig formforskrift fastsat i Domstolens statut og
offentliggjort, bla. i Den Europceiske Unions Traktatsamling og Den Europceiske
Unions Tidende, hvorfor appellanterne var i stand til at blive bekendt med denne
betingelse og ikke med foje kan gore geeldende, at Kommissionens adfeerd har
fremkaldt en undskyldelig vildfarelse angdende deres retlige repreesentation for
Feellesskabets retsinstanser. Under disse omstendigheder kan appellanterne ikke
anses for at have udvist den omhu, der kreeves af en normalt pépasselig
erhvervsdrivende.

Denne konklusion kan ikke sendres af det af appellanterne fremferte argument,
hvorefter tredjestaters statsborgere ber modtage oplysninger om adgangen til
retsmidler, der er mere omfattende end dem, der gives unionsborgere.

Det tilkom de to advokater, der indleverede den forste steevning, at orientere sig om
de relevante tekster, bl.a. om artikel 19 i Domstolens statut, med henblik pa at opna
kendskab til repreesentationsformerne ved Fellesskabets retsinstanser.

Det folger saledes af denne gennemgang, at appellanterne ikke har grundlag for at
gore geldende, at Retten har tilsidesat feellesskabsretten ved ikke at kvalificere deres
fejltagelse som undskyldelig.
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Saledes som Kommissionen med rette har bemeerket, folger det endvidere af
Domstolens praksis, at der ikke pahviler feellesskabsinstitutionerne hverken en
almindelig forpligtelse til at oplyse deres retsakters adressater om de retsmidler, der
stér til radighed, eller en forpligtelse til at angive de frister, inden for hvilke disse kan
udaves (jf. i den retning kendelse af 5.3.1999, sag C-153/98 P, Guérin automobiles
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1441, preemis 15).

Folgelig bor det andet anbringende ligeledes forkastes som dbenbart ugrundet.

Da appellanternes anbringender saledes er blevet forkastet, bor appellen forkastes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i medfer af samme reglements
artikel 118 finder anvendelse pa appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da
appellanterne har tabt sagen, ber det paleegges dem at betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Syvende
Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi og Musa Akar betaler sagens
omkostninger.

Underskrifter
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