
Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunale
civile di Modena (Italien) den 1. oktober 2007 — Alberto

Severi, Cavazzuti e figli mod Regione Emilia-Romagna

(Sag C-446/07)

(2008/C 51/52)

Processprog: italiensk

Den forelæggende ret

Tribunale civile di Modena

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Alberto Severi, Cavazzuti e figli

Sagsøgt: Regione Emilia-Romagna

Præjudicielle spørgsmål

1) Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 13, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 2081/92 (nu artikel 3, stk. 1, og artikel 13, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 510/06 (1)) med henblik på artikel 2 i
lovdekret nr. 109/92 (artikel 2 i direktiv 2000/13/EF (2))
fortolkes således, at betegnelsen af et levnedsmiddel indehol-
dende geografiske henvisninger, for hvilken der på nationalt
plan foreligger en »afvisning« eller i hvert fald en blokering af
en ansøgning til Europa-Kommissionen om at foretage regi-
strering som BOB eller BGB i de nævnte forordningers betyd-
ning, anses for en artsbetegnelse i det mindste for hele den
periode, i hvilken virkningerne af den omtalte »afvisning«
eller blokering består?

2) Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 13, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 2081/92 (nu artikel 3, stk. 1, og artikel 13, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 510/06) med henblik på artikel 2 i
lovdekret nr. 109/92 (artikel 2 i direktiv 2000/13/EF)
fortolkes således, at betegnelsen på et levnedsmiddel, der
henviser til et sted, som ikke er registreret som BOB elle
BGB i de nævnte forordningers betydning, retsmæssigt kan
anvendes på det europæiske marked af producenter, der i
god tro og konsekvent i længere tid har anvendt betegnelsen
inden ikrafttrædelsen af forordning (EF) nr. 2081/92 (nu
forordning (EF) nr. 510/06) og i perioden efter ikrafttræ-
delsen?

3) Skal artikel 15, stk. 2, i direktiv (EØF) 89/104 (3) om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om varemærker
fortolkes således, at et retssubjekt, der er indehaver af et
fællesmærke for et levnedsmiddel, indeholdende en geogra-
fisk henvisning, ikke lovligt kan hindre producenterne af et
produkt med de samme egenskaber i at betegne dette med
en betegnelse svarende til den, som findes i fællesmærket,
når de nævnte producenter har anvendt betegnelsen i god

tro og konsekvent i et tidsrum, der ligger meget langt forud
for tidspunktet for registrering af det nævnte fællesmærke?

(1) EFT L 93, s. 12.
(2) EFT L 109, s. 29.
(3) EFT L 40, s. 1.

Appel iværksat den 21. november 2007 af AGC Flat Glass
Europe SA, tidligere Glaverbel SA, til prøvelse af dom
afsagt den 12. september 2007 af Retten i Første Instans
(Anden Afdeling) i sag T-141/06, Glaverbel SA mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (KHIM)

(Varemærker og Design)

(Sag C-513/07 P)

(2008/C 51/53)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: AGC Flat Glass Europe SA, tidligere Glaverbel SA (ved
lawyers S. Möbus og T. Koerl)

Den anden part i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemærker og Design)

Appellanten har nedlagt følgende påstande

— Dom afsagt den 12. september 2007 af Retten i Første
Instans i sag T-141/06 vedrørende EF-varemærkeansøgning
nr. 3183068 ophæves.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Anbringender og væsentligste argumenter

Appellanten har gjort gældende, at den appellerede dom afsagt
af Retten i Første Instans er støttet på en ukorrekt fortolkning af
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 (1), der skyldes en forkert
afgrænsning af den tilsigtede kundekreds og en forkert afgræns-
ning af det område, der skal tages i betragtning.

1. I modsætning til, hvad Retten i Første Instans lagde til grund,
består den tilsigtede kundekreds af fagfolk inden for glasindu-
strien alene. Retten i Første Instans foretog således en fejl-
agtig anvendelse af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 i
forhold til afgrænsningen af den tilsigtede kundekreds.
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2. I modsætning til, hvad Retten i Første Instans lagde til grund,
var det ukorrekt, at Harmoniseringskontoret vurderede de
fremlagte beviser for, at der var opnået fornødent særpræg, i
forhold til hver enkelt medlemsstat for sig, da dette åbenbart
er i strid med artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, hvor-
efter det kræves, at der er opnået fornødent særpræg som
følge af brug i hele Fællesskabet. I stedet for at foretage en
vurdering af antallet af medlemsstater, skulle Harmonise-
ringskontoret have betragtet de fremlagte beviser som helhed
og have vurderet, om de gav et sammenhængende billede af
vedvarende brug inden for et tilstrækkeligt stort geografisk
område i løbet af en tilstrækkelig lang periode forud for
ansøgningstidspunktet.

(1) Rådets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemærker
(EFT 1994 L 11, s. 1).

Appel iværksat den 22. november 2007 af Kongeriget
Sverige til prøvelse af dom afsagt den 12. september 2007
af Retten i Første Instans (Store Afdeling) i sag T-36/04,
Association de la presse internationale ASBL (API) mod

Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber

(Sag C-514/07 P)

(2008/C 51/54)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Kongeriget Sverige (ved A. Falk og S. Johannesson)

De andre parter i appelsagen: Association de la presse internatio-
nale ASBL (API) og Kommissionen for De Europæiske Fælles-
skaber

Appellanten har nedlagt følgende påstande

— Dom afsagt af Retten i Første Instans den 12. september
2007 i sag T-36/04 ophæves med hensyn til domskonklu-
sionens punkt 2.

— Kommissionens beslutning af 20. november 2003 annulleres
i sin helhed i overensstemmelse med den påstand, som API
fremsatte over for Retten, og således også, hvad angår
afslaget på aktindsigt i Kommissionens indlæg i sag T-209/
01, Honeywell mod Kommissionen, sag T-210/01, General
Electric mod Kommissionen og sag C-203/03, Kommissi-
onen mod Østrig.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter

1. Retten har ved den appellerede dom tilsidesat fællesskabs-
retten, idet den ikke har annulleret Kommissionens beslut-
ning i sin helhed.

2. Retten har på den ene side konstateret, at institutionerne i
henhold til artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rådets
forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktind-
sigt i Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens doku-
menter (1) har pligt til at undersøge, om udbredelse af et
dokument specifikt og konkret vil være til skade for den inte-
resse, som beskyttes i henhold til en undtagelse. Kun hvor
dette er tilfældet, kan en undtagelse danne grundlag for afslag
på at udlevere dokumentet. Denne vurdering skal foretages
for hvert enkelt dokument. Appellanten er enig i dette stand-
punkt.

3. Retten har imidlertid på den anden side fundet, at Kommissi-
onen netop i det foreliggende tilfælde ikke havde pligt til at
foretage en sådan vurdering med den begrundelse, at der
består et generelt behov for fortrolighed vedrørende indlæg i
verserende sager indtil tidspunktet for den mundtlige
forhandlings afslutning. Dette generelle behov for fortro-
lighed baseres dels på retten til en retfærdig rettergang for en
uafhængig domstol, dels på den omstændighed, at Kommissi-
onen skal kunne varetage sine interesser som part i sagen.
Retten har i denne henseende fundet, at Kommissionen ikke
begik en fejlagtig vurdering vad at afslå aktindsigt i indlæg-
gene.

4. Det er appellantens opfattelse, at dette resultat er uforeneligt
med pligten til at undersøge spørgsmålet om udlevering,
hvad angår det specifikke indhold i et dokument. Retten har
derfor ved afgørelsen tilsidesat fællesskabsretten.

(1) EFT L 145, s. 43.

Sag anlagt den 30. november 2007 — Kommissionen for
De Europæiske Fællesskaber mod Republikken Østrig

(Sag C-535/07)

(2008/C 51/55)

Processprog: tysk

Parter

Sagsøger: Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber (ved R.
Sauer og Fr. D. Recchia, som befuldmægtigede)

Sagsøgt: Republikken Østrig

Sagsøgerens påstande

— Det fastslås, at Republikken Østrig har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 4, stk. 1 og 2, i Rådets direktiv
79/409/EØF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde
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