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2)

Safremt det forste sporgsmal skal besvares bekraftende, skal
Rédets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en falles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskel-
lige medlemsstater, og navnlig direktivets artikel 4, stk. 1, da
fortolkes siledes, at denne medlemsstat skal tillade, at
udloddet overskud, som et selskab i denne stat modtager fra
sit datterselskab etableret i en anden medlemsstat, kan
fradrages fuldsteendigt i overskuddet for det pagaeldende skat-
tedr, og skal tillade at et herved fremkommet tab kan frem-
fores til et senere skattedr?

Safremt direktiv 90/435/EQF skal fortolkes séledes, at de
belgiske bestemmelser er i strid med direktivets artikel
4, stk. 1, med hensyn til udlodning, som et belgisk modersel-
skab modtager fra et datterselskab, der har hjemsted i Den
Europziske Union, skal det da fastslas, at nevnte direktivbe-
stemmelse ogsd er til hinder for anvendelsen af den belgiske
lovgivning pd udloddet udbytte, som et belgisk moderselskab
modtager fra et belgisk datterselskab, ndr den belgiske
lovgiver, siledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag,
ved gennemforelsen af direktivet i belgisk ret har valgt at
behandle rent interne situationer og situationer, der er
omfattet af direktivet, ens og derfor har tilpasset den belgiske
lovgivning til direktivet ogsd med hensyn til rent interne

forhold?

Er EF-traktatens artikel 43 til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter fritagelsen med hensyn til selskabsskat-
ten for udloddet overskud, som et selskab i et skattedr
modtager fra sit datterselskab etableret i en anden medlems-
stat, i den forste medlemsstat begrenses til det overskud, der
er udloddet i den skatteperiode, hvor udlodningen fandt sted
(efter visse lovbestemte fradrag), hvorimod det udloddede
overskud ville have varet fuldsteendig fritaget, sdfremt dette
selskab havde veret et fast driftssted i en anden medlems-
stat?

() EUTL 255, s. 6.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Naczelny

Sad Administracyjny (Polen) den 16. november 2007 —

K-1 Sp. z 0.0, Torun mod Dyrektor Izby Skarbowej,

Bydgoszcz
(Sag C-502/07)
(2008/C 22/55)

Processprog: polsk

Den forelaeggende ret

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i hovedsagen

Sagsoger: K-1 Sp. z o.0., Torun

Sagsogt: Dyrektor Izby Skarbowej, Bydgoszcz

Praejudicielle sporgsmal

1)

Er artikel 2, stk. 1 og 2, i Radets forste direktiv 67/227/EQF
af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter (') sammenholdt med
artikel 2, artikel 10, stk. 1, litra a), og artikel 10, stk. 2, i
Rédets sjette direktiv 77/388/E@QF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — Det falles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag () til hinder for, at der palegges den
afgiftspligtige en forpligtelse til at betale den tillaegsafgift, der
er omhandlet i artikel 109, stk. 5 og 6, i lov af 11. marts
2004 om merveardiafgift [...], sifremt det konstateres, at den
afgiftspligtige i den udferdigede angivelse har angivet et
hojere beleb for den afgiftsforskel eller indgiende merverdi-
afgift, der skal refunderes, end der er krav pa?

Kan de »sarlige foranstaltninger« i artikel 27, stk. 1, i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter
— Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag under hensyn til deres art og formdl danne
grundlag for at palegge den afgiftspligtige en tillegsafgift,
som fastsattes af afgiftsmyndighederne, sdfremt det objektivt
konstateres, at den afgiftspligtige har angivet et for heijt
beleb for den afgiftsforskel, der skal refunderes, eller et for
hejt belgb for den indgdende merverdiafgift, der skal refun-
deres?

Omfatter bemyndigelsen i artikel 33 i Radets sjette direktiv
77[388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
retten til at indfere en tillegsafgift som omhandlet i
artikel 109, stk. 5 og 6, i lov af 11. marts 2004 om merver-
diafgift [...]?

() EFT 1967, s. 12.

() EFTL 145,s. 1.



