DOM AF 14.9.2010 — SAG C-550/07 P

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
14. september 2010*

I sag C-550/07P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 30. novem-
ber 2007,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, Hersham (Det Forenede Kongerige),

Akcros Chemicals Ltd, Hersham (Det Forenede Kongerige),

ved avocate M. Mollica, derefter ved avocat M. van der Woude og advocaat C. Swaak,

appellanter,

* Processprog: engelsk.
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stottet af:

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved V. Jackson og
E. Jenkinson, som befuldmeegtigede, bistaet af barrister M. Hoskins

Irland ved D. O’'Hagan, som befuldmaegtiget, bistaet af M. Collins, SC, og med valgt
adresse i Luxembourg

Kongeriget Nederlandene ved C. Wissels, Y. de Vries og M. de Grave, som be-
fuldmeegtigede,

intervenienter i appelsagen,

de gvrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og X. Lewis, som befuldmeegtige-
de, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
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Conseil des barreaux européens, Bruxelles (Belgien), ved J. Flynn, QC

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Haag (Nederlandene),
ved advocaten O. Brouwer og C. Schillemans

European Company Lawyers Association, Bruxelles, ved avocats M. Dolmans og
K. Nordlander, og solicitor J. Temple Lang

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Charter, Paris
(Frankrig), ved Rechtsanwalt G. Berrisch, for solicitor D. Hull

International Bar Association, London (Det Forenede Kongerige), ved avocats
J. Buhart og I. Michou,

intervenienter i forste instans,
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta (refelierende dommer) og
E. Levits samt dommerne A. Rosas, U. Lohmus, M. Safjan og D. Svéby,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. februar 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. april
2010,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Akzo Nobel Chemicals Ltd (herefter »Akzo«) og Akcros Chemicals
Ltd (herefter »Akcros«) nedlagt pdstand om opheevelse af dom afsagt af De Europeei-
ske Feellesskabers Ret i Farste Instans den 17. september 2007, Akzo Nobel Chemicals
og Akcros Chemicals mod Kommissionen (forenede sager T-125/03 og T-253/03,
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herefter »den appellerede dom), for sa vidt som Retten herved afslog anmodningen
om beskyttelse af fortroligheden i korrespondancen med Akzos interne juridiske
radgiver.

I — EU-retten

Artikel 14 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81),
bestemmer:

»1. Til lgsning af de opgaver, som ved [...] artikel [105 TEUF] og ved de i medfer
af [...] artikel [103 TEUF] fastsatte regler er henlagt til Kommissionen, kan denne
foretage alle ngdvendige kontrolundersogelser hos virksomheder eller sammenslut-
ninger af virksomheder.

I dette gjemed har Kommissionens befuldmeegtigede repreesentanter folgende
befojelser:

a) at kontrollere bager og andre forretningspapirer

b) at tage afskrifter eller ekstraktudskrifter af bager og forretningspapirer
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c) at kreeve mundtlige forklaringer pa stedet

d) at fa adgang til virksomhedernes samtlige lokaler, grunde og transportmidler.

2. Repreesentanter, som af Kommissionen har fiet fuldmagt til at foretage
kontrolundersogelsen, udever deres befgjelser efter fremleggelse af en skriftlig
fuldmagt |...]

3. Virksomheder og sammenslutninger af virksomheder har pligt til at underkaste
sig de kontrolundersggelser, hvorom Kommissionen har truffet beslutning. I beslut-
ningen angives kontrolundersogelsens genstand og formal, fastseettes tidspunktet for
dens begyndelse og gives oplysning om de [...] fastsatte sanktioner samt om adgangen
til at indbringe klage over beslutningen for Domstolen.

II — Sagens faktiske omstendigheder

I den appellerede dom har Retten redegjort for de relevante faktiske omsteendigheder
pa folgende made:

»1 Den 10. februar 2003 vedtog Kommissionen beslutning K(2003) 559/4 om
endring af dens beslutning K(2003) 85/4 af 30. januar 2003, som indeholdt et
paleeg bl.a. til Akzo [...] og Akcros [...] samt disses respektive datterselskaber om
at gennemgé kontrolundersogelser i henhold til artikel 14, stk. 3, [...] forordning
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nr. 17, med henblik pa at opna bevismateriale vedrgrende en eventuel konkur-
rencebegraensende praksis (herefter under ét »beslutningen om iveerkseettelse af
kontrolundersagelsen).

2 Den 12. og 13. februar 2003 foretog tjenestemeend ved Kommissionen, bistéet af
repreesentanter fra Office of Fair Trading (OFT, den britiske konkurrencemyndig-
hed), en kontrolundersogelse i sagsagernes lokaler i Eccles, Manchester (Det For-
enede Kongerige) pa grundlag af neevnte beslutning. Under kontrolundersogel-
sen tog Kommissionens tjenestemeend kopier af et betydeligt antal dokumenter.

3 Under kontrolundersggelserne angav sagsegernes repreesentanter over for Kom-
missionens tjenestemeend, at visse af dokumenterne maétte antages at veere be-
skyttet som folge af det krav om fortrolighed, der gelder for korrespondancen
mellem advokater og klienter (legal professional privilege).

4 Kommissionens tjenestemeend svarede sags@gernes repreesentanter, at de var
nedt til at foretage et kort gennemsyn af de pageeldende dokumenter for at kunne
danne sig deres egen opfattelse af, om dokumenterne var beskyttet. Efter en lang
diskussion, og efter at Kommissionens tjenestemzend og OFT havde gjort sagse-
gernes repraesentanter opmeerksom pa konsekvenserne af at hindre kontrolun-
dersogelserne, blev det besluttet, at den, som var ansvarlig for kontrolunderse-
gelsen, skulle foretage et kort gennemsyn af de pageeldende dokumenter under
overveerelse af en af sagsggernes repreesentanter.
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Under gennemgangen af dokumenterne opstod der strid om fem dokumenter,
som endte med, at de blev behandlet pé to forskellige mader.

Det tredje dokument, som var omtvistet, bestér af en rekke handskrevne noter
fra Akcros’ [...] generaldirekter, som sagsogerne har gjort geldende er blevet ud-
feerdiget under samtaler med medarbejdere, og som blev anvendt til udarbejdelse
af det maskinskrevne notat i kategori A. De to sidste dokumenter er to e-mails,
som blev udvekslet mellem Akcros’ [...] generaldirekter og S., Akzo[s] koordina-
tor for konkurrenceretten, der er advokat med bestalling i Nederlandene, som pa
det pageeldende tidspunkt arbejdede i Akzo(s] [...] juridiske afdeling og dermed
var fast beskeeftiget af virksomheden.

Efter at have undersegt de tre forste dokumenter og hert sagsegernes forklaringer
fandt den ansvarlige for kontrolundersogelsen, at dokumenterne med sikkerhed
ikke var omfattet af kravet om fortrolighed i korrespondancen mellem advokater
og klienter. Hun tog derfor en kopi og vedlagde den sagsakterne uden at leegge
den i en seerskilt forseglet kuvert. Sagsegerne har betegnet disse tre dokumenter
som »kategori B«-dokumenter.

Den 17. februar 2003 fremsendte sagsaggerne en skrivelse til Kommissionen, hvori
de begrundede, hvorfor [...] dokumenterne i [...] kategori B var beskyttet af kravet
om fortrolighed i korrespondancen mellem advokater og klienter.
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11 Ved skrivelse af 1. april 2003 meddelte Kommissionen sagsogerne, at de i skrivel-

14

18

sen af 17. februar 2003 fremforte argumenter ikke godtgjorde, at de pageeldende
dokumenter var omfattet af fortrolighedskravet. Kommissionen angav i samme
skrivelse, at sagsegerne inden for to uger havde mulighed for at fremfore deres
bemeerkninger vedrerende Kommissionens forelgbige konklusioner, hvorefter
den ville vedtage den endelige beslutning.

Den 8. maj 2003 vedtog Kommissionen beslutning K(2003) 1533 endelig udg.,
hvorved den i medfer af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 (herefter »afslaget
af 8. maj 2003«) afviste anmodningen om beskyttelse af de omtvistede dokumen-
ter under hensyn til kravet om fortrolighed i korrespondancen mellem advokater
og klienter. Ved artikel 1 i denne beslutning afviste Kommissionen sagseggernes
anmodning om, at [...] kategori B-dokumenterne blev leveret tilbage, og om, at
Kommissionen bekreeftede, at alle kopier af disse dokumenter, som den radede
over, var blevet destrueret. [...]

Efter anmodning fra Rettens preesident fremlagde Kommissionen [...] den
8. september 2003 en fortrolig kopi for preesidenten af kategori B-dokumenterne

[...]«
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III — Sagen for Retten og den appellerede dom

De to sager anlagt ved Retten af de parter, der var sagsogere i sagen i forste instans,
henholdsvis den 11. april og 4. juli 2003, drejede sig for det forste om pastand om
annullation af Kommissionens beslutning K(2003) 559/4 af 10. februar 2003 og, om
ngdvendigt, Kommissionens beslutning K(2003) 85/4 af 30. januar 2003, som inde-
holder paleg til Akzo og Akcros samt disses respektive datterselskaber om at gen-
nemga kontrolundersogelser i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 (sag
COMP/E-1/38.589), dels om, at Kommissionen tilpligtes at tilbagelevere visse doku-
menter, som blev beslaglagt under den pageeldende kontrolundersegelse, og forbydes
at anvende disses indhold (sag T-125/03), og for det andet en pastand om annullation
af afslaget af 8. maj 2003 (sag T-253/03).

I den appellerede dom afviste Retten annullationssegsmalet indledt til provelse af
beslutningen om iveerkseettelse af kontrolundersegelsen (sag T-125/03), og frifandt
Kommissionen i annullationssggsmalet indledt til provelse af afslaget af 8. maj 2003
(sag T-253/03).

IV — Parternes pastande

Akzo og Akcros har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for s& vidt som Retten herved afslog anmodningen
om beskyttelse af fortroligheden i korrespondancen med Akzo Nobels interne
juridiske radgiver.
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— Afslaget af 8. maj 2003 annulleres, for s vidt som Kommissionen afviste at til-
bagelevere e-mail-korrespondancen med Akzo Nobels interne juridiske radgiver
(en del af kategori B-dokumenterne).

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med appelsagen
og sagen for Retten, for sa vidt som de vedrgrer det anbringende, der er fremsat i
neerveerende appel.

Conseil des barreaux européens, intervenient i forste instans, har nedlagt felgende
pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sé vidt som Retten afviste, at korrespondancen
mellem Akzo og S. er omfattet af princippet om beskyttelse af fortroligheden, og
afslaget af 8. maj 2003 annulleres i dette omfang. Subsidieert hjemvises spargsma-
let til Retten, hvis Domstolen finder, at det ikke er modent til pédkendelse, saledes
at den kan treeffe afgorelse i sogsmalet.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med appelsagen
og sagen for Retten, for s& vidt som de vedrerer de sporgsmal, der er rejst i
neerveerende appel.

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, intervenient i forste
instans, har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten afviste Akzos anbringende
om, at de to e-mails, som blev udvekslet mellem Akcros’ generaldirekter og Akzos
interne advokat, er omfattet af det feellesskabsretlige princip om beskyttelse af

I - 8370



10

AKZO NOBEL CHEMICALS OG AKCROS CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

fortroligheden i kommunikationer mellem advokat og klient, hvilket Retten
begrundede med anseettelsesforholdet mellem denne interne advokat og Akzo.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med sagen for
Retten og neerveerende appelsag.

European Company Lawyers Association, intervenient i ferste instans, har nedlagt
folgende pastande:

— Den appellerede dom opheves, for si vidt som Retten konkluderede, at
kommunikationerne mellem Akcros og den ansatte i Akzos juridiske afdeling
ikke var omfattet af princippet om beskyttelse fortroligheden i korrespondancen.

— Kommissionen tilpligtes at godtgere de udgifter, som European Company
Lawyers Association har afholdt.

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Charter, intervenient
i forste instans, har nedlagt folgende pastande:

— Denappellerede dom opheeves, for s& vidt som Retten herved afslog en anmodning
om beskyttelse af e-mail-korrespondancen med Akzos interne juridiske radgiver
(en del af kategori B-dokumenterne).
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— Afslaget af 8. maj 2003 annulleres, for sa vidt som Kommissionen afviste at
tilbagelevere denne e-mail-korrespondance til appellanterne. Subsidieert
hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med appelsagen
og sagen for Retten, for sa vidt som de vedrerer det anbringende, der er fremsat i
neerverende appel.

International Bar Association, intervenient i forste instans, har nedlagt felgende
pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som den ikke anser de omhandlede
e-mails i kategori B mellem Akzo og S. for at veere omfattet af princippet om
beskyttelse af fortroligheden.

— Kommissionen tilpligtes at betale International Bar Associations omkostninger
i forbindelse med appelsagen og sagen for Retten, for sa vidt som de vedrerer de
sporgsmal, der er til behandling i neerveerende appel.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, Irland og Kongeriget
Nederlandene, intervenienter i forste instans, har tilsluttet sig Akzos og Akcros’
pastande.
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Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne paleegges at betale sagens omkostninger.

V — Appellen

A — Om genstanden for appellen

Appellen vedrorer alene en del af kategori B-dokumenterne, nemlig de to e-mails, som
blev udvekslet mellem Akcros’ generaldirektor og S. Pa det tidspunkt, hvor kontrol-
undersggelserne blev gennemfort i appellanternes forretningslokaler i Det Forenede
Kongerige, var S. ansat i den interne juridiske afdeling i Akzo, et selskab i henhold til
engelsk ret, og han havde bestalling i Nederlandene. Kopier af de naevnte e-mails blev
af Kommissionen vedlagt sagsakterne.

Ifolge Kommissionens oplysninger — som ikke er blevet bestridt i denne henseende
af appellanterne — baserede Kommissionen sig i sin badebeslutning af 11. november
2009, der var et led i den procedure, som kontrolundersegelserne i Akzos und Akcros’
lokaler i 2003 indgik i [kartelsag COMP/38.589 — »Varmestabilisatorer«; SEC —
(2009) 1559 og SEC — (2009) 1560], ikke pa de to omtvistede e-mails. Kommissionens
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oplysning om, at der ikke har fundet nogen udveksling sted af oplysninger med de na-
tionale konkurrencemyndigheder med hensyn til disse e-mails, er heller ikke blevet
bestridt.

B — Om appellanternes sogsmdlsinteresse

1. Parternes argumenter

Indledningsvis har Kommissionen rejst tvivl om, hvorvidt Akzo og Akcros har
segsmalsinteresse. De to e-mails opfylder saledes ikke den forste betingelse for, at
der indremmes fortrolighed i korrespondancen mellem advokater og klienter, hvilken
betingelse er angivet i preemis 21 og 23 i dom af 18. maj 1982, AM & S Europe mod
Kommissionen (sag 155/79, Sml. s. 1575), og hvorefter en juridisk rddgivning skal
veere rekvireret og ydet i forbindelse med udevelsen af retten til forsvar. Den forste
mail er kun en anmodning om at fremszette bemeerkninger vedrerende et udkast til
en skrivelse, der skulle sendes til en tredjemand. Den anden e-mail indeholder blot
eendringer af ordlyden.

Ifolge Kommissionen vil de to korrespondancer derfor under alle omsteendigheder
ikke kunne beskyttes som juridisk korrespondance mellem advokat og klient.

Derneest gor Kommissionen geeldende, at appellanterne ikke pastar, at de omtvi-
stede dokumenter opfylder den forste betingelse for at anerkende fortrolighed i
korrespondancen mellem advokater og klienter, der fastslas i preemis 21 og 23 i oven-
neevnte dom i sagen AM & S Europe mod Kommissionen.

I - 8374



19

20

21

22

AKZO NOBEL CHEMICALS OG AKCROS CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

Endelig er Kommissionen af den opfattelse, at Akzo og Akcros’ segsmaélsinteresse
bortfaldt senest pa tidspunktet for beslutningen af 11. november 2009, hvorved
Kommissionen palagde dem en bade.

Akzo og Akcros har hertil gjort geeldende, at indholdet af de to e-mails aldrig blev
analyseret af Retten. Retten godkendte afslaget af 8. maj 2003, idet den fastslog, at de
pageeldende dokumenter ikke var omfattet af princippet om beskyttelsen af fortrolig-
heden, fordi de ikke udgjorde korrespondance med en ekstern advokat. I gvrigt ude-
lukkede det neevnte afslag beskyttelse af fortroligheden, ikke pa grund af indholdet
af de pageldende dokumenter, men alene pa grundlag af den pageeldende advokats
stilling.

Akzo og Akcros konkluderer heraf, at spgrgsmalet om, hvorvidt de to e-mails opfylder
den forste betingelse for at opna beskyttelse i medfer af princippet om beskyttelsen
af fortroligheden, er et spergsmal om faktiske omsteendigheder, som endnu ikke er
blevet besvaret. Dette spergsmal kan ikke afggres i neerveerende sag, som er begraen-
set til retsspgrgsmal.

2. Domstolens bemaerkninger

For at besvare Kommissionens formalitetsindsigelse skal det bemeerkes, at sggsmaéls-
interesse er en betingelse for en sags antagelse til realitetsbehandling, som skal besté
indtil det tidspunkt, hvor den retlige afgorelse treeffes (jf. dom af 17.4.2008, forene-
de sager C-373/06 P, C-379/06 P og C-382/06 P, Flaherty m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2649, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I - 8375



23

24

25

DOM AF 14.9.2010 — SAG C-550/07 P

Domstolen har endvidere udtalt, at der bestér en sddan interesse, sdfremt appelsagens
udfald kan tilfere den appellerende part en fordel (jf. dom af 3.4.2003, sag C-277/01 P,
Parlamentet mod Samper, Sml. I, s. 3019, preemis 28, og af 7.6.2007, sag C-362/05, Wu-
nenburger mod Kommissionen, Sml. I, s. 4333, preemis 42, samt kendelse af 8.4.2008,
sag C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland mod Kommissionen, Sml. I, s. 2217,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar neerveerende appel kan Kommissionens pastand om, at de to e-mails, som
blev udvekslet mellem Akcros’ generaldirekter og S., abenbart ikke kan veere omfat-
tet af kravet om fortrolighed i korrespondancen mellem advokater og klienter, ikke
bergre appellanternes sggsmalsinteresse. En sidan argumentation, der har til formal
at bevise, at Retten var berettiget til at fastsla, at de to omhandlede e-mails ikke var
omfattet af princippet om beskyttelse af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter, vedrgrer nemlig ikke appellens formalitet, men dens realitet.

Hvad angér den betragtning, som Kommissionen har fremsat, hvorefter appellanter-
nes interesse i at fortseette denne appelsag skulle veere bortfaldet med vedtagelsen af
den ovenneevnte beslutning af 11. november 2009, skal det bemeerkes, at Kommis-
sionen ved afslaget af 8. maj 2003, der er genstand for den appellerede dom, afvi-
ste appellanternes anmodning om bl.a., at de to e-mails, som blev udvekslet mellem
Akcros’ generaldirekter og S., blev leveret tilbage til dem, og om, at Kommissionen
bekreftede, at alle kopier af disse dokumenter, som den radede over, var blevet de-
strueret. En eventuel tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen mellem advokater og klienter i forbindelse med en kontrolunderse-
gelse finder ikke sted, nair Kommissionen i en realitetsafgerelse i en sag faktisk baserer
sig pa et dokument, som er fritaget for beslagleeggelse, men allerede nér en tjeneste-
mand ved Kommissionen seetter sig i besiddelse af et sdidant dokument. Under disse
omstendigheder har appellanterne fortsat segsmalsinteresse, i hvert fald sa lenge
Kommissionen er i besiddelse af de dokumenter, der er omfattet af afslaget af 8. maj
2003, eller kopier af sidstneevnte.
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Under disse omstendigheder har Akzo og Akcros segsmalsinteresse i forbindelse
med neerveerende sag.

C — Om realiteten

Akzo og Akcros har fremfort tre anbringender til stotte for appellen. Det forste er
gjort geeldende som et principalt anbringende, det andet og det tredje som subsidieere
anbringender.

Alle anbringenderne er rettet mod den appellerede doms preemis 165-180. Sagsagerne
har i det veesentlige gjort geeldende, at Retten med urette afviste at lade de to e-mails,
som blev udvekslet med S., veere omfattet af kravet om fortrolighed for korrespon-
dancen mellem advokater og klienter.

For sa vidt som European Company Lawyers Association, intervenient i forste in-
stans, og Irland, intervenient for Domstolen, har gjort geeldende, at Retten ved den
appellerede dom har tilsidesat ejendomsretten og retten til fri erhvervsudevelse, skal
det konstateres, at Akzo og Akcros ikke har fremsat disse anbringender i forste in-
stans. De ber under disse omstendigheder afvises.
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1. Det forste anbringende

Akzo og Akcros har til stette for det farste anbringende fremfert to argumenter. De er
for det forste af den opfattelse, at Retten har anlagt en forkert fortolkning af den anden
betingelse for, at princippet om fortrolighed finder anvendelse, og som vedrerer den
erhvervsmeessige status for den advokat, med hvem der udveksles korrespondance,
sadan som denne betingelse er opstillet i dommen i sagen AM & S Europe mod Kom-
missionen, og for det andet, at Retten hermed har tilsidesat ligebehandlingsprincippet.

Kommissionen gor geeldende, at anbringendet ikke er begrundet.

a) Om det forste anbringende

i) Parternes argumenter

Akzo et Akcros har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 166
og 167 med urette har foretaget en »bogstavelig og delvis« fortolkning af dommen i
sagen AM & S Europe mod Kommissionen med hensyn til den anden betingelse for
princippet om beskyttelsen af fortroligheden vedrgrende advokatens status. Retten
burde have foretaget en »formalsfortolkning« af betingelsen og konkluderet, at de
omtvistede udvekslinger var omfattet af det neevnte princip.
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Akzo og Akcros har anfort, at preemis 21, sammenholdt med preemis 24 i dommen
i sagen AM & S Europe mod Kommissionen, viser, at Domstolen ikke har sat lig-
hedstegn mellem tilstedeveerelsen af et anseettelsesforhold og advokatens manglende
uafheengighed.

Akzo og Akcros samt en reekke af de intervenerende parter understreger, at kriteriet
om advokatens uafthengighed ikke skal forstis som en udelukkelse af interne advoka-
ter. En virksomhedsjurist, der samtidig har bestalling som advokat, har saledes allere-
de i kraft af sine fagetiske forpligtelser samme uathengighed som en ekstern advokat.
Desuden er de garantier for uathengighed, som en »advocaat in dienstbetrekking«
har, dvs. en advokat, som er i et anseettelsesforhold i henhold til nederlandsk ret,
seerligt vigtige.

Akzo og Akcros har bemeerket, at de disciplineere og fagetiske regler, som finder an-
vendelse i det foreliggende tilfeelde, gor anseettelsesforholdet foreneligt med begrebet
selvsteendig advokat. Ifelge appellanterne var det saledes fastsat i den kontrakt, som
S. havde med det selskab, han var ansat i, at selskabet skulle respektere den uathen-
gige udevelse af hvervet som advokat og atholde sig fra enhver handling, der kunne
pavirke denne opgave. Kontrakten gav ogsé S. tilladelse til at opfylde alle de faglige
forpligtelser, der er foreskrevet af den nederlandske advokatsammenslutning.

Akzo og Akcros tilfgjer, at den ansatte advokat, der er tale om i neerveerende sag,
er underlagt en adfeerdskodeks og underlagt den nederlandske advokatsammenslut-
nings kontrol. Endvidere er der i retsforskrifter fastsat forskellige yderligere garantier,
som har til formal upartisk at afklare eventuelle meningsforskelle mellem virksomhe-
den og dens interne advokat.
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Kommissionen anfgrer, at Rettens anvendelse af princippet om beskyttelsen af fortro-
ligheden er korrekt. Det fremgar saledes af preemis 24-26 i dommen i sagen AM & S
Europe mod Kommissionen, at den grundleeggende nedvendige egenskab for, at kor-
respondance med en advokat kan omfattes af neevnte princip, er, at advokaten ikke er
ansat hos klienten.

Ifolge Kommissionen ville Domstolen, hvis den havde ensket, at princippet om
beskyttelsen af fortroligheden ogsa fandt anvendelse pa kommunikationer udveks-
let med advokater, som er ansat af den person, som har anmodet advokaterne om
en udtalelse, ikke have begreenset anvendelsesomradet for den anden betingelse som
opstillet i preemis 21 i dommen i sagen AM & S Europe mod Kommissionen.

Kommissionen understreger, at Domstolen i dommen i sagen AM & S Europe mod
Kommissionen har indplaceret advokater i en af folgende to kategorier, nemlig dels
ansatte advokater, der er lanmodtagere, dels advokater, der ikke er part i en anseettel-
seskontrakt. Kun de dokumenter, som er udarbejdet af advokater i den anden katego-
ri, er blevet anset for at veere omfattet af princippet om beskyttelsen af fortroligheden.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at Domstolen i dommen i sagen AM & S Europe mod Kommis-
sionen, pa baggrund af de feelles kriterier og lignende betingelser, der fandtes pa det
pageeldende tidspunkt i medlemsstaternes retssystemer, i dommens preemis 21 fast-
slog, at fortroligheden af korrespondancen mellem en advokat og hans klient skulle
beskyttes pa Det Europeeiske Feellesskabs niveau. Domstolen preeciserede dog deri, at
paberabelse af denne beskyttelse var betinget af to kumulative betingelser.
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I denne forbindelse har Domstolen understreget, at for det forste skal kommunikatio-
nen med advokaten have forbindelse til udevelsen af klientens »ret til forsvar«, og for
det andet skal der veere tale om kommunikation med en »uaftheengig advokat, dvs. en
advokat, der »ikke er knyttet til klienten gennem et anseettelsesforhold«.

Med hensyn til den anden betingelse bemeerkede Domstolen i preemis 24 i dommen
i sagen AM & S Europe mod Kommissionen, at kravene til den uafheengige advokats
stilling og status, der skal opfyldes af den juridiske radgiver, hvorfra den korrespon-
dance udgar, der kan veere beskyttet, skyldes den opfattelse, at advokatens rolle kan
siges at indga i retsplejen, og at det er hans opgave i fuld uathaengighed og i denne
overordnede interesse at yde den juridiske bistand, som klienten har behov for. Mod-
stykket til denne beskyttelse er reglerne om god advokatskik, der paleegges og vareta-
ges i almenhedens interesse af de myndigheder, der er tillagt kompetence med dette
formal for gje. Domstolen udtalte ogsé i den omhandlede preemis i den neevnte dom,
at denne opfattelse genspejler de juridiske traditioner, der er feelles for medlemssta-
terne, og genfindes ogsa i Unionens retsorden, hvilket fremgér af artikel 19 i statutten
for Domstolen.

Domstolen gentog disse betragtninger i dommens praemis 27, hvorefter den korre-
spondance, der kan veere omfattet af princippet om beskyttelse af fortroligheden, skal
veere udvekslet med »en uafheengig advokat, altsa en advokat, der ikke er knyttet til
klienten gennem et anseettelsesforhold«.

Det folger heraf, at kravet om uafhaengighed forudseetter, at advokaten ikke er knyttet
til klienten gennem et anseettelsesforhold, hvorfor beskyttelsen i henhold til princip-
pet om beskyttelsen af fortroligheden ikke omfatter den virksomheds- eller kon-
cerninterne kommunikation med interne advokater.

Som generaladvokaten saledes har anfert i punkt 60 og 61 i forslaget til afgerelse,
bestemmes begrebet advokatens uafheengighed ikke kun positivt, nemlig ved hen-
visning til de fagetiske forpligtelser, men ogsé negativt, dvs. ved henvisning til et
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manglende anseettelsesforhold. En intern advokat har trods sin bestalling som advo-
kat og de dermed forbundne fagetiske forpligtelser ikke samme grad af uafheengighed
over for sin arbejdsgiver, som en advokat, der er ansat pé et eksternt advokatkontor,
har over for sin klient. Under disse omsteendigheder kan den interne advokat mindre
effektivt imgdega eventuelle speendinger mellem hans faglige forpligtelser og de mal,
hans klient har sat sig.

For sa vidt angér de fagetiske forpligtelser, som appellanterne har henvist til med hen-
blik pa at pavise S’s uathsengighed, skal det bemeerkes, at selv om de fagorganisatori-
ske regler i nederlandsk ret, som Akzo og Akcros har anfert, mé antages at forsteerke
den interne advokats stilling inden for virksomheden, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at de ikke kan garantere en uafhengighed, som kan sammenlignes
med den, en ekstern advokat har.

Uanset de fagetiske regler, som ifolge de seerlige bestemmelser i nederlandsk ret fin-
der anvendelse i den foreliggende sag, kan den interne advokat — uanset hvilke ga-
rantier han har i forbindelse med udgvelsen af sit fag — ikke ligestilles med en ekstern
advokat pa grund af det lanmodtagerforhold, som den interne advokat befinder sig i,
hvilket forhold i sagens natur ikke tillader, at den interne advokat fraviger arbejdsgi-
verens virksomhedsstrategier og dermed rejser tvivl om hans mulighed for at handle
i faglig uafheengighed.

Det skal tilfgjes, at den interne advokat i forbindelse med sin arbejdskontrakt kan
blive palagt at udfere andre opgaver, nemlig som ogsa i denne sag opgaven som ko-
ordinator for konkurrenceretten, der kan pavirke virksomhedens forretningspolitik.
Sadanne opgaver kan imidlertid kun styrke den teette forbindelse mellem advokaten
og hans arbejdsgiver.
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Heraf folger, at den interne advokat, savel pa grund af hans gkonomiske atheengighed
af sin arbejdsgiver som den teette forbindelse med denne, ikke har samme grad af
uafheengighed som en ekstern advokat.

Retten har séledes uden at gore sig skyldig i urigtig retsanvendelse anvendt den anden
betingelse, der opstilles i dommen i sagen AM & S Europe mod Kommissionen, for
anvendelsen af princippet om beskyttelsen af fortroligheden.

Folgelig kan Akzos og Akcros’ forste argument som led i det forste anbringende ikke
tiltreedes.

b) Det andet argument

i) Parternes argumenter

Akzo og Akcros har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 174
med urette forkastede klagepunktet, hvorefter afvisningen af at beskytte korrespon-
dancen med en intern advokat i henhold til princippet om beskyttelsen af fortrolig-
heden udger en tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet. Den uatheengighed, som
sikres ved de disciplineere og fagetiske regler, som finder anvendelse i denne sag, bor
saledes veere det grundleeggende kriterium for at fastleegge anvendelsesomradet for
det neevnte princip. Ifalge dette kriterium adskiller situationen for interne advokater,
der har bestalling eller er medlem af en advokatsammenslutning, sig ikke fra situatio-
nen for eksterne advokater.
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Kommissionen er af den opfattelse, at Retten i den pageeldende preemis i den appel-
lerede dom med rette har fastslaet, at interne advokater og eksterne advokater klart
befinder sig i forskellige situationer, der ikke kan sammenlignes, navnlig som folge af,
at forstneevnte funktionelt, strukturelt og hierarkisk er integreret i den virksomhed,
de er ansat i.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at ligebehandlingsprincippet er et grundleggende princip i
EU-retten, som er fastslaet i artikel 20 og 21 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

Det fremgar af fast retspraksis, at det neevnte princip kreever, at ensartede situationer
ikke ma behandles forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens, medmin-
dre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (jf. dom af 10.1.2006, sag C-344/04,
IATA og ELFAA, Sml. [, s. 403, preemis 95, af 3.5.2007, sag C-303/05, Advocaten voor
de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 56, og af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlan-
tique og Lorraine m.fl., Sml. I, s. 9895, preemis 23).

For sa vidt angar de veesentlige karakteristika ved de to advokatkategorier, dvs. deres
respektive erhvervsmeessige status, folger det af denne doms preemis 45-49, at trods
sin eventuelle bestalling som advokat og forskellige fagetiske forpligtelser har en in-
tern advokat ikke samme grad af uatheengighed i forhold til sin arbejdsgiver, som en
advokat, der udgver sit hverv pa et eksternt advokatkontor, har over for sin klient.
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Som generaladvokaten har understreget i punkt 83 i forslaget til afgerelse, bevarer
denne forskel i uatheengighed fuldt ud sin betydning, selv om den nationale lovgiver —
iden foreliggende sag den nederlandske — tilstreeber at ligestille eksterne advokater og
interne advokater. En sadan ligestilling vedrerer nemlig alene en virksomhedsjurists
formelle adgang til ved bestallingen at udeve hvervet som advokat og de fagetiske for-
pligtelser, som en sddan advokatbestalling indebeerer for ham. Derimod eendrer disse
retlige rammebetingelser intet ved den gkonomiske afheengighed og den personlige
identificering for den advokat, som er i et ansettelsesforhold med sin virksomhed.

Det folger af det anforte, at den interne advokat befinder sig i en ganske anden situa-
tion end en ekstern advokat, saledes at deres respektive situationer ikke er ssmmen-
lignelige som omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i denne doms praemis 55.

Retten fastslog derfor med rette, at der ikke kunne konstateres nogen tilsideseettelse
af ligebehandlingsprincippet.

Folgelig kan det andet argument som led i det forste anbringende heller ikke tiltraedes.

Anbringendet ma herefter forkastes i sin helhed.

2. Det andet anbringende

Safremt Domstolen matte finde, at Retten har anlagt en korrekt fortolkning af dom-
men i sagen AM & S Europe mod Kommissionen, og at Domstolen ved denne dom,
som blev afsagt i 1982, havde til hensigt at udelukke korrespondance med advokater,
der befinder sig i et anseettelsesforhold, fra beskyttelse i medfer af princippet om
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beskyttelsen af fortroligheden, har Akzo og Akcros subsidieert fremsat et andet an-
bringende, der er opbygget omkring to argumenter, som hver iseer er opdelt i to led.

I forbindelse med det forste argument har appellanterne samt en reekke af de interve-
nerende parter stottet sig til udviklingen i dels de nationale retssystemer, dels i Unio-
nens retsorden. Med hensyn til det andet argument har Akzo og Akcros dels henvist
til retten til forsvar, dels til retssikkerhedsprincippet.

Kommissionen er af den opfattelse, at ingen af de fremforte argumenter kan stotte
anbringendet.

a) Om det forste arguments forste led (udviklingen i de nationale retssystemer)

i) Parternes argumenter

Akzo og Akcros har gjort geeldende, at Retten, henset til den betydelige udvikling i
»det juridiske landskab« siden 1982, burde have taget retspraksis i dommen i sagen
AM & S mod Kommissionen op til en »nyfortolkning« for s& vidt angér princippet
om beskyttelsen af fortroligheden af korrespondancen mellem advokater og klienter.
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Akzo og Akcros er af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms premis 170
og 171 med urette afviste at udvide det personelle anvendelsesomrade for princippet
om beskyttelsen af fortroligheden med henvisning til, at de nationale retsordener ikke
enstemmigt og klart anerkender beskyttelsen af fortroligheden i korrespondancen
med virksomhedsjurister. Pa trods af manglen pé en ensartet tendens pa nationalt
plan kunne EU-retten fastseette retlige standarder for beskyttelse af retten til forsvar,
som er hgjere end dem, der er fastsat i visse nationale retssystemer.

Kommissionen har bemeerket, at appellanterne med deres anbringende i det
veesentlige anmoder Domstolen om at aendre sin retspraksis, sdledes som den frem-
gar af dommen i sagen AM & S Europe mod Kommissionen.

Kommissionen har anfert, at appellanterne ikke anfeegter Rettens konklusion om,
at der ikke findes nogen tendens blandt flertallet af medlemsstaternes retsordener
til, at korrespondance med interne advokater beskyttes i medfer af princippet om
fortrolighed.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at Domstolen i sin argumentation i dommen i sagen AM & S
Europe mod Kommissionen vedrerende princippet om beskyttelse af fortroligheden
i forbindelse med kontrolundersogelser pa konkurrenceomridet understregede, at
dette EU-retlige omrade skal tage hensyn til de principper og begreber, der er felles
for medlemsstaternes retssystemer, hvad angar beskyttelsen af tavshedspligten, iseer
med hensyn til visse meddelelser mellem en advokat og hans klient (jf. den neevnte
doms preemis 18). Med henblik herpa foretog Domstolen en sammenligning af for-
skellige nationale lovgivninger.
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Domstolen bemeerkede i preemis 19 og 20 i dommen i sagen AM & S Europe mod
Kommissionen, at selv om beskyttelsen af korrespondancen mellem en advokat og
hans klient var almindeligt anerkendt, vekslede dens raekkevidde og kriterierne for
dens anvendelse efter de forskellige nationale lovgivninger. Pa grundlag af denne sam-
menligning anerkendte Domstolen imidlertid, at fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter skulle beskyttes i kraft af EU-retten, for sa vidt som de
to betingelser, der er angivet i naevnte doms praemis 21, er opfyldt.

For sa vidt angér Retten konstaterede denne i den appellerede doms premis 170, at
selv om det ganske vist i 2004 var noget mere almindeligt at anerkende den seerlige
rolle, som virksomhedsjurister indtager, og beskytte fortroligheden af deres korre-
spondance, end pa tidspunktet for afsigelsen af dommen i sagen AM & S mod Kom-
missionen, var det ikke muligt at fastsla nogen entydig linje eller et klart flertal til
stotte herfor i medlemsstaternes lovgivninger.

Det fremgar endvidere af den appellerede doms preemis 171, at ifelge Rettens rets-
sammenlignende undersogelse findes der et betydeligt antal medlemsstater, hvori
virksomhedsjuristers korrespondance ikke er omfattet af den beskyttelse af fortro-
ligheden, som geelder for korrespondancen mellem advokater og klienter. Endvidere
findes der mange medlemsstater, som ikke giver virksomhedsjurister mulighed for at
opna bestalling og dermed ikke anerkender dem som advokater.

I denne forbindelse har Akzo og Akcros selv anerkendt, at der ikke i medlemsstater-
nes retssystemer kan konstateres en generel tendens i retning af at ligestille interne
advokater med privatpraktiserende advokater.

Folgelig kan der ikke identificeres en dominerende tendens til fordel for en beskyt-
telse af den virksomheds- og koncerninterne kommunikation med interne advokater
i retssystemerne i de 27 medlemsstater i Den Europeeiske Union.
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Under disse omstendigheder og i modseetning til, hvad appellanterne sgger at godt-
gore, kan den bestdende retstilstand i Nederlandene ikke betragtes som tegn pa en
tendens, der er ved at feestne sig blandt medlemsstaterne, eller som et relevant ele-
ment med henblik pa at fastleegge anvendelsesomradet for princippet om beskyttel-
sen af fortroligheden.

Domstolen er siledes af den opfattelse, at retsstillingen i medlemsstaterne i Den
Europeeiske Union ikke i de ar, der er forlgbet siden dommen i sagen AM & S mod
Kommissionen, har videreudviklet sig i et omfang, der kunne berettige en udvikling
af retspraksis i retning af en anerkendelse af, at princippet om beskyttelse af fortro-
ligheden i korrespondancen mellem advokater og klienter anerkendes for interne
advokater.

Det forste arguments forste led ber saledes forkastes.

b) Om det farste arguments andet led (udviklingen i Unionens retsorden)

i) Parternes argumenter

Akzo og Akcros gor geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 172 og 173
har undladt at tage hensyn til betydningen af udviklingen i Unionens retsorden,
navnlig som folge af ikrafttreedelsen af Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. de-
cember 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82
(EET L 1,s. 1).
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Ifolge Akzo og Akcros medferer »moderniseringen« af bestemmelserne om behand-
ling af kartelsager séledes et stigende behov for juridisk radgivning internt i virk-
somhederne, hvis preeventive funktion med hensyn til at forhindre overtreedelser af
konkurrencereglerne ikke méa undervurderes, da interne advokater kan basere sig pa
et indgaende kendskab til virksomhederne og disses aktiviteter.

Akzo og Akcros tilfgjer, at gennemforelsen af »compliance-programmer«, som er
onskverdigt med henblik pa den korrekte anvendelse af Unionens konkurrenceret,
forudseetter, at det er muligt at fore den virksomheds- eller koncerninterne kommu-
nikation med interne advokater i en atmosfeere af fortrolighed.

Kommissionen er af den opfattelse, at de vurderinger, som Retten har givet udtryk for
i den appellerede dom vedrgrende Akzo og Akcros’ klagepunkt, ikke er beheeftet med
nogen retlig fejl.

Kommissionen understreger, at bestemmelserne i forordning nr. 1/2003 ingen
betydning har for reekkevidden af beskyttelsen af fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at selv om det er korrekt, at forordning nr. 1/2003 har gennemfort
et stort antal eendringer i de processuelle regler om Unionens konkurrenceret, star
det ligeledes fast, at disse regler ikke indeholder noget, der kan indikere, at de paby-
der en ligestilling af selvsteendigt praktiserende advokater og interne advokater med

I - 8390



84

85

86

87

AKZO NOBEL CHEMICALS OG AKCROS CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

hensyn til princippet om beskyttelse af fortroligheden i korrespondancen mellem
advokater og klienter, da dette princip pa ingen made er omhandlet i forordningen.

Det fremgar saledes af bestemmelserne i artikel 20 i forordning nr. 1/2003, at
Kommissionen er befgjet til at foretage alle nedvendige kontrolundersegelser hos
virksomhederne og i denne forbindelse kontrollere bager og andre forretningspapi-
rer, uanset informationsmedium, og tage eller fa en kopi eller udskrift under enhver
form af sidanne bager eller forretningspapirer.

Denne forordning har derfor, ligesom artikel 14, stk. 1, i litra a) og b), i forordning
nr. 17, defineret Kommissionens befgjelser bredt. Det fremgér saledes af betragtning
25 og 28 til forordning nr. 1/2003, at da det bliver stadig vanskeligere at afslgre over-
treedelser af konkurrencereglerne, er det ngdvendigt at sikre en effektiv beskyttelse
af konkurrencen, og af hensyn til kontrolundersegelsernes effektivitet skal Kommis-
sionen have adgang til alle de lokaler, hvor forretningspapirer kan tenkes at veere
opbevaret, herunder private hjem.

Herefter — og i modseetning til, hvad appellanterne soger at give udtryk for — tilsigter
forordning nr. 1/2003 ikke at pabyde ligestilling af selvsteendige advokater og interne
advokater med hensyn til princippet om beskyttelse af fortroligheden i korrespon-
dancen mellem advokater og klienter, men at styrke omfanget af Kommissionens
kontrolbefgjelser, iseer med hensyn til de dokumenter, der kan veere genstand for sa-
danne foranstaltninger.

Folgelig kan eendringerne i de processuelle regler pa konkurrenceomradet, navnlig
som folge af forordning nr. 1/2003, heller ikke begrunde en eendring af den retspraksis,
der folger af dommen i sagen AM & S Europe mod Kommissionen.
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Det forste arguments andet led ber séledes ogsa forkastes.

Folgelig ma det forste argument, der er fremfort som led i det andet anbringende,
forkastes i sin helhed.

¢) Om det andet arguments forste led (retten til forsvar)

i) Parternes argumenter

Akzo og Akcros har gjort geeldende, at Rettens fortolkning i den appellerede doms
preemis 176 af reekkevidden af beskyttelsen af korrespondancen mellem advokater og
klienter seenker beskyttelsesniveauet for virksomheders ret til forsvar. Anvendelsen
af en intern advokats juridiske radgivning har saledes ikke samme interesse og kan
ikke have fuld effektiv virkning, hvis den virksomheds- eller koncerninterne kom-
munikation med en sddan advokat ikke kunne opna beskyttelse af fortroligheden i
korrespondancen.

Modsat appellanternes anbringender finder Kommissionen, at retten til forsvar ikke
bergres af den af Retten anlagte fortolkning vedregrende reekkevidden af princippet
om beskyttelse af fortroligheden.
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ii) Domstolens bemeerkninger

Det bemzerkes, at det er et grundleeggende princip i EU-retten, som gentagne gange
er fastslaet i Domstolens praksis, at der skal indremmes ret til kontradiktion i enhver
procedure, som kan fore til, at der paleegges sanktioner, navnlig boder eller tvangsbo-
der (jf. dom af 2.10.2003, sag C-194/99 P, Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. I,
s. 10821, preemis 30, af 29.6.2006, sag C-289/04 P, Showa Denko mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5859, preemis 68, og af 8.2.2007, sag C-3/06 P, Groupe Danone mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1331, preemis 68), og det er bekreeftet i artikel 48, stk. 2, i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Appellanterne soger med det fremsatte klagepunkt at godtgere, at retten til forsvar
skal omfatte muligheden for uhindret rddgivning, forsvar og repreesentation pa
grundlag af et frit valg af juridisk radgiver, og at beskyttelsen af fortroligheden i kor-
respondancen mellem advokater og klienter indgér som en del af denne ret, uanset
den pageeldende advokats erhvervsmeessige status.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at nar en virksomhed henvender sig til sin
interne advokat, kommunikerer den ikke med en uaftheengig tredjemand, men med
en person, der indgar i dens egen medarbejderstab, trods eventuelle fagetiske forplig-
telser, den pageeldende er undergivet i kraft af sin advokatbestalling.

Det skal tilfgjes, at selv hvis det forudszettes, at retten til at blive radgivet, forsvaret og
repreesenteret ogsd omfatter konsultationen af en virksomheds eller koncerns egne
interne advokater, udelukker dette ikke, at der ved anvendelsen af interne advokater
kan geelde visse begreensninger og regler for udevelsen af erhvervet, uden at dette
skal betragtes som en tilsideseaettelse af retten til forsvar. Saledes kan virksomhedsju-
rister ikke altid repreesentere deres arbejdsgiver for alle de nationale domstole, selv
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om siddanne regler begreenser potentielle klienters valgmuligheder, nar de sager efter
den meste velegnede juridiske radgiver.

Det folger af disse betragtninger, at enhver retsundergiven, som seger at sikre sig
bistand fra en advokat, ma tile sddanne begrensninger og betingelser, der er
forbundet med udevelsen af dette erhverv. Den neermere udformning af beskyttelsen
af fortroligheden i korrespondancen mellem advokater og klienter indgéar i disse be-
greensninger og betingelser.

Klagepunktet om en tilsideseettelse af retten til forsvar er derfor ikke begrundet.

d) Om det andet arguments andet led (retssikkerhedsprincippet)

i) Parternes argumenter

Akzo og Akcros er af den opfattelse, at Rettens vurderinger ligeledes forer til en
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, da artikel 101 TEUF ofte finder anvendel-
se parallelt med tilsvarende bestemmelser i national ret. Beskyttelsen af kommunika-
tionen med interne advokater mé derfor ikke afheenge af, om en kontrolundersggelse
foretages af Kommissionen eller af en national konkurrencemyndighed.
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Kommissionen har derimod understreget, at hvis princippet om beskyttelse af for-
troligheden af korrespondancen mellem advokater og klienter, der finder anvendelse
pa dens kontrolundersogelser, heller ikke var fastsat pd EU-niveau, men inden for
rammerne af national ret, ville det give anledning til indviklede og usikre situationer
for alle de bergrte, hvilket ville veere i strid med det af Akzo og Akcros paberabte
retssikkerhedsprincip.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at retssikkerhed er et grundleeggende princip i EU-retten, som
navnlig kreever, at retsregler, som har bebyrdende retsvirkninger for borgerne, skal
veere klare og preecise og deres anvendelse forudsigelig for borgerne (jf. dom af
14.4.2005, sag C-110/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2801, preemis 30, af
7.6.2007, sag C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4405, preemis 79, og af 14.1.2010, sag C-226/08, Stadt Papenburg, Sml. I, s. 131,
preemis 45).

Med henblik pa at behandle klagepunktet, der stattes pa det ovenfor naevnte princip,
skal det bemeerkes, at den fortolkning, som Retten har foretaget i den appellerede
dom, hvorefter den virksomheds- eller koncerninterne kommunikation med interne
advokater ikke er omfattet af beskyttelsen af fortroligheden i korrespondancen i for-
bindelse med en af Kommissionen gennemfort kontrolundersogelse, ikke indebeerer
nogen retsusikkerhed med hensyn til beskyttelsens reekkevidde.

Kommissionens befgjelser i henhold til forordning nr. 17 og forordning nr. 1/2003
adskiller sig siledes fra omfanget af de undersegelser, der kan gennemfores pé na-
tionalt plan. De to typer procedurer hviler sdledes pa en kompetencefordeling mel-
lem de forskellige konkurrencemyndigheder. Reglerne vedrerende beskyttelsen af
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fortroligheden i korrespondancen mellem advokater og klienter kan folgelig variere,
alt efter denne kompetencefordeling og de hermed forbundne bestemmelser.

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at EU-retten og de nationale konkurren-
ceregler anskuer den konkurrencebegrensende adfeerd ud fra forskellige synsvinkler.
Mens artikel 101 TEUF og artikel 102 TEUF rammer konkurrencebegreensninger,
fordi de kan hindre samhandelen mellem medlemsstaterne, bedsmmer de nationale
lovgivninger — hver ud fra egne seerlige tilgange — en konkurrencebegreensende ad-
feerd pa rent nationalt plan (jf. i denne retning dom af 16.7.1992, sag C-67/91, Asocia-
cién Espanola de Banca Privada m.fl., Sml. I, s. 4785, preemis 11).

Herefter er virksomheder, hvis lokaler ransages i forbindelse med kartelundersogelser,
i stand til at fastleegge, hvilke rettigheder og forpligtelser de har over for de kompeten-
te myndigheder, og hvilke retsregler der finder anvendelse, som f.eks. behandlingen
af de dokumenter, som kan teenkes at blive beslaglagt under en sddan undersogelse,
og hvorvidt de pageeldende virksomheder i forhold til interne advokater kan paberabe
sig princippet om beskyttelse af fortroligheden i korrespondancen mellem advoka-
ter og klienter. Virksomhederne kan saledes med fgje indrette sig pa baggrund af de
neevnte myndigheders kompetencer, og konkret disses befgjelser, hvad angar beslag-
leeggelsen af dokumenter.

Retssikkerhedsprincippet kreever saledes ikke, at de to ovenneevnte typer procedurer
fastsetter de samme standarder med hensyn til fortroligheden i korrespondancen
mellem advokater og klienter.
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Folgelig indebeerer den omstendighed, at beskyttelsen af korrespondance i forbindel-
se med en af Kommissionen gennemfort kontrolundersggelse er begreenset til kom-
munikationen med eksterne advokater, ikke pa nogen méde en tilsideseettelse af det
princip, som Akzo og Akcros har péberabt sig.

Klagepunktet vedrerende retssikkerhedsprincippet er saledes begrundet.

Det folger heraf, at det andet anbringende ma forkastes i sin helhed.

3. Det tredje anbringende

a) Parternes argumenter

Mere subsidieert har Akzo og Akcros gjort geeldende, at Rettens vurderinger som
helhed tilsideseetter princippet om medlemsstaternes processuelle autonomi og
princippet om tildelte kompetencer.

Akzo og Akcros preeciserer, at artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 udtrykker
princippet om medlemsstaternes processuelle autonomi pa det pageldende omrade.
EU-lovgiver angav udtrykkeligt, at selv i forbindelse med kontrolundersogelser, der
gennemfores pd Kommissionens begeering for at fastsla, om der foreligger en over-
treedelse af artikel 101 TEUF eller artikel 102 TEUF, udgver repreesentanterne for den
nationale konkurrencemyndighed deres befgjelser i overensstemmelse med deres
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nationale lovgivning. Lovgiver har ikke fastsat en harmoniseret definition af princip-
pet om beskyttelse af korrespondancen mellem advokater og klienter, hvilket betyder,
at medlemsstaterne fortsat har befojelse til at fastleegge dette specifikke aspekt i be-
skyttelsen af retten til forsvar.

Kommissionen har gjort geeldende, at den appellerede dom ikke indeholder nogen
tilsideseettelse af de principper, som er omhandlet i det tredje anbringende. Princip-
pet om medlemsstaternes processuelle autonomi finder saledes anvendelse i de situa-
tioner, hvor medlemsstaternes domstole og myndigheder skal gennemfore EU-retten,
men ikke, nar det drejer sig om at bestemme de retlige greenser for institutionernes
egne handlinger.

Kommissionen har pa denne baggrund fastholdt, at definitionen af et ensartet an-
vendelsesomrade for fortroligheden af korrespondancen mellem advokater og klien-
ter overalt i EU for procedurer, som tager sigte pa at konstatere en tilsidesaettelse af
artikel 101 TEUF og artikel 102 TEUF, udgjorde en korrekt anvendelse af dommen i
sagen AM & S Europe mod Kommissionen fra Rettens side. Derfor er princippet om
tildelte kompetencer heller ikke blevet tilsidesat.

b) Domstolens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at i overensstemmelse med princippet om medlemsstaternes
processuelle autonomi, nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omrédet, til-
kommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente
domstole og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttel-
sen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne (jf. i denne retning dom
af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, preemis 5, af 19.6.1990, sag C-213/89,
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Factortame m.fl., Sml. I, s. 2433, preemis 19, af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck,
Sml. I, s. 4599, preemis 12, og af 11.9.2003, sag C-13/01, Safalero, Sml. I, s. 8679,
preemis 49).

I denne sag er Domstolen imidlertid blevet anmodet om tage stilling til lovligheden af
en beslutning truffet af en EU-institution pa grundlag af en lovgivning, der blev ved-
taget pa EU-plan, og som endvidere ikke indeholder nogen henvisning til national ret.

Den ensartede fortolkning og anvendelse af princippet om beskyttelse af fortrolig-
heden i korrespondancen mellem advokater og klienter pa EU-plan er saledes uom-
gengelig nodvendig for, at Kommissionens kontrolundersogelser i kartelsager kan
afvikles under betingelser, der sikrer ligebehandling af de bergrte virksomheder. Hvis
dette ikke var tilfeeldet, ville anvendelsen af regler eller retlige begreber, der findes i
national ret og er omfattet af lovgivningen i en medlemsstat, skade EU-rettens enhed.
En sadan ensartet fortolkning og anvendelse af denne ret kan ikke gores atheengig af
stedet for kontrollen og eventuelle seeregenheder i den nationale lovgivning.

Det skal for s& vidt angar princippet om tildelte kompetencer understreges, at de
proceduremeessige bestemmelser inden for konkurrenceretten, saledes som de er op-
stillet i artikel 14 i forordning nr. 17 og artikel 20 i forordning nr. 1/2003, herer til de
bestemmelser, der er ngdvendige for det indre markeds funktion, og hvis fastleeggelse
sker i medfer af den enekompetence, som Unionen er tildelt i henhold til artikel 3,
stk. 1, litra b), TEUF.

Det tilkommer i henhold til artikel 103 TEUF Unionen at udstede de forngdne
forordninger eller direktiver om anvendelsen af principperne i artikel 101 TEUF
og 102 TEUF om konkurrencereglerne for virksomhederne. Denne kompetence har
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iseer til formal at sikre overholdelsen af de i disse artikler neevnte forbud og fastleegge
Kommissionens rolle i forbindelse med anvendelsen af de neevnte bestemmelser.

I denne forbindelse bestemmer artikel 105 TEUF, at Kommissionen paser, at de i
artiklerne 101 TEUF og 102 TEUF fastlagte principper anvendes, og at den undersg-
ger tilfeelde af formodet overtreedelse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 172 i sit forslag til afgerelse, finder nati-
onal ret kun anvendelse i forbindelse med kontrolundersggelser foretaget af Kom-
missionen som europeisk kartelmyndighed, for sa vidt som medlemsstaternes myn-
digheder bistar Kommissionen, navnlig med henblik pa at overvinde modstand fra
de pégeeldende virksomheders side gennem anvendelse af direkte tvang i overens-
stemmelse med artikel 14, stk. 6, i forordning nr. 17 og artikel 20, stk. 6, i forordning
nr. 1/2003. Derimod afgeres det alene pa grundlag af EU-retten, hvilke dokumenter
og forretningspapirer Kommissionen ma undersege og kopiere i forbindelse med en
kartelretlig ransagning.

Folgelig kan hverken princippet om medlemsstaternes processuelle autonomi eller
princippet om tildelte kompetencer fremfores til anfeegtelse af de befgjelser, som er
tildelt Kommissionen pa det pageeldende omrade.

Det tredje anbringende kan herefter heller ikke tiltreedes.

Det fremgér af det ovenfor anferte som helhed, at appellen skal forkastes.
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VI — Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifolge artikel 118 finder tilsva-
rende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens om-
kostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pa-
stand om, at Akzo og Akcros tilpligtes at betale sagens omkostninger, og disse har
tabt sagen, bar det paleegges dem at betale sagens omkostninger. Disse heefter de for
in solidum, da de har iveerksat appellen i feellesskab.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, Irland og Kongeri-
get Nederlandene, procesdeltagere, der har afgivet indleeg, beerer i henhold til
procesreglementets artikel 69, stk. 4, forste afsnit, deres egne omkostninger.

De gvrige parter i appelsagen, der er indtradt i appelsagen, og som ikke har faet
medhold i deres pastande, bor paleegges at beere deres egne omkostninger ved analog
anvendelse af procesreglementets artikel 69, stk. 4, tredje afsnit.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, Irland og Kongeriget
Nederlandene bzerer deres egne omkostninger.
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3) Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, European Company Lawyers Association, American

Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter og Internatio-
nal Bar Association beerer deres egne omkostninger.

4) I ovrigt betaler Akzo Nobel Chemicals Ltd og Akcros Chemicals Ltd sagens
omkostninger in solidum.

Underskrifter
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