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Sammendrag af dom

Traktatbrudssogsmdl — Domstolens provelse af sogsmdlsgrundlaget — relevante forhold —
forholdene ved udlobet af den i den begrundede udtalelse fastsatte frist

(Art. 226 EF)

Miljo — beskyttelse af vilde fugle — direktiv 79/409 — valg og afgrcensning af scerligt beskyt-
tede omrdder

(Rddets direktiv 79/409, art. 4, stk. 1 og 2)

Traktatbrudssegsmdl — sagens genstand — fastleeggelse under den administrative pro-
cedure — sammenhcengende og preecis redegorelse for klagepunkterne — foreligger ik-
ke — afvisning

(Art. 226 EF)
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Traktatbrudssogsmdl — administrativ procedure — begrundet udtalelse — ind-

hold (Art. 226 EF)

Miljo — beskyttelse af vilde fugle — direktiv 79/409 — scerlige beskyttelsesforanstaltnin-

ger — medlemsstaternes forpligtelser

(Rddets direktiv 79/409, art. 4, stk. 1 og 2, og 92/43, art. 6, stk. 2, og art. 7)

I forbindelse med et sggsmal i henhold
til artikel 226 EF skal spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger et traktatbrud,
vurderes pd baggrund af forholdene i
medlemsstaten, som de var ved udlgbet
af fristen i den begrundede udtalelse, og
e@ndringer af forholdene i tiden derefter
skal saledes ikke kan tages i betragtning
af Domstolen.

(jf. preemis 22)

Da de retlige ordninger i direktiv 79/409
om beskyttelse af vilde fugle og direktiv
92/43 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter er forskellige, kan en
medlemsstat ikke unddrage sig de for-
pligtelser, der pahviler den i henhold til
artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 79/409, ved
at paberdbe sig andre foranstaltninger
end dem, der er fastsat i dette. I gvrigt

I - 9484

kan den omstendighed, at et omréde,
som en medlemsstat har forpligtelse til at
udleegge i henhold til direktivet, ikke har
veeret udsat for forringelser, ikke eendre
ved medlemsstaternes forpligtelse til at
udleegge lokaliteter som seerligt beskyt-
tede omrader.

(jf. preemis 24)

Genstanden for et traktatbrudssegsmal
afgreenses af Kommissionens begrun-
dede udtalelse, séledes at sggsmalet skal
stottes pa de samme grunde og anbrin-
gender som anfert i denne udtalelse.
Kommissionens  &bningsskrivelse  til
medlemsstaten og dens efterfolgende
begrundede udtalelse afgreenser sagens
genstand, som herefter ikke kan udvi-
des. Den péageeldende medlemsstats mu-
lighed for at fremseette bemaerkninger
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udger nemlig, selv om medlemsstaten
ikke gnsker at udnytte sin adgang hertil,
en i traktaten hjemlet veesentlig garanti,
hvis opfyldelse er et veesentligt formkrav
til sikring af, at den procedure, hvorved
det fastslas, at en medlemsstat har begaet
et traktatbrud, afvikles beherigt. Folgelig
skal Kommissionens begrundede udta-
lelse og dens sggsmal hvile pa de samme
klagepunkter som i abningsskrivelsen,
der indledte den administrative procedu-
re. Hvis dette ikke er tilfeeldet, kan en til-
svarende mangel ikke anses for athjulpet
ved den omstendighed, at den sagsegte
medlemsstat har fremsat bemeerkninger
til den begrundede udtalelse.

Den begrundede udtalelse og segsma-
let skal sammenhzengende og preecist
redegore for klagepunkterne, siledes at
medlemsstaten og Domstolen utvety-
digt forstar omfanget af den pastdede
tilsideseettelse af EU-retten, hvilket er
en ngdvendig forudseetning for, at denne
stat effektivt kan tage til genmeele, og at
Domstolen kan efterprove, om det pasta-
ede traktatbrud foreligger.

(jf. preemis 40-42)

Selv om den begrundede udtalelse skal
indeholde en sammenheengende og de-
taljeret redegorelse for Kommissionens
grunde til at antage, at den pégeldende
stat har tilsidesat en af sine forpligtelser
efter traktaten, har Kommissionen dog
ikke pligt til i denne udtalelse at angive,
hvilke foranstaltninger den mener ville

kunne bringe det patalte traktatbrud til
opher. Kommissionen er heller ikke for-
pligtet til at angive sddanne foranstalt-
ninger i sin steevning.

(jf. preemis 50)

Selv om det er korrekt, at en punktlig
gennemforelse af direktiv 79/409 om
beskyttelse af vilde fugle er af seerlig be-
tydning, nar forvaltningen af det feelles
eje er betroet medlemsstaterne pa deres
respektive territorier, kan direktivet un-
der alle omstendigheder ikke palegge
medlemsstaterne at opstille de forplig-
telser og forbud, som folger af dette di-
rektivs artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 6,
stk. 2, i direktiv 92/43 om bevaring af na-
turtyper samt vilde dyr og planter i den
retsakt, som for hvert seerligt beskyttede
omrade (SBO) fastseetter, hvilke arter og
levesteder der skal beskyttes, tillige med
bevaringsformalene.

Hvad angér de neevnte forpligtelser er
positive foranstaltninger, der har til for-
mal at bevare eller forbedre et SBO’s til-
stand, ikke af systematisk karakter, men
atheenger af de konkrete forhold i det pa-
geeldende SBO.
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Selv om det eksempelvis er korrekt, at
beskyttelsen af SBO’er mod privates akti-
viteter kreever, at de private forebyggende
hindres i at udfere eventuelle skadelige
aktiviteter, fremgar det ikke, at opnaelsen
af dette mal ngdvendigvis indebeerer ud-
stedelse af forbud rettet seerligt mod hver
SBO, og €j heller mod hver nermere an-
given art.

For sa vidt angar identifikationen af de
beskyttede arter og levesteder i hvert
SBO geelder, at selv om afgreensningen af
et SBO skal have en uomtvistelig binden-
de karakter, skal identifikationen af de
arter, som har begrundet udpegningen af
SBO’et, opfylde samme krav. Hvis dette
ikke var tilfeeldet, ville der veere en risiko
for, at beskyttelsesformélet som omhand-
let i artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 79/409
og artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, sam-
menholdt med dettes artikel 7, ikke blev
fuldsteendigt gennemfort.

Hvad angar bevaringsformalene indebee-
rer den retlige beskyttelsesstatus, som et
SBO skal have, ikke, at disse formal skal
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veere specificeret for hver art betrag-
tet for sig. Det kan desuden under alle
omstendigheder ikke antages, at beva-
ringsformélene skal veere omfattet af den
samme retsakt som den, der vedrgrer de
beskyttede arter og levesteder i et givent
SBO.

Hvad angér den retlige beskyttelsesstatus
for et SBO, som knytter sig til et naturre-
servat eller et andet udlagt omrade, som
allerede eksisterer, og som er beskyt-
tet ved nationale eller regionale foran-
staltninger, geelder, at artikel 4 i direktiv
79/409 indeholder bestemmelser om be-
skyttelse, der har en specielt malrettet ka-
rakter og er seerligt udbygget savel for de
i direktivets bilag I neevnte arter som for
treekfuglearterne. Deri bestar det serlige
ved den beskyttelsesordning, som SBO’er
skal veere omfattet af, i modseetning til
den mindre strenge generelle beskyttel-
sesordning i dette direktivs artikel 3, som
geelder for alle fuglearter, der er omfattet
af artiklen. Det folger imidlertid ikke her-
af, at kun en retlig ordning, som seerligt
er fastsat og iveerksat for hvert SBO, kan
beskytte denne type omréde effektivt.

(jf. preemis 61-66)
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