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Med henblik pé at vurdere, om der foreligger
ond tro hos ansggeren som omhandlet i
artikel 51, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 om EF-varemeerker, er den nationale
retsinstans forpligtet til at tage hensyn til alle
de relevante faktorer, der kendetegner den
konkrete sag, og som forela pé tidspunktet for
indgivelsen af ansggningen om registrering af
et tegn som EF-varemeerke, og navnlig:

— den omstendighed, at ansegeren ved
eller burde vide, at en tredjemand i
mindst én medlemsstat bruger et identisk
eller lignende tegn for varer af samme
eller lignende art, hvilket giver anledning
til forveksling med det tegn, som er sogt
registreret

— ansggerens hensigt om at forhindre
denne tredjemand i fortsat at bruge
tegnet, og

— den grad af retlig beskyttelse, som tredje-
mands tegn og det tegn, der er sogt
registreret, nyder.
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En formodning for, at ansegeren havde
kendskab til en tredjemands brug af et
identisk eller lignende tegn for varer af
samme eller lignende art, hvilket giver anled-
ning til forveksling med det tegn, der er sogt
registreret, kan bl.a. folge af et generelt
kendskab i den bererte gkonomiske sektor
til en sadan brug, og dette kendskab kan bl.a.
udledes af en sddan brugs varighed. Jo eldre
denne brug er, jo mere sandsynligt er det
saledes, at ansepgeren pé tidspunktet for
indgivelsen af registreringsansegningen
havde kendskab til et sddant tegn, der blev
brugt af tredjemand. Denne formodning er
imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelig til, at det
kan fastslas, at ansegeren var i ond tro.

Ansegerens hensigt pa tidspunktet for indgi-
velsen af registreringsansogningen er et
subjektivt element, der skal vurderes pa
baggrund af sagens objektive omsteendig-
heder. Hensigten om at forhindre en tredje-
mand i at markedsfere en vare kan saledes
under visse omsteendigheder veere et forhold,
der viser, at ansegeren var i ond tro, navnlig
nér denne ikke har nogen intention om at
bruge varemeerket, men alene ensker at
forhindre en tredjemands adgang til
markedet.

Den omstendighed, at en tredjemand
gennem lengere tid har brugt et tegn for
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varer af samme eller lignende art, hvilket giver
anledning til forveksling med det ansogte
varemeerke, og at dette tegn nyder en vis grad
af retlig beskyttelse, er en af de relevante
faktorer for vurderingen af, om der foreligger
ond tro hos ansegeren. I dette tilfeelde kan
ansggeren saledes fa fordel af de til EF-
varemeerker knyttede rettigheder alene med
det formal at skabe illoyal konkurrence over
for en konkurrent, som bruger et tegn, der af
egen fortjeneste allerede har opnaet en vis
grad af retlig beskyttelse. Det kan dog ikke
udelukkes, selv under siddanne omstendig-
heder, og navnlig nér flere producenter pa
markedet bruger identiske eller lignende tegn
for varer af samme eller lignende art, hvilket
giver anledning til forveksling med det tegn,
der er segt registreret, at anspgeren med
registreringen af dette tegn forfolger et
legitimt formal. Dette kan bl.a. veere tilfeeldet,
ndr ansegeren pa tidspunktet for indgivelsen
af registreringsansggningen ved, at en tredje-
mand, der er en ny akter pa markedet,
forseger at profitere af naevnte tegn ved at
kopiere dettes gengivelse, hvilket giver anse-
geren anledning til at fa dette registreret for at
forhindre brugen af denne gengivelse.

Desuden kan det ansegte varemeerkes
karakter ogsd veere relevant for vurderingen

af, om ansegeren var i ond tro. I tilfeelde, hvor
det berorte tegn bestar i selve varens form og
udseende, vil det saledes veere nemmere at
fastsla, at ansegeren var i ond tro, nar
konkurrenterne som folge af tekniske eller
markedsforingsrelaterede faktorer er begreen-
sede i deres valg af en vares form og udseende,
saledes at indehaveren af et varemeerke er i
stand til at forhindre konkurrenterne i ikke
bare at bruge et identisk eller lignende tegn,
men ogsa i at markedsfore sammenlignelige
varer.

Desuden kan der i forbindelse med vurde-
ringen af, om ansegeren er i ond tro, tages
hensyn til den grad af velkendthed, et tegn har
pa tidspunktet for indgivelse af ansegningen
med henblik pa dets registrering som EF-
varemeerke. En sddan grad af velkendthed kan
saledes netop berettige ansggerens interesse i
at sikre sig en videre retlig beskyttelse af
tegnet.

(jf. preemis 39-44 og 46-52 samt domskonkl.)
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