DOM AF 17.2.2009 — SAG C-465/07
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
17. februar 2009 *

I sag C-465/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 68 EF og 234 EF
indgivet af Raad van State (Nederlandene) ved afgorelse af 12. oktober 2007, indgaet til
Domstolen den 17. oktober 2007, i sagen:

Meki Elgafaji,

Noor Elgafaji

mod

Staatssecretaris van Justitie,

har

* Processprog: nederlandsk.
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DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af presidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts og M. Ilesi¢ samt dommerne G. Arestis,
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus og L. Bay Larsen (refererende dommer),

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. juli 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Meki og Noor Elgafaji ved advocaat A. Hekman

— den nederlandske regering ved C. Wissels og C. ten Dam, som befuldmeegtigede
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— den belgiske regering ved C. Pochet og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou og G. Papagianni,
som befuldmeegtigede

— den franske regering ved J-C. Niollet, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved R. Adam, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello
Stato P. Gentili

— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

— den svenske regering ved S. Johannesson og C. Meyer-Seitz, som befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved V. Jackson, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister S. Wordsworth
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— Kommissionen for De Europeziske Feellesskaber ved M. Condou-Durande og
R. Troosters, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den
9. september 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 15, litra c), i
Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastseettelse af minimumsstandarder
for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som flygtninge eller som
personer, der af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en
sddan beskyttelse (EUT L 304, s. 12, herefter »direktivet«), ssmmenholdt med samme
direktivs artikel 2, litra e).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Meki og Noor Elgafaji (herefter
»eegtefeellerne Elgafaji«), som begge er irakiske statsborgere, og Staatssecretaris van
Justitie vedrerende sidstneevntes afslag pé segtefzllernes ansegning om midlertidig
opholdstilladelse i Nederlandene.
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Retsforskrifter

Den europceiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlceggende
frihedsrettigheder

Den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«),
bestemmer i artikel 3 med overskriften »Forbud mod tortur«:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller vanserende behandling
eller straf.«

Feellesskabsbestemmelser

Direktivets forste betragtning har folgende ordlyd:

»Udformningen af en feelles politik pa asylomradet, herunder et feelles europeeisk
asylsystem, udger en integrerende del af Den Europeiske Unions malseetning om
gradvis at indfere et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der er &bent for
personer, som, tvunget af omstendighederne, legitimt seger beskyttelse i Feelles-
skabet.«
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Direktivets sjette betragtning har folgende ordlyd:

»Hovedformalet med dette direktiv er dels at sikre, at medlemsstaterne anvender feelles
kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse,
og dels at sikre, at der findes et minimum af ydelser til fordel for disse personer i alle
medlemsstater.«

I direktivets tiende betragtning hedder det:

»Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og falger de principper, som
bl.a. anerkendes i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
[proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1)]. Direktivet tilsigter navnlig,
at asylansegeres og deres ledsagende familiemedlemmers menneskelige veerdighed og
ret til asyl respekteres fuldt ud.«

Direktivets betragtning 24-26 har folgende ordlyd:

»(24) Der ber ogsé fastsettes minimumsstandarder for definition og indhold af
subsidizer beskyttelsesstatus. Subsidizer beskyttelse bar veere et supplement og
en tilfgjelse til beskyttelse af flygtninge i henhold til [konventionen om
flygtninges retsstilling, undertegnet i Genéve den 28. juli 1951].
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(25) Deter nedvendigt at indfere kriterier for anerkendelse af personer, der seger om
international beskyttelse, som berettiget til subsidieer beskyttelse. Kriterierne
bar hentes fra de internationale forpligtelser i henhold til menneskerettigheds-
instrumenter og eksisterende former for praksis i medlemsstaterne.

(26)  Risici, som et lands befolkning eller et udsnit heraf almindeligvis er udsat for, kan
normalt ikke i sig selv siges at udgere en individuel trussel, der kan kvalificeres
som alvorlig overlast.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at fastseette minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden
grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse.«

Ifelge direktivets artikel 2, litra c), e) og g), forstas ved

c) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for
forfolgelse pd grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller
tilhgrsforhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for det land, hvor
den pageeldende er statsborger, og som ikke kan eller, p& grund af en sadan frygt,
ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse [...]
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e) »person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller
statsles, der ikke anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til
at antage, at vedkommende, hvis han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller,
for sa vidt angar en statsles, til det land, hvor han eller hun tidligere havde sit
seedvanlige opholdssted, vil labe en reel risiko for at lide alvorlig overlast som
defineret i artikel 15 [...] og som ikke kan eller, p& grund af en sédan risiko, ikke vil
péberabe sig dette lands beskyttelse

g) »ansegning om international beskyttelse«: en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statslas om beskyttelse fra en medlemsstat, nar der er
grundlag for at antage, at ansegeren soger om flygtningestatus eller subsidicer
beskyttelsesstatus [...]«.

Af direktivets artikel 4, stk. 1, 3 og 4, som indgar i dets kapitel II med overskriften
»Vurdering af ansggninger om international beskyttelse«, fremgar folgende:

— Medlemsstaterne kan betragte det som ansegerens pligt at forelegge alle de
elementer, der er ngdvendige for at underbygge hans ansggning om international
beskyttelse.
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— Vurderingen af en ansegning om international beskyttelse foretages ud fra det
specifikke sagsforhold, og der tages herunder hensyn til en reekke kendsgerninger
vedrgrende hjemlandet pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om
ansggningen og ansggerens personlige stilling og forhold.

— Hovisen anseger allerede har veeret udsat for alvorlig overlast eller direkte trusler om
sadan overlast, er der god grund til at formode, at ansegeren lgber en reel risiko for
at lide alvorlig overlast, medmindre der er god grund til at antage, at sddan overlast
ikke vil gentage sig.

Artikel 8, stk. 1, der ligeledes indgar i direktivets kapitel II, bestemmer:

»Som led i vurderingen af ansggningen om international beskyttelse kan medlems-
staterne beslutte, at en ansgger ikke har behov for international beskyttelse, hvis derien
del af hjemlandet ikke er nogen velbegrundet frygt for forfolgelse eller nogen reel risiko
for at lide alvorlig overlast, og det med rimelighed kan forventes af ansegeren, at han
tager ophold i den del af landet.«

Direktivets artikel 15, som indgar i dets kapitel V med overskriften »Ret til subsidiser
beskyttelse«, bestemmer under overskriften »Alvorlig overlast«:

»Ved alvorlig overlast forstas:

a) dadsstraf eller henrettelse, eller
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b) udseettelse af en ansgger for tortur, umenneskelig eller vanserende behandling eller
straf i dennes hjemland, eller

c) alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som
folge af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.«

Direktivets artikel 18 bestemmer, at medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere,
der er berettiget til subsidieer beskyttelse i medfer af samme direktivs kapitel II og V,
subsidizer beskyttelsesstatus.

Nationale bestemmelser

Artikel 29, stk. 1, litra b) og d), i Vreemdelingenwet 2000 (lov om udleendinge af 2000,
herefter »Vw 2000«) bestemmer:

»En tidsbegreenset opholdstilladelse som omhandlet i artikel 28 meddeles til en
udleending:
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b) der har sandsynliggjort, at han har rimelig grund til at antage, at han i tilfeelde af
udvisning vil lgbe en reel risiko for at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller vanzerende behandling eller straf

d) for hvem det efter ministerens sken, henset til den generelle situation i hjemlandet,
vil veere seerligt belastende at vende tilbage hertil.«

Vreemdelingencirculaire 2000 (cirkuleere om udleendinge af 2000) bestemmer i punkt
C1/4.3.1, i den affattelse, der fandt anvendelse den 20. december 2006:

»I henhold til artikel 29, stk. 1, litra b), i [Vw 2000] kan der gives opholdstilladelse, hvis
udleendingen har sandsynliggjort, at han har rimelig grund til at antage, at han i tilfeelde
af udvisning vil lobe en reel risiko for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
vanarende behandling eller straf.«

Denne bestemmelse er afledt af [EMRK’s] artikel 3. Udvisning til et land, hvor den
péageeldende lgber en reel risiko (»real risk«) for at blive udsat for en sddan behandling,
udger dermed en tilsideseettelse af denne artikel. Hvis det er eller bliver sandsynliggjort,
at der foreligger en reel risiko, skal der principielt gives opholdstilladelse i form af asyl.
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I Vreemdelingenbesluit 2000 (bekendtgerelse om udleendinge 2000) er der blevet
indsat en ny artikel med henblik pad en udtrykkelig gennemforelse af direktivets
artikel 15, litra c), med virkning fra den 25. april 2008.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 13. december 2006 ansogte segtefellerne Elgafaji om midlertidig opholdstilladelse i
Nederlandene. Ansggningerne var vedlagt bilag til dokumentation af, at de ville veere
udsat for en reel risiko, hvis de blev udvist til deres hjemland, Irak. Til statte for deres
argumentation henviste de navnlig til faktiske omsteendigheder, der vedrerte deres
personlige situation.

De anforte bl.a., at Meki Elgafaji, som er shiitisk muslim, fra august 2004 til september
2006 havde arbejdet for en britisk virksomhed, som havde ansvar for sikkerheden ved
transport af personel fra lufthavnen til den sakaldte »grenne zone«. De henviste til, at
Meki Elgafajis onkel, som havde veeret ansat i den samme virksomhed, var blevet draebt
af militser; af hans dedsattest fremgik, at han var ded som folge af en terrorhandling.
Kort tid efter var et brev med truslen »ded over kollaboratererne« blevet anbragt pa
deren til den bolig, som Meki Elgafaji delte med sin hustru, Noor Elgafaji, som er
sunnitisk muslim.
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Ved afgerelser af 20. december 2006 gav Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (ministeren for udleendinge og integration, herefter »ministeren«) — som var
den kompetente myndighed indtil den 22. februar 2007, hvor kompetencen i sager
vedrerende indvandring overgik til Staatssecretaris van Justite — afslag pa
eegtefeellerne Elgafajis ansegninger om midlertidig opholdstilladelse. Ministeren var
bla. af den opfattelse, at de omstendigheder, esegtefeellerne paberabte sig, ikke var
tilstreekkeligt godtgjort, og at de dermed ikke havde sandsynliggjort den reelle risiko for
en alvorlig og individuel trussel, som de hevdede at veere udsat for i deres hjemland.
Ministeren konkluderede pa denne baggrund, at deres situation ikke faldt inden for
anvendelsesomradet for Vw 2000’s artikel 29, stk. 1, litra b).

Ifolge ministeren er bevisbyrden den samme for at opna beskyttelse i medfor af
direktivets artikel 15, litra b), og i medfer af samme artikel 15, litra c). Disse to
bestemmelser kreever, i lighed med Vw 2000’s artikel 29, stk. 1, litra b), at ansegere i
tilstreekkelig grad godtger, at der foreligger seerlige omsteendigheder vedrgrende deres
personlige situation i relation til den risiko for en alvorlig og individuel trussel, som de
ville blive udsat for, hvis de skulle blive sendt tilbage til deres hjemland. Da eegtefellerne
Elgafaji ikke havde fort et sadant bevis inden for rammerne af Vw 2000’s artikel 29,
stk. 1, litra b), kunne de ikke med fgje paberabe sig beskyttelsen i medfer af direktivets
artikel 15, litra c).

Efter at have fiet afslag pa ansegningerne om midlertidig opholdstilladelse, anlagde
egtefeellerne begge sag ved Rechtbank ’s-Gravenhage. Denne ret gav eegtefellerne
medhold.

Rechtbank 's-Gravenhage fandt bl.a., at direktivets artikel 15, litra c), der omhandler en
situation med veebnet konflikt i ansegerens hjemland, ikke krzever den samme hgje grad
afindividualisering af truslen som direktivets artikel 15, litra b), og Vw 2000’s artikel 29,
stk. 1, litra b). Derfor er det lettere for personer, der sgger om beskyttelse, at fore bevis
for, at der foreligger en alvorlig og individuel trussel, inden for rammerne af direktivets
artikel 15, litra c), end inden for rammerne af samme artikel 15, litra b).
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Som folge heraf annullerede Rechtbank ’s-Gravenhage afgorelserne af 20. december
2006 med afslag pa at give eegtefeellerne Elgafaji midlertidig opholdstilladelse, eftersom
der var blevet anvendt samme beviskrav inden for rammerne af direktivets artikel 15,
litra c), som det, der geelder i relation til samme artikel 15, litra b), og gengivelsen herafi
Vw 2000’s artikel 29, stk. 1, litra b).

Ifolge denne ret burde ministeren have undersegt, om der ikke var grundlag for at give
midlertidig opholdstilladelse til segtefeellerne Elgafaji i henhold til Vw 2000’s artikel 29,
stk. 1, litra d), fordi der var tale om alvorlig overlast som omhandlet i direktivets
artikel 15, litra c).

Rechtbank s-Gravenhages afggrelse er blevet indbragt for Raad van State, som finder, at
de relevante direktivbestemmelser giver anledning til fortolkningsproblemer. Raad van
State har desuden fastslaet, at direktivets artikel 15, litra c), ikke var gennemfort i
nederlandsk ret den 20. december 2006, hvor ministeren traf de anfeegtede afgorelser.

Pa denne baggrund har Raad van State besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [direktivets] artikel 15, litra c), [...] fortolkes siledes, at denne bestemmelse
udelukkende giver beskyttelse i en situation, der er omfattet af [EMRK’s] artikel 3
[...], séledes som denne fortolkes i Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, eller sdledes, at forstneevnte bestemmelse i sammenligning med [EMRK’s]
artikel 3 giver en supplerende eller en anden beskyttelse?
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2) Séfremt direktivets artikel 15, litra c), i sammenligning med [EMRK’s] artikel 3
giver en supplerende eller en anden beskyttelse, hvilke kriterier finder da
anvendelse ved bedgmmelsen af, om en person, som heevder at veere berettiget
til subsidieer beskyttelse, lgber en reel risiko for at blive udsat for en alvorlig og
individuel trussel som folge af vilkérlig vold som omhandlet i direktivets artikel 15,
litra c¢), ssmmenholdt med artikel 2, litra e)?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det skal indledningsvis fastslés, at den foreleeggende ret gnsker en afklaring af forholdet
mellem beskyttelsen i henhold til direktivets artikel 15, litra c), og den beskyttelse, som
er sikret ved EMRK’s artikel 3, siledes som den fortolkes i Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis (jf. bla. dom af 17.7.2008, N.A. mod Det
Forenede Kongerige, endnu ikke trykt i Reports of Judgments and Decisions,
preemis 115-117 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at den grundleggende rettighed, som er sikret ved
EMRK’s artikel 3, ganske vist herer til de almindelige feellesskabsretlige grund-
seetninger, hvis overholdelse Domstolen skal sikre, og at Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis skal tages i betragtning ved fortolkningen af reekkevidden af
denne rettighed inden for Feellesskabets retsorden - men det er imidlertid direktivets
artikel 15, litra b), som, i det veesentlige, modsvarer neevnte artikel 3. Direktivets
artikel 15, litra c), er derimod en bestemmelse, hvis indhold er forskelligt fra EMRK’s
artikel 3, og som derfor skal undergives en selvsteendig fortolkning, om end under
overholdelse af de grundleeggende rettigheder, saledes som de er sikret ved EMRK.
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De forelagte spergsmal, som skal behandles samlet, vedrerer saledes fortolkningen af
direktivets artikel 15, litra c), sammenholdt med dets artikel 2, litra e).

I betragtning af disse indledende bemerkninger og henset til omstendighederne i
hovedsagen onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktivets
artikel 15, litra c), sammenholdt med dets artikel 2, litra e), skal fortolkes saledes, at det,
nér en person sgger om subsidieer beskyttelse, er en betingelse for, at der anses at
foreligge en alvorlig og individuel trussel mod dennes liv eller fysiske integritet, at den
pégeeldende forer bevis for, at truslen er specifikt rettet mod denne pa grund af specielle
omsteendigheder ved den pégeeldendes situation. Safremt dette sporgsmal besvares
bengegtende, gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvilket kriterium der er afgerende for,
om det kan anses for godtgjort, at der foreligger en sadan trussel.

Med henblik pa at besvare disse sporgsmal skal der foretages en sammenlignende
gennemgang af de tre former for »alvorlig overlast«, som er defineret i direktivets
artikel 15, og som udger betingelserne for, at en person kan anses for at veere berettiget
til subsidieer beskyttelse, nér der i overensstemmelse med direktivets artikel 2, litra e), er
alvorlig grund til at antage, at ansggeren lgber »en reel risiko for at lide [en sadan]
overlast, hvis denne sendes tilbage det pageeldende land.

I denne henseende bemeerkes, at udtrykkene »dedsstraf«, »henrettelse« og »tortur,
umenneskelig eller vaneerende behandling eller straf« i direktivets artikel 15, litra a) og
b), deekker situationer, hvor en person, der seger om subsidieer beskyttelse, specifikt er
udsat for en risiko for en bestemt form for overlast.
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Den form for overlast, som i direktivets artikel 15, litra c), er defineret som en »alvorlig
og individuel trussel mod [ans@gerens] liv eller fysiske integritet«, omfatter en mere
generel risiko.

Der er saledes tale om en »trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet« i en
videre forstand, frem for om specifikke former for vold. Desuden er der tale om en
trussel, der er ulgseligt forbundet med en generel situation, som bestér i »international
eller intern veebnet konflikt«. Endelig er den vold, som er drsag til truslen, karakteriseret
som »vilkarlig, et udtryk, som indebeerer, at den kan ramme personer uden hensyn til
deres personlige situation.

I denne sammenheeng skal udtrykket »individuel« forstds séledes, at det deekker
overlast, som er rettet mod civilpersoner uden hensyn til deres identitet, nir graden af
vilkarlig vold, som karakteriserer den igangveerende veebnede konflikt — som
bedemmes af de kompetente nationale myndigheder, der skal tage stilling til en
ansggning om subsidicer beskyttelse, eller af de retter i en medlemsstat, for hvilke et
afslag pa en sddan ansegning er blevet indbragt — nar et niveau, der er sé hgjt, at der er
alvorlig grund til at antage, at en civilperson, der sendes tilbage til det pageeldende land,
eller i givet fald den pageeldende region, alene som folge af sin tilstedeveerelse pa dette
lands eller denne regions omrade vil lebe en reel risiko for at veere udsat for en alvorlig
trussel som omhandlet i direktivets artikel 15, litra c).

Denne fortolkning, som kan sikre, at direktivets artikel 15, litra c), har et seerligt
anvendelsesomrade, er ikke i modstrid med ordlyden af direktivets betragtning 26,
hvorefter »[r]isici, som et lands befolkning eller et udsnit heraf almindeligvis er udsat
for, [...] normalt ikke i sig selv [kan] siges at udgere en individuel trussel, der kan
kvalificeres som alvorlig overlast«.
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Denne betragtning indebeerer ganske vist, at den omsteendighed i sig selv, at det
objektivt fastslas, at der foreligger en risiko, som er forbundet med den generelle
situation i et land, i princippet ikke er tilstreekkelig til at godtgere, at betingelserne i
direktivets artikel 15, litra c), er opfyldt for en bestemt persons vedkommende, men ved
formuleringen af denne betragtning er der ikke desto mindre gennem anvendelsen af
udtrykket »normalt« blevet taget et forbehold for undtagelsessituationer, som er
karakteriseret ved en risikograd, der er sa hgj, at der er alvorlig grund til at antage, at
denne person individuelt vil veere udsat for den pégeeldende risiko.

At der er tale om undtagelsessituationer, bestyrkes ligeledes af den omsteendighed, at
den omhandlede beskyttelse er subsidicer, og af opbygningen af direktivets artikel 15,
som forudseetter en klar individualiseringsgrad for sa vidt angar den overlast, der er
defineret i dens litra a) og b). Selv om kollektive forhold spiller en betydelig rolle for
anvendelsen af direktivets artikel 15, litra c), i den forstand, at den bergrte person,
ligesom andre personer, indgar i en kreds af potentielle ofre for vilkarlig vold i
forbindelse med international eller intern veebnet konflikt, skal denne bestemmelse
ikke desto mindre gores til genstand for en systematisk fortolkning i relation til de to
andre situationer, som er omfattet af neevnte artikel 15, og dermed fortolkes i sneever
sammenheeng med denne individualisering.

I denne henseende skal det preeciseres, atijo hgjere grad en anseger eventuelt er i stand
til at godtgere, at han er specifikt berert pa grund af specielle omstendigheder
vedrarende hans personlige situation, desto mindre er kravet til graden af vilkérlig vold,
for at han kan veere berettiget til subsidieer beskyttelse.

Det skal desuden tilfgjes, at der ved vurderingen af en ansegning om international
beskyttelse ud fra det specifikke sagsforhold som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 3,
bl.a. kan tages hensyn til:

— den geografiske udbredelse af den vilkirlige vold samt ansegerens faktiske
destination, hvis denne sendes tilbage til det pageldende land, siledes som det
fremgar af direktivets artikel 8, stk. 1, og

I-955



41

42

43

DOM AF 17.2.2009 — SAG C-465/07

— om der i givet fald er god grund til at formode, at der foreligger en reel risiko som
den, der er neevnt i direktivets artikel 4, stk. 4, hvilket kan indebeere, at kravene
seenkes med hensyn til den grad af vilkarlig vold, som er en betingelse for retten til
subsidieer beskyttelse.

Endelig bemeerkes med hensyn til tvisten i hovedsagen, at séfremt direktivets artikel 15,
litra c), forst blev udtrykkeligt gennemfort i den nationale retsorden efter tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder, som ligger til grund for den tvist, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at bestraebe sig pa at fortolke national ret,
seerligt Vw 2000’s artikel 29, stk. 1, litra b) og d), i overensstemmelse med dette direktiv.

Ifolge fast retspraksis er den nationale ret saledes forpligtet til ved anvendelsen af
nationale retsforskrifter - hvad enten de er eldre eller yngre end direktivet - i videst
muligt omfang at fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og formal med henblik pa at
opna det med direktivet tilsigtede resultat og saledes handle i overensstemmelse med
artikel 249, stk. 3, EF (jf. bla. dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I,
s.4135, preemis 8, og af 24.6.2008, sag C-188/07, Commune de Mesquer, Sml. I, s. 4501,
preemis 84).

Pa ovenstaende baggrund skal de forelagte sporgsmal besvares med, at direktivets
artikel 15, litra ¢), ssmmenholdt med samme direktivs artikel 2, litra e), skal fortolkes
saledes, at

— det, nér en person sgger om subsidieer beskyttelse, ikke er en betingelse for, at der
anses at foreligge en alvorlig og individuel trussel mod dennes liv eller fysiske
integritet, at den pageeldende forer bevis for, at truslen er specifikt rettet mod denne
pé grund af specielle omstendigheder ved den pageeldendes situation
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— det undtagelsesvist kan anses for godtgjort, at der foreligger en sddan trussel, nar
graden af vilkarlig vold, som karakteriserer den igangveerende veebnede konflikt —
som bedgmmes af de kompetente nationale myndigheder, der skal tage stilling til en
ansggning om subsidieer beskyttelse, eller af de retter i en medlemsstat, for hvilke et
afslag pa en sddan ansegning er blevet indbragt - nar et niveau, der er sa hejt, at der
er alvorlig grund til at antage, at en civilperson, der sendes tilbage til det pageeldende
land, eller i givet fald den pageeldende region, alene som folge af sin tilstedeveerelse
pé dette lands eller denne regions omrade vil lobe en reel risiko for at veere udsat for
denne trussel.

Det skal endelig tilfgjes, at den fortolkning af direktivets artikel 15, litra c),
sammenholdt med dets artikel 2, litra e), som fremgar af de foregaende preemisser, er
fuldt ud forenelig med EMRK, herunder retspraksis fra Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstol vedrerende EMRK’s artikel 3 (jf. bl.a. dommen i sagen N.A. mod Det
Forenede Kongerige, preemis 115-117 og den deri neevnte retspraksis).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 15, litra c), i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastseettelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose
som flygtninge eller som personer, der af anden grund behover international
beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse, sammenholdt med samme
direktivs artikel 2, litra e), skal fortolkes siledes, at:

— det, nar en person seger om subsidizer beskyttelse, ikke er en betingelse for, at
der anses at foreligge en alvorlig og individuel trussel mod dennes liv eller
fysiske integritet, at den pageeldende forer bevis for, at truslen er specifikt
rettet mod denne pa grund af specielle omsteaendigheder ved den pagaeldendes
situation

— det undtagelsesvist kan anses for godtgjort, at der foreligger en sadan trussel,
nar graden af vilkarlig vold, som karakteriserer den igangverende vaebnede
konflikt — som bedemmes af de kompetente nationale myndigheder, der skal
tage stilling til en ansegning om subsidizer beskyttelse, eller af de retter i en
medlemsstat, for hvilke et afslag pa en sadan ansegning er blevet indbragt —
nar et niveau, der er sa hgjt, at der er alvorlig grund til at antage, at en
civilperson, der sendes tilbage til det pageeldende land, eller i givet fald den
pageeldende region, alene som folge af sin tilstedeveerelse pa dette lands eller
denne regions omrade vil lobe en reel risiko for at veere udsat for denne trussel.

Underskrifter
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