MG PROBUD GDYNIA
DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
21. januar 2010*

I sag C-444/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Sad Rejonowy Gdanisk — Pdlnoc w Gdanisku (Polen) ved afgarelse af 27. juni 2007,
indgaet til Domstolen den 27. september 2007, i insolvensbehandlingssagen, der er
indledt over for:

MG Probud Gdynia sp. zo.o.

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, som fungerende formand for Forste
Afdeling, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ og J.-]. Kasel (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

* Processprog: polsk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 18. juni 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— MG Probud Gdynia sp. zo.0. ved radca prawny A. Studziniski og aplikant radcowski
trzeciego roku M. Zytny,

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, C. Herma og A. Witczak-Stoczynska,
som befuldmeegtigede

— den tyske regering ved M. Lumma og J. Kemper, som befuldmeegtigede, den
italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato W. Ferrante

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved S. Petrova og K. Mojzesowicz,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af en reekke bestem-
melser i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs (EFT L 160,
s. 1), som eendret ved Radets forordning (EF) nr. 603/2005 af 12. april 2005 (EUT L 100,
s. 1, herefter »forordningenc).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag anlagt af den polske kurator, der forestar
likvidationen af MG Probud Gdynia sp. zo.o. (herefter »MG Probud«), med henblik pa
en tilbagesegning til fordel for konkursboet af dette selskabs formuegoder, hvori der er
blevet gjort udleeg i Tyskland.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

I forordningens artikel 3 med overskriften »International kompetence« bestemmes
folgende:

»1. Retterne i den medlemsstat, pd hvis omride centret for skyldnerens hoved-
interesser befinder sig, har kompetence til at indlede insolvensbehandling. For
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selskabers og juridiske personers vedkommende anses det vedtegtsmeessige hjemsted
for at veere centret for skyldnerens hovedinteresser, medmindre andet godtgeres.

2. Befinder centret for skyldnerens hovedinteresser sig pd en medlemsstats omréde,
har retterne i en anden medlemsstat kun kompetence til at indlede insolvensbehandling
mod denne skyldner, hvis han har et forretningssted pa denne anden medlemsstats
omrade. Denne insolvensbehandling kan kun omfatte den del af skyldnerens aktiver,
som befinder sig pa sidstneevnte medlemsstats omréde.

I forordningens artikel 4 med overskriften »Den lovgivning, der finder anvendelse,
bestemmes folgende:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det konkurslovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omrdde insolvensbehandlingen indledes, der geelder for
insolvensbehandlingen og dens virkninger.

2. Lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, er bestem-
mende for betingelserne for insolvensbehandlingens indledning og afslutning samt for
dens forlgb. Lovgivningen bestemmer navnlig:

a) hvilke skyldnere der kan geres til genstand for en insolvensbehandling under
hensyn til deres status
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b) hvilke aktiver der indgér i konkursmassen, og hvordan der skal forholdes med
hensyn til aktiver, som skyldneren erhverver efter insolvensbehandlingens
indledning

c) skyldners og kurators respektive befgjelser

f) hvorledes insolvensbehandlingen virker pa individualforfelgningsforanstaltninger
bortset fra verserende retssager

I forordningens artikel 5, stk. 1, bestemmes, at »[i]ndledningen af insolvensbehand-
lingen [ikke] bergrer [...] en kreditors eller en tredjemands tinglige ret til fysiske eller
immaterielle formuegenstande, lgsare eller fast ejendom [...], som tilhgrer skyldneren,
og som pa tidspunktet for insolvensbehandlingens indledning befinder sig pa en anden
medlemsstats omrade«.
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Forordningens artikel 10 har felgende indhold:

»Insolvensbehandlingens virkninger for arbejdsaftaler og arbejdsrelationer afggres
udelukkende efter den medlemsstats lovgivning, der geelder for arbejdsaftalen.«

Under forordningens kapitel II, som har overskriften » Anerkendelse af insolvensbe-
handlingens virkninger«, fastseettes folgende i artikel 16, stk. 1:

»Enhver afgerelse om indledning af insolvensbehandling, der treeffes af en ret i en
medlemsstat, som har kompetence i henhold til artikel 3, anerkendes i alle de gvrige
medlemsstater, sa snart den far virkning i den medlemsstat, hvor insolvensbehand-
lingen er indledt.

I forordningens artikel 17 med overskriften » Anerkendelsens virkninger« foreskrives
folgende:

»1. En afgerelse om indledning af insolvensbehandling, der treeffes af en kompetent ret
i henhold til artikel 3, stk. 1, har umiddelbart de samme virkninger i enhver anden
medlemsstat, som den har efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbe-
handlingen er indledt, medmindre andet er fastsat i denne forordning, og sé leenge en
kompetent ret i denne anden medlemsstat ikke indleder en insolvensbehandling i
henhold til artikel 3, stk. 2.
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I forordningens artikel 18 med overskriften »Kurators befgjelser« fastseettes folgende:

»1. En kurator, som er udpeget af en kompetent ret i henhold til artikel 3, stk. 1, kan pa
en anden medlemsstats omrade udeve alle de befgjelser, der er tillagt ham efter
lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt, sa leenge der i
denne anden medlemsstat hverken er indledt en anden insolvensbehandling eller er
truffet afgarelse om anvendelse af sikrende retsmidler som folge af en begeering om
indledning af insolvensbehandling. Han kan navnlig fjerne skyldnerens formuegen-
stande fra den medlemsstats omrade, hvor de befinder sig, jf. dog artikel 5 og 7.

I forordningens artikel 25 bestemmes folgende:

»1. Retsafgorelser, som treffes af den ret, hvis afgerelse om indledning af
insolvensbehandling anerkendes i overensstemmelse med artikel 16, og som vedrorer
gennemforelsen og afslutningen af insolvensbehandlingen, samt en af denne ret
stadfeestet tvangsakkord anerkendes umiddelbart. Sadanne afggrelser fuldbyrdes efter
artikel 31-51 (bortset fra artikel 34, stk. 2) i Bruxelleskonventionen [af 27. september
1968] om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
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herunder handelssager [EFT 1978 L 304, s. 77], som sndret ved konventionerne om
tiltreedelse af naevnte konvention [herefter » Bruxelleskonventionen«].

Forste afsnit geelder tilsvarende for retsafgorelser, der folger direkte af insolvensbe-
handlingen, og som treeffes i snaever forbindelse hermed, ogséa nar de er truffet af en
anden ret.

Forste afsnit geelder tilsvarende for retsafgerelser om sikrende retsmidler, som er truffet
efter begeeringen om indledning af insolvensbehandling.

2. Den i stk. 1 omhandlede konvention geelder for anerkendelsen og fuldbyrdelsen af
andre end de i stk. 1 omhandlede retsafggrelser, for sa vidt den finder anvendelse herpa.

3. Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at anerkende og fuldbyrde en i stk. 1
omhandlet afgorelse, som kan medfere indskreenkninger i den personlige frihed eller
kreenkelse af brevhemmeligheden.«

I forordningens artikel 26 bestemmes, at »[e]n medlemsstat kan neegte at anerkende en
insolvensbehandling, der er indledt i en anden medlemsstat, eller at fuldbyrde en
afgerelse, der er truffet som led i en sddan insolvensbehandling, hvis anerkendelsen
eller fuldbyrdelsen vil fa virkninger, som klart strider mod grundleeggende
retsprincipper i denne medlemsstat, herunder navnlig de forfatningssikrede indivi-
duelle rettigheder og friheder«.
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Nationale bestemmelser

I Polen er insolvensbehandling reguleret af lov om konkurs og om sanering og
likvidation (Prawo upadio$ciowe i naprawcze) af 28. februar 2003 (Dz.U. 2003, n° 60,
position 535), som endret.

I henhold til artikel 146, stk. 1 og 2, i den naevnte lov skal en fuldbyrdelsesprocedure,
retslig eller administrativ, der er indledt mod skyldneren for insolvenserkleringen,
uden videre suspenderes pa datoen for insolvenserkleeringen, og indtegterne fra en
suspenderet fuldbyrdelsesprocedure, der ikke er blevet uddelt, skal overfares til
konkursboet.

I henhold til artikel 146, stk. 3, finder de samme bestemmelser anvendelse, nar der
inden for rammerne af en sag om forelgbige og sikrende retsmidler er stillet sikkerhed i
skyldnerens aktiver.

I artikel 146, stk. 4, fastslds, at nar insolvensbehandlingen forst er indledt, er det ikke
leengere muligt at indlede fuldbyrdelsesprocedurer mod skyldneren vedrerende
konkursboets aktiver.

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansk
ved afgerelse af 9. juni 2005 har truffet bestemmelse om indledning af en
insolvensbehandling vedrerende MG Probud, der er en virksomhed i byggesektoren,
som har sit hovedseede i Polen, men som igennem en filial udferer bygge- og
anleegsarbejder i Tyskland.
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Efter anmodning fra Hauptzollamt Saarbriicken (told- og skatteforvaltningen i
Saarbriicken) (Tyskland) har Amtsgericht Saarbriicken ved afggrelse af 11. juni 2005
truffet bestemmelse om udleeg i den nesevnte virksomheds bankindestdender pa i alt
50683,08 EUR og om arrest i en raekke krav, som denne havde pa tyske
medkontrahenter. Disse foranstaltninger blev truffet som folge af den af Hauptzollamt
Saarbriicken indledte sag mod direkteren for den tyske filial af MG Probud, der var
misteenkt for at have overtrddt lovgivningen vedrerende udstationering af arbejds-
tagere, idet der ikke var udbetalt lon og sociale bidrag til flere polske arbejdstagere.

Afgorelsen blev keeret, men blev stadfestet ved kendelse af 4. august 2005 fra
Landgericht Saarbriicken. I begrundelsen for sin afgerelse anforte denne ret navnlig, at
som folge af insolvensbehandlingens indledning i Polen var der grund til at frygte, at de
ansvarlige i MG Probud hurtigt ville inddrive de forfaldne fordringer og overfore de
inddrevne belgb til Polen for at forhindre, at de tyske myndigheder fik adgang til dem.
Landgericht Saarbriicken fandt, at indledningen af denne insolvensbehandling
vedrgrende MG Probuds aktiver ikke var til hinder for et udleeg i Tyskland. Retten
anforte siledes, at national insolvensbehandling indledt i andre medlemsstater skal
anerkendes i Tyskland, nir den opfylder betingelserne i forordningens artikel 1, stk. 1,
og den er neevnt pa listen i denne forordnings bilag A. En kopi af afgerelsen, der var
vedlagt keereskriftet, havde imidlertid ikke gjort det muligt at vurdere, hvorvidt der
virkelig var tale om en insolvensbehandling, der var indledt i Polen, som skal
anerkendes i Tyskland i henhold til dette bilag A.

I forbindelse med insolvensbehandlingen rejste Sad Rejonowy Gdarnsk spergsmal om
lovligheden af de udleeg, de tyske myndigheder havde foretaget, idet den polske
lovgivning — der fandt anvendelse pa insolvensbehandlingen, fordi insolvensbehand-
lingen blev indledt i Polen — ikke tillader sadanne udleeg, efter at virksomheden er
erkleeret insolvent.
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Under disse omsteendigheder har Sad Rejonowy Gdarisk besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er de nationale myndigheder i en medlemsstat berettiget til at foretage udleg i en

bankkonto, der tilherer en virksomhed, efter at der i en anden medlemsstat er
indledt insolvensbehandling vedrerende denne virksomhed (hvorved skyldneren
mister radigheden over sine aktiver), og derved handle i modstrid med
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omréde insolvensbehandlingen er
indledt (artikel 4 i [forordningen] [...]), ndr betingelserne for anvendelse af
denne forordnings artikel 5 og 10 ikke finder anvendelse pé insolvensbehandlingen,
fordi kravene i artikel 3, 4, 16, 17 og 25, dvs. bestemmelserne om international
kompetence for retterne i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er
indledt, den lovgivning, der finder anvendelse, samt betingelserne og virkningen af
anerkendelsen af insolvensbehandlingen, ikke er opfyldt?

Henset til artikel 25, stk. 1, ff. i [forordningen], kan myndighederne i en
medlemsstat, hvor der ikke er indledt nogen sekundeer insolvensbehandling, og
som i henhold til artikel 16 skal anerkende insolvensbehandlingen, neegte at
anerkende de afggrelser, der er truffet med henblik pad gennemforelsen og
afslutning af insolvensbehandlingen i den medlemsstat, hvor denne behandling er
indledt, med henvisning til artikel 31-51 i Bruxelleskonventionen [...], idet de
henviser til nationale retsforskrifter?«

Om de przejudicielle sporgsmal

Med disse sporgsmal, som skal behandles under ét, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om det i en situation som den i hovedsagen omhandlede efter
indledningen af en hovedinsolvensbehandling i en medlemsstat er tilladt for de
kompetente myndigheder i en anden medlemsstat i overensstemmelse med deres
lovgivning at — for det forste — gore udleeg i den insolvenserklerede skyldners aktiver,
der befinder sig pa denne sidstneevnte medlemsstats omrade og — for det andet — at
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naegte at anerkende og — i givet fald — afvise at fuldbyrde afgorelserne om
gennemforelsen og om afslutningen af en insolvensbehandling, der er indledt i den
forste medlemsstat.

Med henblik pa at besvare de saledes omformulerede spergsmal skal det indledningsvis
bemeerkes, at forordningens artikel 3 omhandler to former for insolvensbehandling.
Den insolvensbehandling, der i overensstemmelse med artiklens stk. 1 indledes af den
kompetente ret i den medlemsstat, pd hvis omrdde centret for skyldnerens
hovedinteresser befinder sig, og som betegnes som »hovedinsolvensbehandling«, har
universel virkning, for sa vidt som den omfatter skyldnerens aktiver i alle de
medlemsstater, hvor forordningen finder anvendelse. Selv om der efterfolgende i
henhold til samme artikels stk. 2 af den kompetente ret i den medlemsstat, hvor
skyldneren har et forretningssted, kan indledes en insolvensbehandling, omfatter
denne insolvensbehandling, der betegnes som »sekundeer insolvensbehandling«, kun
den del af skyldnerens aktiver, som befinder sig pa sidstneevnte medlemsstats omrade
(jf. dom af 2.5.2006, sag C-341/04, Eurofood IFSC, Sml. I, s. 3813, preemis 28).

Den universelle gyldighed af hovedinsolvensbehandlingen har ligeledes betydning for
kurators kompetence, idet en kurator, som er udpeget af en kompetent ret i henhold til
forordningens artikel 3, stk.1, ifelge forordningens artikel 18, stk. 1, pa en anden
medlemsstats omréde kan udeve alle de befgjelser, der er tillagt ham, navnlig sé leenge
der i denne anden medlemsstat ikke er indledt en anden insolvensbehandling.

Heraf folger, at det alene er indledningen af en sekundeer insolvensbehandling, der kan
begreense den universelle gyldighed af hovedinsolvensbehandlingen.

I henhold til forordningens artikel 4, stk. 1, medferer fastleeggelsen af den kompetente
ret desuden fastleeggelsen af den anvendelige lovgivning. Sével i forbindelse med
hovedinsolvensbehandlingen som i forbindelse med den sekundeere insolvensbehand-
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ling finder lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade insolvensbehandlingen
indledes, saledes anvendelse péa insolvensbehandlingen og dennes virkninger.
Forordningens artikel 4, stk. 2, indeholder i sa henseende en ikke-udtemmende
opregning af de forskellige punkter i insolvensbehandlingen, som er reguleret af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, herunder
navnlig litra b), hvilke aktiver der indgar i boet, c) skyldners og kurators respektive
befojelser og f) hvorledes insolvensbehandlingen virker pé individualforfelgnings-
foranstaltninger.

Det folger af forordningens artikel 16, stk. 1, sammenholdt med artikel 17, stk. 1, at
afgerelsen om at indlede insolvensbehandlingen i en medlemsstat skal anerkendes i alle
de ovrige medlemsstater, sd snart den far virkning i den medlemsstat, hvor
insolvensbehandlingen er indledt, og den har umiddelbart de samme virkninger i
enhver anden medlemsstat, som den har efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor
insolvensbehandlingen er indledt. I henhold til forordningens artikel 25 sker
anerkendelsen af alle andre afggrelser end dem, der vedrgrer indledning af
insolvensbehandling, ogsa automatisk.

Som det fremgér af forordningens 22. betragtning, bygger den prioritetsregel, som er
fastsat i dens artikel 16, stk. 1, hvorefter en insolvensbehandling, der indledes af en ret i
en medlemsstat, anerkendes i alle medlemsstaterne, s& snart den far virkning i den
medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt, pa princippet om gensidig tillid
(Eurofood IFSC-dommen, premis 39).

Det er séledes denne gensidige tillid, der har gjort det muligt ikke alene at indfere en
bindende kompetenceordning, som alle de retter, der er omfattet af forordningens
anvendelsesomrade, har pligt til at respektere, men ogsd medlemsstaternes modsva-
rende afstaelse fra at anvende nationale regler om anerkendelse og fuldbyrdelse til
fordel for en forenklet ordning for anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser, der
treeffes inden for rammerne af en insolvensbehandling (Eurofood IFSC-dommen,
preemis 40, samt analogt for sé vidt angar Bruxelleskonventionen dom af 9.12.2003, sag
C-116/02, Gasser, Sml. I, s. 14693, preemis 72, og af 27.4.2004, sag C-159/02, Turner,
Sml. I, s. 3565, preemis 24).
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Domstolen har i denne sammenheeng fastsléet, at det er ulgseligt forbundet med dette
princip om gensidig tillid, at den ret i en medlemsstat, som en begeering om indledning
af insolvensbehandling indgives til, prgver sin kompetence p& grundlag af forordnin-
gens artikel 3, stk. 1, dvs. undersgger, om centret for skyldnerens hovedinteresser
befinder sig i denne medlemsstat. Til gengeeld anerkender retterne i de gvrige
medlemsstater afgerelsen om indledning af hovedinsolvensbehandling uden at kunne
efterprove den bedemmelse, som den forste ret har foretaget med hensyn til sin egen
kompetence (Eurofood IFSC-dommen, preemis 41 og 42).

For sa vidt angér fuldbyrdelsen af afgorelser vedrgrende en insolvensbehandling ma det
bemeerkes, at forordningen ikke indeholder seerlige regler, men i artikel 25, stk. 1,
henviser til eksekvaturproceduren, der er indfert ved Bruxelleskonventionens
artikel 31-51, idet den dog udelukker de afslagsgrunde, der er fastsat i denne
konvention, idet den erstatter disse med sine egne afslagsgrunde.

I overensstemmelse med forordningens 22. betragtning, hvorefter afslagsgrundene bar
begreenses til det nedvendige minimum, findes der saledes kun to af dem.

I henhold til forordningens artikel 25, stk. 3, er medlemsstaterne for det forste ikke
forpligtet til at anerkende og fuldbyrde en afggrelse om gennemforelsen og om
afslutningen af en insolvensbehandling, som kan medfere indskreenkninger i den
personlige frihed eller kreenkelse af brevhemmeligheden.

For det andet kan enhver medlemsstat i medfer af forordningens artikel 26 neegte at
anerkende en insolvensbehandling, der er indledt i en anden medlemsstat, eller at
fuldbyrde en afggrelse, der er truffet som led i en sddan insolvensbehandling, hvis
anerkendelsen eller fuldbyrdelsen vil fi virkninger, som klart strider mod grund-
leeggende retsprincipper i denne medlemsstat, herunder navnlig de forfatningssikrede
individuelle rettigheder og friheder.
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For sa vidt angdr denne anden afslagsgrund har Domstolen allerede fastslaet med
hensyn til Bruxelleskonventionen, at anvendelsen af klausulen om grundleggende
retsprincipper i denne konventions artikel 27, nr. 1, idet den indebeerer en hindring for
at virkeliggore et af dens grundleggende mél, nemlig at fremme dommes frie
beveegelighed, kun ber finde anvendelse i undtagelsestilfzelde (jf. dom af 28.3.2000, sag
C-7/98, Krombach, Sml. I, s. 1935, preemis 19 og 21, og Eurofood IFSC-dommen,
preemis 62). Retspraksis vedrerende konventionens artikel 27, nr. 1), kan imidlertid
overfores pa fortolkningen af forordningens artikel 26, stk. 1 (Eurofood IFSC-dommen,
preemis 64).

Det er i lyset af de ovenneevnte betragtninger, at der skal tages stilling til de spergsmal,
som den foreleeggende ret har stillet.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at MG Probuds hovedsaede befinder sig i
Polen, og at virksomheden ved en afggrelse af 9. juni 2005 blev erkleeret insolvent af en
polsk ret.

Det fremgar af forordningens artikel 3, stk. 1, at for selskabers vedkommende anses det
vedtegtsmeessige hjemsted for at veere centret for skyldnerens hovedinteresser,
medmindre andet godtgeres. I den forbindelse har Domstolen fastslaet, at der kun kan
ses bort fra den afkreeftelige formodning, som feellesskabslovgiver har fastsat til fordel
for et selskabs vedteegtsmeessige hjemsted, hvis det pa grundlag af omsteendigheder,
som er objektive og identificerbare for tredjemand, kan fastslas, at der er tale om en
faktisk situation, som er forskellig fra den situation, som lokaliseringen til det
vedteegtsmeessige hjemsted skal afspejle (Eurofood IFSC-dommen, preemis 34). Dette
vil bl.a. kunne veere tilfeeldet for et selskab, som ikke udever nogen form for virksomhed
i den medlemsstat, hvor dets hjemsted er beliggende. Hvis et selskab udgver sin
virksomhed i den medlemsstat, hvor dets hjemsted er beliggende, er den omsteen-
dighed, at dets gkonomiske beslutninger kontrolleres eller kan kontrolleres af et
moderselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, derimod ikke tilstraekkelig til at
afkreefte den formodning, som er fastsat i forordningen (Eurofood IFSC-dommen,
preemis 37).
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Da de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, imidlertid ikke indeholder nogen
oplysninger, der seetter spergsmaélstegn ved den i forordningens artikel 3, stk. 1,
omhandlede formodning, fremgar det, at centret for MG Probuds hovedinteresser
befinder sig i Polen.

I henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, skal de insolvensbehandlinger, som
forordningen finder anvendelse pd, udvise fire kendetegn. Der skal veere tale om en
kollektiv bobehandling som falge af en skyldners insolvens, der medferer, at denne i det
mindste delvis mister rddigheden over sine aktiver, og at der udpeges en kurator. Disse
bobehandlinger er opregnet i forordningens bilag A, og listen over kuratorer findes i
dens bilag C (Eurofood IFSC-dommen, preemis 46 og 47).

Da den insolvensbehandling, der er indledt mod MG Probud, er opfert pa listen i
forordningens bilag A, folger det af anvendelsen af forordningens artikel 3, at de polske
domstole er kompetente til at indlede en hovedinsolvensbehandling og til at treeffe
afgorelser om gennemforelsen og om afslutningen af en saidan hovedinsolvensbehand-
ling. Det folger desuden af en anvendelse af forordningens artikel 4, at den polske
lovgivning finder anvendelse pa insolvensbehandlingen og dens virkninger.

Den kurator, som er udpeget af den polske ret, kan i gvrigt, forudsat at han er neevnt i
forordningens bilag C, i henhold til forordningens artikel 18 pa en anden medlemsstats
omrade udgve alle de befgjelser, der er tillagt ham efter den polske lovgivning, og
navnlig fjerne skyldnerens formuegenstande fra den medlemsstats omrade, hvor de
befinder sig.

Som det er blevet bemeerket af en reekke parter, der har indgivet skriftlige indleeg til
Domstolen, er der i det foreliggende tilfeelde ikke blevet indledt nogen sekundeer
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insolvensbehandling, og ingen af undtagelserne i forordningens artikel 5-15, og i
seerdeleshed ingen af undtagelserne i artikel 5-10, som den foreleeggende ret
udtrykkeligt har henvist til, finder anvendelse i hovedsagen.

Pa denne baggrund og péa grund af den universelle gyldighed, der skal tilleegges alle
hovedinsolvensbehandlinger, omfatter insolvensbehandlingen, der er indledt i Polen,
alle MG Probuds aktiver, herunder dem, der befinder sig i Tyskland, og den polske
lovgivning er bestemmende ikke alene for insolvensbehandlingen, men ogsa for dens
indledning og afslutning. Folgelig er det denne lovgivning, der er bestemmende for,
hvordan der skal forholdes med hensyn til de aktiver, der befinder sig i andre
medlemsstater, samt for insolvensbehandlingens virkninger pa de foranstaltninger, som
disse aktiver kan gores til genstand for.

Eftersom den polske lov af 28. februar 2003 om konkurs og om sanering og likvidation,
som endret, ikke giver mulighed for efter indledning af insolvensbehandlingen at
iveerkseette fuldbyrdelsesprocedurer mod skyldneren vedrerende de aktiver, som
indgér i konkursboet, kunne de kompetente tyske myndigheder ikke under anvendelse
af tysk lovgivning gyldigt treeffe bestemmelse om fuldbyrdelsesforanstaltninger
vedrgrende MG Probuds aktiver, der befinder sig i Tyskland.

Som det fremgar af forordningens artikel 16 og 17, skal en afgerelse om indledning af
insolvensbehandling, der treeffes i Polen, saledes umiddelbart anerkendes i alle de
ovrige medlemsstater med alle de virkninger, som den har efter den polske lovgivning.

I betragtning af, at intet i de sagsakter, der er forelagt Domstolen, i gvrigt gor det muligt
at konstatere tilstedeveerelsen af en af de afslagsgrunde, der er neevnt i preemis 32 og 33 i
neerveerende dom, er den tyske ret, der behandler sagen, forpligtet til at anerkende ikke
alene afgorelsen om indledning af insolvensbehandling, der er truffet af den
kompetente polske ret, men ogsé alle andre afggrelser, der vedrorer denne behandling,
og den kan dermed ikke afsla at fuldbyrde disse sidstneevnte afgorelser med henvisning
til artikel 31-51 i Bruxelleskonventionen.
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Henset til ovenstaende betragtninger i det hele, skal de stillede spergsmal besvares med,
at forordningen, navnlig artikel 3, 4, 16, 17 og 25, skal fortolkes séledes, at efter at der i
en sag som den i hovedsagen omhandlede er indledt en hovedinsolvensbehandling i en
medlemsstat, er de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat, hvor der ikke er
indledt nogen sekunder insolvensbehandling, under forbehold af afslagsgrundene i
forordningens artikel 25, stk. 3 og artikel 26, forpligtet til at anerkende og fuldbyrde alle
afgorelser, der vedrerer hovedinsolvensbehandlingen, og de er dermed ikke i henhold til
lovgivningen i denne anden medlemsstat berettiget til at treeffe bestemmelse om
fuldbyrdelsesforanstaltninger vedrerende den insolvenserkleerede skyldners aktiver,
der befinder sig pd den anden medlemsstats omrade, nar lovgivningen i den
medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt, ikke giver mulighed herfor, og
nir de betingelser, som anvendelsen af undtagelserne i henhold til forordningens
artikel 5 og 10 er underlagt, ikke er opfyldt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs, navnlig
artikel 3, 4, 16, 17 og 25, skal fortolkes saledes, at efter at der i en sag som den i
hovedsagen omhandlede er indledt en hovedinsolvensbehandling i en medlems-
stat, er de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat, hvor der ikke er
indledt nogen sekunder insolvensbehandling, under forbehold af afslagsgrun-
dene i forordningens artikel 25, stk. 3, og artikel 26 forpligtet til at anerkende og
fuldbyrde alle afgorelser, der vedreorer hovedinsolvensbehandlingen, og de er
dermed ikke i henhold til lovgivningen i denne anden medlemsstat berettiget til at
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traeffe bestemmelse om fuldbyrdelsesforanstaltninger vedrerende den insolvens-
erklzerede skyldners aktiver, der befinder sig pa den anden medlemsstats omrade,
nar lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt, ikke
giver mulighed herfor, og nar de betingelser, som anvendelsen af undtagelserne i
henhold til forordningens artikel 5 og 10 er underlagt, ikke er opfyldt.

Underskrifter
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