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Sammendrag af dom

1. Feelles toldtarif — toldpositioner — torrede plader fremstillet af rismel, salt og vand
(Radets forordning nr. 2658/87, bilag I; Kommissionens forordning nr. 1196/97 og nr. 1624/97)
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2. De Europceiske Feellesskabers egne indteegter — godtgorelse af eller fritagelse for importafgifter

(Art. 230, stk. 5, art. 234 EF og 249 EF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 82/97;

Rddets forordning nr. 2913/92, art. 220 og 239)

. Plader fremstillet af rismel, salt og vand,
som er torret, men som ikke har undergaet
nogen varmebehandling, er omfattet af
underposition 1905 90 20 i den kombine-
rede nomenklatur, som er indeholdt i bilag
I til forordning nr. 2658/87 om told- og
statistiknomenklaturen og den feelles told-
tarif i den affattelse, som folger af forord-
ning nr. 1624/97.

For det forste henvises der udtrykkeligt til
rispapir (»rice paper«) eller »torrede« varer
i formuleringen af flere af sprogversio-
nerne af underposition 1905 90 20 i den
kombinerede nomenklatur, mens pos.
1901 kun er en opsamlingsposition, der
kun omfatter varer ikke andetsteds tari-
feret. For det andet, som det fremgér af en
gennemgang af flere af sprogversionerne af
den kombinerede nomenklatur og i lyset af
Kommissionens forklarende bemaerk-
ninger, som henviser til de forklarende
bemeerkninger til den internationale
konvention vedrgrende det harmoniserede
varebeskrivelses- og varenomenklatursy-
stem, er det forhold, at varen er bagt, ikke
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en egenskab, som er ngdvendig for, at den
tariferes i underposition 1905 90 20.

P& baggrund heraf kan der ikke rejses tvivl
om gyldigheden af forordning nr. nr196/97
om tarifering af visse varer i den kombine-
rede nomenklatur.

(jf. preemis 47-53 samt domskonkl. 1 og 2)

. Néar Kommissionen af en medlemsstat har

faet forelagt en anmodning om fritagelse
for importafgift i henhold til 239 i forord-
ning nr. 2913/92 om indferelse af en EF-
toldkodeks, som endret ved forordning
nr. 82/97, og den allerede har truffet en



HEUSCHEN & SCHROUFF ORIENTAL FOODS TRADING

beslutning, som indeholder en retlig og
faktisk bedsmmelse af en bestemt
importsag, er saddanne bedgmmelser i
medfer af artikel 249 EF bindende for alle
organer i den stat, den er rettet til,
herunder de domstole, som skal treeffe
afgorelse i sagen i henhold til toldkodek-
sens artikel 220.

Den afgorelsesbefojelse, der er tillagt
Kommissionen vedrgrende efteropkraev-
ning af toldafgifter, skal sikre, at feelles-
skabsretten anvendes ensartet, og de krav,
som folger af hensynet til en ensartet
anvendelse af feellesskabsretten, indebeerer
sdledes vedrgrende de samme import-
transaktioner foretaget af en erhvervs-
drivende, at en beslutning fra Kommis-
sionen vedrgrende denne erhvervsdri-
vendes »abenbare forsemmelighed« ikke
skal kunne bringes i fare ved en senere
afgorelse fra en national domstol, som
behandler spergsmélet, om den samme
erhvervsdrivende »kunne have opdaget
fejlen« begaet af de nationale toldmyndig-
heder. Nar en national domstol behandler
en sag vedrerende anfegtelse af en afge-
relse om opkraevning af importafgifter, skal

den, nar den under den procedure, som
verserer for den, far kendskab til, at sagen
er blevet forelagt Kommissionen i henhold
til toldkodeksens artikel 220 eller 239,
undgd at treffe en afgorelse, som gar
imod den afgorelse, som Kommissionen
pétenker at treeffe i medfer af de neevnte
bestemmelser.

Hvis importeren inden for den i artikel 230,
stk. 5, EF fastsatte frist har anlagt et
annullationssegsmal  til provelse af
Kommissionens beslutning vedrgrende
anmodningen om fritagelse for afgift i
henhold til toldkodeksens artikel 239,
pahviler det den nationale ret at vurdere,
om der er grund til at udseette sagen, indtil
der treeffes en endelig afgorelse vedrerende
det neevnte annullationssggsmal, eller selv
foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal med henblik pa en vurdering
af beslutningens gyldighed.

(jf. preemis 62, 64-66 og 68
samt domskonkl. 3)
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