JVC FRANCE

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
5. juni 2008

Isag C-312/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af tribunal d’instance du XI° arrondissement de Paris (Frankrig) ved afgo-
relse af 23. januar 2007, indgaet til Domstolen den 6. juli 2007, i sagen:

JVC France SAS

mod

Administration des douanes — Direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, U. Lohmus, og dommerne J. Klucka og P. Lindh
(refererende dommer),

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. marts 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— JVC France SAS ved avocats F. Goguel og F. Foucault

— den franske regering ved G. de Bergues og A.-L. During, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved J.-P. Keppenne og S. Schen-
berg, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af underposition
8525 40 91 og 8525 40 99 i den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I
til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomen-
klaturen og den felles toldtarif (EFT L 256, s. 1), som eendret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 2261/98 af 26. oktober 1998 (EFT L 292, s. 1), Kommissionens
forordning (EF) nr. 2204/1999 af 12. oktober 1999 (EFT L 278, s. 1), Kommissionens
forordning (EF) nr. 2388/2000 af 13. oktober 2000 (EFT L 264, s. 1, og berigtigelse
EFT L 276, s. 92) og Kommissionens forordning (EF) nr. 2031/2001 af 6. august 2001
(EFT L 279, s. 1, herefter »KN«), samt den retlige regulering i de forklarende bemeerk-
ninger til De Europeeiske Feellesskabers kombinerede nomenklatur (herefter »forkla-
rende bemeerkninger«), som offentliggores i medfor af artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 2658/87.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem JVC France SAS
(herefter »JVC«) og det franske toldveesen vedrerende den told, som toldmyndighe-
derne har kraevet betalt af JVC for indfersel af videokameraer fra Japan og Singapore.
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Retsforskrifter

Toldkodeksen

Artikel 220, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«) har
folgende ordlyd:

»Hvis det afgiftsbelgb, som folger af en toldskyld, ikke er bogfert i henhold til artikel
218 og 219 eller er bogfort for lavt i forhold til det efter lovgivningen skyldige belab,
skal bogfaringen af det afgiftsbelob, der skal opkreeves eller efteropkreeves, ske senest
to dage efter det tidspunkt, hvor toldmyndighederne er blevet klar over situationen
og kan beregne det efter lovgivningen skyldige beleb og fastsla, hvem der er debitor
(efterfolgende bogfering). Denne frist kan forleenges efter artikel 219.«

Kodeksens artikel 239 bestemmer

»1. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter kan indremmes i
andre situationer end dem, der er omhandlet i artikel 236, 237 og 238,

— og som fastleegges efter udvalgsproceduren
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— og som skyldes omsteendigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig
i urigtigheder eller abenbar forsemmelighed. De situationer, hvor denne bestem-
melse finder anvendelse, samt de neermere procedureregler herfor fastleegges
efter udvalgsproceduren. Godtgorelsen eller fritagelsen kan undergives seerlige
betingelser.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for afgifter med de i stk. 1 omhandlede begrundelser
indrgmmes, hvis der fremseettes anmodning herom over for det berorte toldsted
inden tolv méneder fra datoen for underretningen af debitor om de neevnte afgifter.

Toldmyndighederne kan i beherigt begrundede undtagelsestilfeelde tillade, at neevnte
frist overskrides.«

KN

KN, der er indfert ved forordning nr. 2658/87, er baseret pa det harmoniserede
varebeskrivelses- og varenomenklatursystem (herefter »HS«), der er udarbejdet
af Toldsamarbejdsradet — nu Verdenstoldorganisationen — der blev oprettet ved
den internationale konvention, der blev indgédet i Bruxelles den 14. juni 1983 og
godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets afggrelse 87/369/EQF af 7. april 1987
(EFT L 198, s. 1). KN gentager HS’ positioner og sekscifrede underpositioner, idet det
syvende og ottende ciffer er underpositioner, der er specifikke for den kombinerede
nomenklatur.

Anden del af KN indeholder et afsnit XVI, hvis kapitel 85 har overskriften »Elektriske
maskiner og apparater, elektrisk materiel samt dele dertil; lydoptagere og lydgengi-
vere samt billed- og lydoptagere og billed- og lydgengivere til fjernsyn samt dele og
tilbeheor dertil«.
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Pos. 8525 40, med overskriften »Stillbillede videokameraer og andre videokameraer;
digitalkameraer«, omfatter en underposition 8525 40 91 med overskriften »Andre
videokameraer: Kun til optagelse af lyd og billeder med fjernsynskameraet« og en
underposition 8525 40 99 med overskriften » Andre videokameraer: andre varer«.

Det preeciseres, at ordlyden af underpositionerne 8525 40 91 og 8525 40 99 er iden-
tisk i forordning nr. 2261/98, nr. 2204/1999, nr. 2263/2000 og nr. 2031/2001.

Videokameraer tariferet i underposition 8525 40 91 er pélagt en told pa 4,9%,
mens tolden udger 14% for de videokameraer, som henherer under underposition
8525 40 99.

De forklarende bemcerkninger

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber offentliggor med jeevne mellemrum i
Den Europeeiske Unions Tidende forklarende bemaerkninger til KN.

I de forklarende bemerkninger, der blev vedtaget den 15. september 1998 (EFT
C 287, s. 1) og den 13. juli 2000 (EFT C 199, s. 1), preeciseres folgende vedrerende
underposition 8525 40 99:
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»Andre varer

Denne underposition omfatter videokameraer (sakaldte »camcordere«), som er en
kombination af et videokamera og en videobandoptager eller -gengiver, og som ikke
blot kan optage billeder fra kameraet, men ogsa fjernsynsprogrammer. De optagne
billeder kan gengives pa en ekstern fjernsynsmodtager.

Undtaget herfra er derimod camcordere, der kun kan optage billeder fra videokame-
raet og gengive disse pa en ekstern fjernsynsmodtager (underposition 8525 40 91).«

De forklarende bemerkninger er blevet endret som folge af en meddelelse fra
Kommissionen af 6. juli 2001 (EFT C 190, s. 10). For sa vidt angar underposition
8525 40 99 er den tidligere ordlyd blevet gentaget, og der er tilfgjet et andet afsnit:

»Denne underposition omfatter videokameraer »camcorders«, i hvilke video-
indgangen er blokeret af plade eller pa anden made, eller i hvilke video-greensefladen
senere kan aktiveres som video-indgang ved hjeelp af programmel. Apparatet er alli-
gevel i stand til at optage tv-programmer og andre eksterne video-signaler.«

Som folge af Kommissionens meddelelse af 23. oktober 2002 (EFT C 256, s. 1) blev
sidste punktum eendret lidt:

»[...] fjernsynsprogrammer eller andre eksterne video-signaler«.
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Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Efter en undersogelse fastslog toldmyndigheden, at den tarifering, som JVC havde
lagt til grund ved indferslen af de to kategorier af videokameraer fra Japan og Singa-
pore, var fejlagtig.

I en forste toldrapport af 11. oktober 2002 fastslog toldembedsmendene, at JVC
i perioden fra den 29. juni 1999 til den 23. juli 2001 havde indfert videokameraer
forsynet med en aktiveret digital »DV in/out-funktion«. Denne type videokameraer
gor det muligt at optage billede og lyd, men ogsa at indspille et eksternt signal ved
hjeelp af en seerlig forbindelse. Kameraet kan sluttes direkte til en computer eller et
fjernsyn med henblik pa overfersel af de digitale videobiller, som det har optaget
(DV-out-funktionen), og omvendt kan det indspille digitale sekvenser af en hvilken
som helst oprindelse, der er behandlet pa computeren (DV-in-funktionen).

Toldembedsmendene var af den opfattelse, at den rette tarifering var i underposition
8525 40 99, og ikke den af JVC angivne tarifering, dvs. i underposition 8525 40 91.

Tariferingen blev ikke anfaegtet af JVC, som betalte den skyldige told. JVC frem-
satte imidlertid en anmodning om fritagelse for tolden pa grundlag af toldkodeksens
artikel 239, idet selskabet gjorde geeldende, at fejlen var opstiet som folge af den
eendring, der er sket i feellesskabspraksis. Denne ansegning blev afvist ved toldmyn-
dighedernes forste afgorelse af 16. december 2004.

I en anden rapport af 11. oktober 2002 fastslog toldembedsmeendene, at JVC i peri-
oden fra den 22. juni 1999 til den 28. august 2001 havde indfert videokameraer, hvor
det kun var DV-out-funktionen, der var aktiveret, mens DV-in-funktionen kunne
aktiveres efter fortoldningen.
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Toldembedsmendene fandt desuden, at den rette tarifering var i underposition
8525 40 99, og ikke den af JVC angivne tarifering, dvs. underposition 8525 40 91, og
den 6. januar 2004 fremsendte de en opkreevning. JVC anfegtede dels denne opkreev-
ning, og anmodede dels om at blive fritaget for tolden. Denne anmodning blev afslaet
ved en efterfolgende afgorelse af 16. december 2004-.

JVC anlagde herefter to sager ved tribunal d’instance du XI° arrondissement de Paris.

I den forste sag, der blev anlagt den 7. marts 2005, nedlagde JVC pastand om, at
opkreevningen af 6. januar 2004 skulle annulleres, idet selskabet gjorde geeldende, at
videokameraerne skulle tariferes i underposition 8525 40 91.

I den anden sag, der blev anlagt den 2. februar 2006, nedlagde JVC péastand om annul-
lation af de to afslag af 16. december 2004 pa ansggningerne om fritagelse for told.
JVC gjorde geeldende, at opkreevningen skyldes en eendring, der er sket i feellesskabs-
praksis som folge af offentliggerelsen af sendringerne af de forklarende bemserk-
ninger til KN. Denne zendring udger saledes en seerlig situation som omhandlet i
toldkodeksens artikel 239.

I sagen for den forleeggende ret har JVC gjort geeldende, at importererne og told-
myndighederne for 2001 tariferende videokameraer, der kun var forsynet med en
DV-out-funktion, der blev aktiveret pa tidspunktet for dets indfersel, i underpo-
sition 8525 40 91. Det var forst efter sendringen af de forklarende bemeerkninger
ifolge Kommissionens meddelelse af 6. juli 2001, at toldmyndighedernes praksis blev
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endret. Mens de tyske og britiske toldmyndigheder besluttede kun at anvende denne
nye fortolkning pa indfersler, der blev foretaget efter den 6. juli 2001, besluttede de
franske toldmyndigheder at anvende fortolkningen med tilbagevirkende kraft, hvilket
er i strid med toldkodeksen.

Efter at have forenet de to sager besluttede tribunal d’instance du XI° arrondisse-
ment de Paris at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal et videokamera tariferes i underposition 8525 40 99, nar det ved indfarslen

ikke er i stand til at optage videosignaler fra eksterne kilder, men dets videogreen-
seflade efterfolgende kan omdannes til videoindgang ved hjeelp af en software
eller en widget, idet kameraet er forsynet med elektroniske kredsleb, der gor, at
det kan optage eksterne videosignaler, uanset at producenten og selgeren aldrig
har oplyst om denne mulighed og heller ikke understatter den?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, har Kommissionen da — for
sa vidt som de pa hinanden folgende sendringer af de forklarende bemeerkninger
indebeerer en eendring af feellesskabspraksis vedrerende tariferingen af videoka-
meraer og udger en undtagelse fra princippet om, at tariferingen af varerne skal
ske pa grundlag af deres faktiske kendetegn pa fortoldningstidspunktet — med
rette kunnet foretage denne eendring ved hjeelp af en eendring i de forklarende
bemeerkninger, og dermed med tilbagevirkende kraft, i stedet for ved at vedtage
en tariferingsforordning, der udelukkende finder anvendelse for fremtiden?«

I-4176



25

26

27

JVC FRANCE

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmidl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvorvidt der i forbindelse med tarifering af videokameraerne kan eller skal tages
hensyn til muligheden for at aktivere DV-in-funktionen, hvis denne aktivering ikke
har fundet sted pa tidspunktet for fortoldningen, men hvor aktiveringen kan ske
efterfolgende ved hjeelp af manipulation af eller tilfgjelse af software. Den rejser
desuden spergsmal om, hvilken betydning det kan have, at producenten ikke har
oplyst om eller sikret denne mulighed pa tidspunktet for fortoldningen.

I dom af 27. september 2007, Medion og Canon Deutschland (forenede sager
C-208/06 og C-209/06, Sml. I, s. 7963), besvarede Domstolen et preejudicielt
sporgsmal, som er enslydende med den foreleeggende rets spergsmal. Af samme
grund ma dette spergsmal besvares pd samme made.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at et videokamera kun kan tariferes
i KN-underposition 8525 40 99, hvis funktionen til optagelse af billeder og lyd fra
andre kilder end det indbyggede kamera eller den indbyggede mikrofon er aktiv pa
tidspunktet for fortoldningen, eller hvis, selv nar producenten ikke har til hensigt at
oplyse om denne egenskab, denne funktion kan aktiveres efter dette tidspunkt ved
en let manipulation af apparatet foretaget af en bruger, som ikke er i besiddelse af
serlige kompetencer, og uden at videokameraets hardware eendres. I tilfeelde af en
efterfolgende aktivering er det desuden nedvendigt, nar forst aktiveringen har fundet
sted, dels at videokameraet fungerer pa lignende méde som et videokamera, hvis
funktion til optagelse af billeder og lyd fra andre kilder end det indbyggede kamera
eller den indbyggede mikrofon er aktiv pa tidspunktet for fortoldningen, dels at
videokameraet kan fungere alene. Disse betingelser skal kunne kontrolleres pa tids-
punktet for fortoldningen. Det tilkommer den nationale domstol at bedemme, hvor-
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vidt disse betingelser er opfyldt. Er disse betingelser ikke opfyldt, skal videokameraet
tariferes i underposition 8525 40 91 i KN.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplysninger om den retlige
betydning af eendringerne af de forklarende bemeerkninger til KN, og navnlig hvad
angar tariferingen af de i hovedsagen omhandlede varer, og den gnsker at fa oplyst,
om ikke Kommissionen skulle have vedtaget en ny forordning vedrerende tarifering i
stedet for at fortolke den eksisterende forordning.

Formaliteten vedrerende sporgsmalet

Kommissionen har gjort geldende, at spergsmalet ikke ber antages til realitetsbe-
handling, idet det er hypotetisk og ikke har betydning for sagens afgorelse. Ifolge
Kommissionen indebeerer eendringerne af de forklarende bemerkninger til KN
ikke nogen endringer i forhold til en tidligere retstilstand. Disse bemeerkninger har
nemlig ikke nogen retsvirkninger i sig selv. £ndringerne heraf pavirker séledes ikke
de erhvervsdrivendes rettigheder. Endelig indeholder foreleeggelsesafgorelsen ikke
tilstreekkelige faktiske oplysninger til, at Domstolen kan udvide spergsmalet og even-
tuelt omformulere det.

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det udelukkende tilkommer den
nationale ret, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse,
som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere,
savel om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som rele-
vansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag
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C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, og af 15.6.2006, sag C-466/04, Acereda
Herrera, Sml. I, s. 5341, preemis 47).

Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse vedrerende anmodningen fra en nati-
onal ret, nar det klart fremgar, at den af den nationale ret gnskede fortolkning eller
vurdering af en feellesskabsbestemmelses gyldighed savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller nar problemet er af hypotetisk
karakter (jf. Bosman-dommen, preemis 61, og Acereda Herrera-dommen, praemis
48).

Den foreleeggende ret skal i hovedsagen behandle en anmodning om fritagelse for
told i henhold til toldkodeksens artikel 239, stk. 1, og den skal i denne henseende
udlede forhold, der kan udgere en seerlig situation, som skyldes omstendigheder, der
hverken indebeerer, at JVC har begaet urigtigheder eller gjort sig skyldig i &benbar
forsommelighed. I denne forbindelse fremgar det, at sporgsmalet om den retlige
regulering i de forklarende bemeerkninger til KN er relevant, og spergsmalet kan
derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Det bemeerkes for det forste, at ifelge fast retspraksis kreever hensynet til retssik-
kerheden og kontrolmulighederne, at det afgorende kriterium for varernes tarife-
ring i almindelighed skal soges i deres objektive kendetegn og egenskaber, séledes
som disse fremgér af ordlyden af positionen i KN og de til afsnit og kapitler knyttede
bestemmelser (jf. bl.a. dom af 26.9.2000, sag C-42/99, Eru Portuguesa, Sml. I, s. 7691,
preemis 13, af 15.9.2005, sag C-495/03, Intermodal Transports, Sml. [, s. 8151, preemis
47, af 8.12.2005, sag C-445/04, Possehl Erzkontor, Sml. I, s. 10721, preemis 19, og af
16.2.2006, sag C-500/04, Proxxon, Sml. I, s. 1545, preemis 21).
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Domstolen har ligeledes fastslaet, at de forklarende bemeerkninger til KN og til HS
indeholder vigtige, om end ikke bindende bidrag til fortolkningen af de forskellige
toldpositioners reekkevidde. Indholdet af de forklarende bemaerkninger skal derfor
veere i overensstemmelse med bestemmelserne i KN og ma ikke sendre disses reekke-
vidde (jf. Intermodal Transports-dommen, preemis 48, Possehl Erzkontor-dommen,
preemis 20, og Proxxon-dommen, preemis 22). Hvis det fremgar, at de forklarende
bemeerkninger til KN er i strid med ordlyden af positionerne i KN og eventu-
elle bestemmelser til afsnit og kapitler, skal de forkastes (jf. dom af 19.4.2007, sag
C-229/06, Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft, Sml. I, s. 3251, preemis 31).

Hvad angdr de for hovedsagen relevante underpositioner i KN bemeerkes, at
ordlyden af underposition 8525 40 99 udelukkende indeholder udtrykket »andre
varer«. Denne underposition omfatter dermed alle andre videokameraer end dem
»[k]un til optagelse af lyd og billeder med fjernsynskameraet«, (DV-out-funktionen),
der henhgrer under underposition 8525 40 91. Kommissionen blev séledes foranle-
diget til at fortolke indholdet af underposition 8525 40 99 i de forklarende bemeerk-
ninger til KN. I disse forklarende bemeerkninger var det angivet, at videokameraerne
i underposition 8525 40 99 fra den 15. september 1998 var dem, der var i besiddelse
af DV-in-funktionen og DV-out-funktionen. Den 6. juli 2001 eendrende Kommissi-
onen pa ny de forklarende bemeerkninger til KN, idet den preeciserede, at underpo-
sition 8525 40 99 ligeledes omfatter de videokameraer, der er fremstillet med DV-in-
funktionen, selv om denne funktion ikke er aktiveret ved fortoldningen.

Det ma folgelig konstateres, at for sa vidt angar ordlyden af underposition 8525 40 91
0g 8525 40 99 er de forklarende bemeerkninger til KN vedrerende sidstneevnte under-
position i overensstemmelse med KN’s bestemmelser, og de eendrer ikke rekke-
vidden heraf.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at det andet spergsmal skal besvares
med, at de forklarende bemeerkninger til KN vedrerende underposition 8525 40 99,
som er offentliggjort den 6. juli 2001 og den 23. oktober 2002, har en fortolknings-
meessig karakter og ikke har bindende retsvirkninger. De er i overensstemmelse med
ordlyden af KN og @endrer ikke raekkevidden heraf. Det folger heraf, at det ikke var
nodvendigt at vedtage en ny forordning vedrgrende tarifering.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Etvideokamera kan kun tariferes i underposition 8525 40 99 i den kombi-

nerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til Radets forordning (EQF)
nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den feelles
toldtarif, som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2261/98 af 26.
oktober 1998, Kommissionens forordning (EF) nr. 2204/1999 af 12. oktober
1999, Kommissionens forordning (EF) nr. 2388/2000 af 13. oktober 2000 og
Kommissionens forordning (EF) nr. 2031/2001 af 6. august 2001, hvis funk-
tionen til optagelse af billeder og lyd fra andre kilder end det indbyggede
kamera eller den indbyggede mikrofon er aktiv pa tidspunktet for fortold-
ningen, eller hvis, selv nar producenten ikke har til hensigt at oplyse om
denne egenskab, denne funktion kan aktiveres efter dette tidspunkt ved en
let manipulation af apparatet foretaget af en bruger, som ikke er i besid-
delse af serlige kompetencer, og uden at videokameraets hardware sendres.
I tilfeelde af en efterfolgende aktivering er det desuden nedvendigt, nar forst
aktiveringen har fundet sted, dels at videokameraet fungerer pa lignende
made som et videokamera, hvis funktion til optagelse af billeder og lyd fra
andre kilder end det indbyggede kamera eller den indbyggede mikrofon er
aktiv pa tidspunktet for fortoldningen, dels at videokameraet kan fungere
alene. Disse betingelser skal kunne kontrolleres pa tidspunktet for fortold-
ningen. Det tilkommer den nationale domstol at bedemme, hvorvidt disse
betingelser er opfyldt. Er disse betingelser ikke opfyldt, skal videokameraet
tariferes i underposition 8525 40 91 i den kombinerede nomenklatur.
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2) De forklarende bemeerkninger til den kombinerede nomenklatur vedre-
rende underposition 8525 40 99, offentliggjort den 6. juli 2001 og den 23.
oktober 2002, har en fortolkningsmaessig karakter og har ikke bindende
retsvirkninger. De er i overensstemmelse med ordlyden af den kombinerede
nomenklatur og eendrer ikke reekkevidden heraf. Det folger heraf, at det ikke
var nodvendigt at vedtage en ny forordning vedrorende tarifering.

Underskrifter
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